g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATEI GENERALE
DOAMNA JULIANE KOKOTT
prezentate la 22 septembrie 2022

Cauza C-375/21
Sdruzhenie ,,Za Zemyata — dostap do pravosadie” si altii

[cerere de decizie preliminara formulatid de Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa
Suprema, Bulgaria)]

»Cerere de decizie preliminara — Directiva 2010/75/UE — Emisii industriale — Prevenirea si
controlul integrat al poluarii — Stabilirea unor valori-limita mai putin riguroase pentru emisii —
Respectarea standardelor de calitate a mediului — Obligatiile autoritatii competente — Directiva

2008/50/CE — Calitatea aerului inconjurator — Valori-limitd pentru calitatea aerului in scopul
protejérii sanatatii umane — Depdasire — Plan privind calitatea aerului”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste relatia dintre doua tipuri de valori-limita si
dintre directivele din care decurg aceste valori. Prin Directiva privind emisiile industriale?, sunt
stabilite valori-limitd de emisie pentru instalatiile industriale. In plus, Directiva privind calitatea
aerului inconjurator® contine valorile-limitd pentru calitatea aerului. Ambele reglementiri
urmaresc sa asigure un nivel ridicat de protectie a mediului in ceea ce priveste calitatea aerului,
insa ele produc efecte pe planuri diferite. Valorile-limita de emisie stabilite de Directiva privind
emisiile industriale se aplica direct unei surse de poluanti atmosferici, cum ar fi cosul de fum. In
schimb, valorile-limita pentru calitatea aerului previazute de Directiva privind calitatea aerului
inconjurator au ca obiect rezultatul global al tuturor surselor de poluanti atmosferici din aerul
inconjurator, si anume din aerul pe care il respira oamenii. Cu toate acestea, este evident ca
aplicarea acestor doua reglementari trebuie sa fie coordonata.

2. Litigiul principal isi are originea in actualizarea autorizatiei existente a unei centrale electrice
pe bazi de lignit, in temeiul Directivei privind emisiile industriale. Intrucat respectarea
valorilor-limitd pentru eliberarea emisiilor de dioxid de sulf aplicabile ca atare in temeiul acestei
directive ar determina costuri disproportionat de mari, au fost stabilite valori-limitd de emisie
mai putin riguroase, fapt permis, in principiu, printr-o derogare previzuta de directiva.

! Limba originala: germana.

*  Directiva 2010/75/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind emisiile industriale (prevenirea si
controlul integrat al poluérii) (JO 2010, L 334, p. 17).

*  Directiva 2008/50/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind calitatea aerului inconjurétor si un aer mai curat
pentru Europa (JO 2008, L 152, p. 1), astfel cum a fost modificata prin Directiva (UE) 2015/1480 a Comisiei din 28 august 2015 (JO 2015,
L 226, p. 4).
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3. Cu toate acestea, valorile-limitd pentru calitatea aerului in cazul dioxidului de sulf prevazute de
Directiva privind calitatea aerului inconjurator sunt depasite in zona afectata de centrala electricg,
iar un plan privind calitatea aerului adoptat din acest motiv pentru respectarea acestor
valori-limitd prevede cerinte mai stricte privind emisiile centralei electrice, care nu au fost luate
in considerare la momentul actualizarii autorizatiei.

4. Prin urmare, trebuie si se stabileasca in special dacd o derogare de la valorile-limita de emisie
aplicabile in mod normal in temeiul Directivei privind emisiile industriale poate fi acordata, desi
valorile-limitd de emisie prevazute de Directiva privind calitatea aerului inconjuritor pentru
poluantul in cauza sunt incélcate, iar planurile privind calitatea aerului prevad cerinte mai stricte.
In plus, intrebarile preliminare privesc aspectul dacj, intr-o astfel de situatie, ar putea fi necesar si
se stabileascd cerinte chiar mai stricte decat valorile-limita de emisie care ar fi in mod normal
aplicabile in temeiul Directivei privind emisiile industriale. In privinta ambelor aspecte, vom
arata ca planul privind calitatea aerului prevazut de Directiva privind calitatea aerului
inconjurator este instrumentul relevant pentru aplicarea coordonata a celor doua directive.

II. Cadrul juridic

A. Directiva privind emisiile industriale

5. Considerentul (16) al Directivei privind emisiile industriale explicd posibilitatea de a stabili
valori-limitd de emisie mai putin riguroase:

,Pentru a tine cont de anumite circumstante specifice in care aplicarea nivelurilor de emisie
asociate celor mai bune tehnici disponibile ar conduce la costuri disproportionat de mari fata de
beneficiile aduse mediului, autoritatile competente ar trebui sa fie in masura sa stabileasca
valorile-limitd de emisie care se abat de la nivelurile respective. Astfel de abateri ar trebui sa se
bazeze pe o evaluare care sa tind seama de criterii bine definite. Valorile-limita de emisie stabilite
in prezenta directivd nu ar trebui depisite. In orice caz, nu ar trebui si se produci nicio poluare
semnificativa si ar trebui atins un nivel ridicat de protectie a mediului in ansamblul sau.”

6. Articolul 3 din Directiva privind emisiile industriale defineste diferite notiuni:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

2. «poluare» inseamnd introducerea directa sau indirectd, ca rezultat al activitatii umane, de
substante, vibratii, caldurd sau zgomot in aer, apa sau sol, care poate avea efect nociv asupra
sanatatii umane sau asupra calitatii mediului, care poate conduce la efecte daunatoare asupra
proprietatii materiale sau poate altera sau afecta mediul ambiant si alte utilizari legitime ale
mediului;

6. «standard de calitate a mediului» inseamna totalitatea cerintelor care trebuie indeplinite la un
moment dat de citre un anumit mediu sau de catre o anumita parte a acestuia, astfel cum se
prevede in dreptul Uniunii;
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[...]"

7. Articolul 13 din Directiva privind emisiile industriale prevede cd Comisia, impreund cu
reprezentantii statelor membre, cu industriile implicate si cu organizatiile neguvernamentale
care promoveaza protectia mediului prezintd cele mai bune tehnici disponibile (BAT) in
documentele de referintd BAT si in concluziile BAT si actualizeaza periodic aceste documente.
Instalatia in litigiu, care este o centrald electricd pe baza de lignit, intra sub incidenta Deciziei de
punere in aplicare (UE) 2017/1442 de stabilire a concluziilor privind cele mai bune tehnici
disponibile pentru instalatiile de ardere de dimensiuni mari®.

8. Cerintele de bazi privind autorizarea decurg din articolul 14 alineatul (1) din Directiva privind
emisiile industriale:

»Statele membre se asigura ca autorizatia cuprinde toate masurile necesare pentru indeplinirea
cerintelor de la articolele 11 si 18.

[...]"

9. In temeiul articolului 14 si al anexei II la Directiva privind emisiile industriale, in cadrul
autorizatiei unei instalatii trebuie sa se stabileascd in special valori-limitd de emisie pentru
dioxidul de sulf.

10. Alineatele (3) si (4) ale articolului 15 din Directiva privind emisiile industriale contin normele
privind stabilirea valorilor-limita de emisie relevante in cazul de fata:

»(3) Autoritatea competenta stabileste valori-limitd de emisie care asigura cd, in conditii normale
de functionare, emisiile nu depasesc nivelurile de emisie asociate celor mai bune tehnici
disponibile, astfel cum sunt previazute in deciziile privind concluziile BAT mentionate la
articolul 13 alineatul (5), prin:

(a) stabilirea unor valori-limita de emisie care nu depasesc nivelurile de emisie asociate celor mai
bune tehnici disponibile. Aceste valori-limita de emisie se exprima pentru aceleasi perioade
sau pentru perioade mai scurte, precum si in aceleasi conditii de referinta ca si nivelurile de
emisie asociate celor mai bune tehnici disponibile sau

(b) stabilirea unor valori-limita de emisie diferite de cele previzute la litera (a) in ceea ce priveste
valorile, perioadele de timp si conditiile de referinta.

In cazul in care se aplica litera (b), autoritatea competenta evalueazd rezultatele monitorizarii
emisiilor cel putin o datd pe an, pentru a se asigura ca emisiile evacuate in conditii normale de
functionare nu au depdsit nivelurile de emisie asociate celor mai bune tehnici disponibile.

*  Decizia de punere in aplicare a Comisiei din 31 iulie 2017 de stabilire a concluziilor privind cele mai bune tehnici disponibile (BAT)
pentru instalatiile de ardere de dimensiuni mari, in temeiul Directivei Parlamentului European si a Consiliului privind emisiile
industriale pentru instalatiile de ardere de dimensiuni mari (concluzii privind BAT pentru instalatiile de ardere de dimensiuni mari)
(JO 2017, L 212, p. 1).
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(4) Prin derogare de la alineatul (3) si fara a aduce atingere articolului 18, autoritatea competenta
poate stabili, in cazuri specifice, valori-limita de emisie mai putin riguroase. O astfel de derogare
poate fi aplicatd numai in cazul in care o evaluare demonstreazi ca atingerea nivelurilor de
emisie asociate celor mai bune tehnici disponibile ar conduce la costuri disproportionat de mari
in comparatie cu beneficiile pentru mediu din cauza:

(a) amplasarii geografice sau a conditiilor locale de mediu ale instalatiei in cauza sau
(b) a caracteristicilor tehnice ale instalatiei in cauza.

Autoritatea competentd precizeaza in anexa la conditiile de autorizare motivele aplicarii primului
paragraf, incluzand rezultatul evaluarii si justificarea conditiilor impuse.

Valorile-limita de emisie stabilite in conformitate cu dispozitiile primului paragraf nu depasesc
insa valorile-limita de emisie stabilite in anexele la prezenta directiva, dupa caz.

In orice caz, autoritatea competentd se asigura ca nu se produce nicio poluare semnificativa si se
atinge un nivel ridicat de protectie a mediului in ansamblul sau.

[...]"

11. Articolul 18 din Directiva privind emisiile industriale prevede conditii suplimentare pentru a
se respecta standardele de calitate a mediului:

,In cazul in care un standard de calitate a mediului implici cerinte mai stricte decat cele care pot fi
indeplinite prin utilizarea celor mai bune tehnici disponibile, autorizatia include masuri
suplimentare, fara a aduce atingere altor masuri care pot fi luate pentru a se respecta standardele
de calitate a mediului.”

B. Directiva privind calitatea aerului inconjurdtor

12. Primele doua considerente ale Directivei privind calitatea aerului inconjurdtor descriu
obiectivele generale ale acesteia:

»(1) Cel de-al saselea Program comunitar de actiune pentru mediu [...] stabileste necesitatea de a
reduce poluarea la niveluri care si minimizeze efectele nocive asupra sdnatatii umane,
acordandu-se o atentie speciala populatiilor sensibile si mediului ca intreg, de a imbunatati
monitorizarea si evaluarea calitétii aerului, inclusiv depunerea poluantilor, si de a furniza
informatii publicului.

(2) Pentru a proteja sanatatea umana si mediul ca intreg, este deosebit de important si fie
combdtute la sursa emisiile de poluanti si sa fie identificate si puse in aplicare cele mai
eficiente masuri de reducere a emisiilor pe plan local, national si comunitar. In consecint,
emisiile de poluanti atmosferici nocivi ar trebui evitate, combétute sau reduse si ar trebui
stabilite obiective corespunzitoare pentru calitatea aerului inconjurdtor, luandu-se in
considerare standardele, ghidurile si programele Organizatiei Mondiale a Sénatatii.”
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13. Considerentul (18) al Directivei privind calitatea aerului inconjurator abordeazd relatia
acesteia cu alte directive:

»l-..] De asemenea, atunci cind se elibereazd autorizatii pentru activititi industriale in
conformitate cu Directiva 2008/1/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 ianuarie 2008 privind prevenirea si controlul integrat al poludrii[°] vor fi luate in considerare
obiectivele privind calitatea aerului inconjurator previazute de prezenta directiva.”

14. In temeiul articolului 81 alineatul (3) din Directiva privind emisiile industriale, trimiterile la
Directiva 2008/1 se interpreteaza ca trimiteri la Directiva privind emisiile industriale, intrucat, in
conformitate cu considerentul (1) al acesteia, ea a reformat printre altele Directiva 2008/1.

15. Articolul 1 punctul 1 din Directiva privind calitatea aerului inconjurator contine obiectivul
esential al acesteia:

»Prezenta directiva stabileste mésuri care urmaresc:

1. definirea si stabilirea obiectivelor pentru calitatea aerului inconjurdtor destinate sa evite, sa
prevind sau sa reduci efectele ddunatoare asupra sanatétii umane si a mediului ca intreg;

2. [..]7

16. Articolul 2 punctul 5 din Directiva privind calitatea aerului inconjurator defineste notiunea de
valoare-limitd ca fiind un ,nivel fixat pe baza cunoasterii stiintifice, in scopul de a evita, preveni
sau reduce efectele daunitoare asupra sidnatatii umane si/sau a mediului ca intreg, care se doreste
a fi atins intr-o perioada data si care nu trebuie depasit odata atins”.

17. Articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind calitatea aerului inconjurator impune
respectarea diferitelor valori-limitd pentru calitatea aerului:

»Statele membre se asigura ca, in ansamblul zonelor si aglomerarilor lor, nivelurile de dioxid de
sulf, PM,,, plumb si monoxid de carbon din aerul inconjurator se situeaza sub valorile-limita
prevazute in anexa XI.

In ceea ce priveste dioxidul de azot si benzenul, valorile-limita specificate in anexa XI nu pot fi
depasite incepand cu datele specificate in respectiva anexa.

Gradul de respectare a acestor cerinte este evaluat in conformitate cu anexa IIIL.

[...]"

18. In temeiul sectiunii B din anexa XI, pentru dioxidul de sulf, valoarea-limiti orari de 350 ug/m®
nu trebuie depasitd de mai mult de 24 de ori intr-un an calendaristic, iar valoarea-limitd zilnica de
125 pg/m?® nu trebuie depésita de mai mult de 3 ori intr-un an calendaristic. Aceste valori-limita de
calitate a aerului se aplica in Bulgaria pe baza Directivei 99/30° de la aderarea acestui stat membru
la Uniune la 1 ianuarie 2007".

> JO 2008, L 24, p. 8.

¢ Directiva 1999/30/CE a Consiliului din 22 aprilie 1999 privind valorile-limita pentru dioxidul de sulf, dioxidul de azot si oxizii de azot,
pulberile in suspensie si plumbul din aerul inconjurétor (JO 1999, L 163, p. 41, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 46).

7 Hotérarea din 12 mai 2022, Comisia/Bulgaria (Valori-limitd — SO,) (C-730/19, nepublicata, EU:C:2022:382, punctul 17).
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19. Articolul 23 alineatul (1) din Directiva privind calitatea aerului inconjurétor prevede cd, in
cazul depasirii valorilor-limita pentru calitatea aerului in anumite zone sau aglomerari, trebuie
intocmite planuri privind calitatea aerului pentru respectarea valorilor-limita:

»Atunci cand, in anumite zone sau aglomeréri, nivelul poluantilor in aerul inconjurator depaseste
orice valoare-limitd sau valoare-tinta, plus marja de tolerantd pentru fiecare dintre acestea, statele
membre se asigurd ca sunt intocmite planuri pentru aceste zone sau aglomerari pentru
respectarea valorii-limita sau a valorii-tinta respective, precizate in anexele XI si XIV.

In eventualitatea unor depasiri ale acelor valori-limité al caror termen de atingere a expirat deja,
planurile privind calitatea aerului stabilesc masurile potrivite, astfel incat perioada de depasire sa
fie cat mai scurta cu putinta. [...]

Aceste planuri privind calitatea aerului includ cel putin informatiile enumerate in sectiunea A din
anexa XV [...]. Aceste planuri sunt comunicate de indatd Comisiei, dar in cel mult doi ani de la
incheierea primului an in care a fost observata depasirea.

[...]"

20. In plus, articolul 19 din Directiva privind calitatea aerului inconjuritor prevede informarea
publicului in cazul depésirii unui prag de alerta. Potrivit sectiunii A din anexa XII, pragul de
alertd pentru dioxidul de sulf este de 500 pg/m?® misurat pe parcursul a trei ore consecutive. In
conformitate cu articolul 24, in cazul depésirii pragului de alerta pentru dioxidul de sulf, pe langa
avertizari, statele membre iau masuri de protectie pe termen scurt.

III. Situatia de fapt si cererea de decizie preliminara

21. Centrala termoelectrica ,Maritsa-iztok 2” EAD este cea mai mare dintre cele patru centrale
termoelectrice situate in complexul energetic ,Maritsa-iztok” de pe teritoriul Republicii Bulgaria,
avand o capacitate totald instalata de 1602 MW. Aceasta a fost construitd in aria comunei
Radnevo, la aproximativ 24,5 km in linie dreapta de orasul Galabovo si se compune din opt gener-
atoare avand incorporate instalatii de desulfurare.

22. Instalatia de ardere a centralei termoelectrice ,Maritsa-iztok 2” utilizeaza lignit local care se
caracterizeaza printr-un continut ridicat de sulf si de cenusa si printr-o valoare energetica
scazutd. Cazanele centralei electrice sunt proiectate si construite numai pentru arderea lignitului
local si, prin urmare, nu pot arde alt tip de combustibil. Limitérile tehnice ale instalatiilor constau
in esentd in faptul ca structura metalica a cazanelor nu poate rezista la dilatarea liniara care ar
rezulta din utilizarea unui combustibil cu putere caloricd mai ridicatd si cu un continut mai
scazut de sulf si de cenusa, cu alte cuvinte din utilizarea unui alt tip de carbune.

23. Centrala electrica este considerata una dintre principalele surse de poluare industriald de pe
teritoriul comunei Galabovo. In aceasti zoni se inregistreazid in mod constant depasiri ale
valorilor-limita pentru dioxidul de sulf in media orara si zilnicd, inclusiv dincolo de pragul de
alertd de 500 pg/m?.

24. Prin urmare, Curtea a mai constatat recent cd, incepand din anul 2007, Republica Bulgaria nu

si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 13 si 23 din Directiva privind calitatea
aerului inconjurator pentru zona BG0006 (sud-estul Bulgariei), in care se afla comuna Galabovo si
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centrala ,Maritsa-iztok 2*”, ca urmare a depasirii valorilor-limita pentru calitatea aerului in cazul
dioxidului de sulf si a unor planuri insuficiente privind calitatea aerului’.

25. In temeiul articolului 23 din Directiva privind calitatea aerului inconjuritor, Consiliul
municipal Galabovo a adoptat, la data de 30 noiembrie 2018, un plan de reducere a nivelurilor de
poluanti si de realizare a valorilor-limita pentru dioxidul de sulf pentru perioada 2019-2023 . In
acest plan erau mentionate, ca principale surse de poluare a mediului cu dioxid de sulf, cele patru
centrale termoelectrice din regiune, printre care centrala termoelectrica ,Maritsa-iztok 27,
precum si incélzirea spatiilor rezidentiale.

26. Acest plan prevedea printre altele urmétoarea masura pe termen mediu de reducere a poluarii
mediului cu dioxid de sulf: ,Punerea in aplicare a proiectelor de transformare a instalatiilor de
desulfurare si realizarea unei rate minime de desulfurare de 98 %, precum si interdictia de
exploatare a grupurilor de cazane fara instalatii de desulfurare functionale”.

27. Prin decizia din 21 decembrie 2018, directorul executiv al Agentiei Executive pentru Mediu
(denumita in continuare ,IAOS”) a actualizat aprobarea integratd pentru centrala termoelectrica
»Maritsa-iztok 2”. Decizia a fost adoptatd in temeiul transpunerii in dreptul bulgar a Directivei
privind emisiile industriale coroborate cu Decizia de punere in aplicare (UE) 2017/1442.

28. Prin aceasta decizie, directorul executiv a stabilit printre altele o ratd minima de desulfurare
de 97 % pentru instalatiile de desulfurare 1/2, 3/4, 7 si 8, ceea ce corespunde unor emisii de oxizi
de sulf (SO,) de 570 mg/Nm? si o ratda minimd de desulfurare de 97,5 % pentru instalatiile de
desulfurare 5/6. Cu toate acestea, pentru a atinge valoarea-limita de emisie de 320 mg/Nm’
prevazutd in mod normal pentru SOX, ar trebui sa se aplice o rata de desulfurare de 98,32 %.

29. Asociatia ,,Za zemiata — dostap do pravosadie” a introdus o actiune impotriva acestei decizii la
Administrativen sad — Stara Zagora (Tribunalul Administrativ din Stara Zagora, Bulgaria) care a
respins-o prin hotararea din 28 august 2020. Tribunalul Administrativ a refuzat sa examineze si
sa evalueze in special semnificatia planului privind calitatea aerului al comunei Galabovo.

30. Instanta de prim grad de jurisdictie a constatat printre altele cd o rata de desulfurare de
98,32 % ar implica costuri de 312200 000 de leva (BGN) (aproximativ 156 000 000 de euro). In
schimb, o ratd de desulfurare de 97 % ar implica costuri de 40000000 BGN (aproximativ
20000 000 de euro) pentru o perioada de exploatare de 12 ani.

31. Sdruzhenie ,Za Zemiata — dostap do pravosadie” (Asociatia ,Pentru Pamant — Acces la
justitie”), Sofia (Bulgaria), ,The Green Tank — grazhdansko sdruzhenie s nestopanska tsel” (The
Green Tank — asociatie cetiteneasca fara scop lucrativ, Republica Elend) si NS (Republica Elena)
au formulat recurs impotriva acestei hotarari.

8 Hotararea din 12 mai 2022, Comisia/Bulgaria (Valori-limitd — SO,) (C-730/19, nepublicata, EU:C:2022:382, punctele 21, 23 si 29).
® Hotararea din 12 mai 2022, Comisia/Bulgaria (Valori-limitd — SO,) (C-730/19, nepublicata, EU:C:2022:382).

10 AxkTyaAmsaums Ha Iporpamara 3a yIpaBA€HME HA KadeCTBOTO Ha armocdepHus Bb3ayx B OOmuna I'sAb60BO, paspaboreHa 3a
sambpcuteante: Gunn npaxosyu vactuiy (PITHU10) u cepen pmokcup (SO,), 2019-2023 r. [Actualizarea programului privind calitatea
aerului in comuna Galabovo, dezvoltat pentru poluantii particule fine (PM,) si dioxid de sulf (SO,), 2019-2023,
https://galabovo.org/sites/default/files/Programa_Galabovo.pdf].

1 Mésura Gl_Lt_Pr_t_4, p. 287 din program.
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32. Prin urmare, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema, Bulgaria)
adreseaza Curtii urmatoarele intrebari:

»1) Articolul 4 alineatul (3) TUE coroborat cu articolul 18 din Directiva privind emisiile

industriale, precum si cu articolele 13 si 23 din Directiva privind calitatea aerului
inconjurator trebuie sa fie interpretat in sensul ca, la examinarea unei cereri de derogare in
temeiul articolului 15 alineatul (4) din Directiva privind emisiile industriale, autoritatea
competenta trebuie si aprecieze daci, tindnd seama de toate datele stiintifice pertinente
referitoare la poluare, inclusiv de masurile adoptate in cadrul planului corespunzétor privind
calitatea aerului intr-o anumita zond sau aglomerare in conformitate cu articolul 23 din
Directiva privind calitatea aerului inconjuritor, acordarea derogarii poate compromite
respectarea standardelor de calitate a mediului inconjurator?

Articolul 4 alineatul (3) TUE coroborat cu articolul 18 din Directiva privind emisiile
industriale si cu articolele 13 si 23 din Directiva privind calitatea aerului inconjurator trebuie
sa fie interpretat in sensul ca, la examinarea unei cereri de derogare in sensul articolului 15
alineatul (4) din Directiva privind emisiile industriale, autoritatea competenta trebuie sa se
abtind de la stabilirea unor valori-limitda de emisie mai putin riguroase pentru poluantii
atmosferici provenind de la o instalatie, in cazul in care o astfel de derogare ar putea fi
contrard masurilor stabilite in planul corespunzator privind calitatea aerului adoptat in
respectiva zona sau aglomerare, in conformitate cu articolul 23 din Directiva privind calitatea
aerului inconjurator, si ar putea compromite atingerea obiectivului ca perioada de depasire a
standardelor de calitate a aerului sa fie cat mai scurta cu putinta?

Articolul 4 alineatul (3) TUE coroborat cu articolul 18 din Directiva privind emisiile
industriale si cu articolul 13 din Directiva privind calitatea aerului inconjurator trebuie s fie
interpretat in sensul cd, atunci cand analizeaza o cerere de derogare in temeiul articolului 15
alineatul (4) din Directiva privind emisiile industriale, autoritatea competentd trebuie sa
aprecieze dacd, tinind seama de toate datele stiintifice pertinente referitoare la poluare,
inclusiv de efectul de cumul cu alte surse ale poluantului in cauza, stabilirea unor
valori-limita de emisie mai putin riguroase pentru poluantii atmosferici provenind de la o
instalatie ar contribui la depasirea standardelor de calitate a aerului stabilite intr-o anumita
zona sau aglomerare in conformitate cu articolul 13 din Directiva privind calitatea aerului
inconjurator si, in caz afirmativ, daca trebuie sa refuze acordarea derogarii care ar
compromite respectarea standardelor de calitate a mediului inconjurator?”

33. Asociatia reclamantd, Sdruzhenie ,Za Zemiata — dostap do pravosadie” (Asociatia ,Pentru
Pamant — Acces la justitie”), operatorul centralei electrice, ,TETS Maritsa iztok 2” EAD,
Republica Bulgaria, Republica Italiana, precum si Comisia Europeand au prezentat observatii
scrise. Nu a fost organizata o sedintd, intrucat Curtea s-a considerat suficient de lamurita.

IV. Evaluare juridica

34. Cererea de decizie preliminara urmareste si se stabileasca ce raport exista intre dispozitiile ce
reglementeaza autorizarea instalatiilor industriale prevazute de Directiva privind emisiile
industriale si cerintele de calitate a aerului inconjuritor prevazute de Directiva privind calitatea
aerului inconjurator.
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35. Articolul 13 si anexa XI la Directiva privind calitatea aerului inconjuritor stabilesc
valori-limitd pentru anumiti poluanti din aerul inconjuritor (valori-limita pentru calitatea
aerului). Acestea au ca obiect cantitatea de poluanti existentd in aerul inconjurator si
concentratia acestor poluanti este, asadar, mdsuratd in anumite puncte de prelevare
reprezentative pentru emisiile de poluanti'

36. Chiar daci cererea de decizie preliminara mentioneaza de asemenea mercurul, calificat drept
poluant atmosferic de Directiva 2004/107/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 decembrie 2004 privind arsenicul, cadmiul, mercurul, nichelul si hidrocarburile aromatice
policiclice din aerul inconjurator’, pana in prezent, Uniunea nu a stabilit o valoare-limita pentru
calitatea aerului distinctd pentru concentratia acestei substante in aerul inconjurator. Prin urmare,
emisiile de mercur de la centrala electrica in litigiu nu sunt relevante pentru cererea de decizie
preliminara.

37. In schimb, la articolul 13 si in anexa XI la Directiva privind calitatea aerului inconjuritor,
legiuitorul Uniunii a stabilit valori-limitd pentru calitatea aerului in cazul dioxidului de sulf care
sunt depdasite in zona afectatd de centrala ,Maritsa-iztok 2”7, si anume in zona in care, potrivit
cererii de decizie preliminard, sunt resimtite emisiile provenite de la aceasta, in special in comuna
Galabovo. Recent, Curtea a constatat de asemenea acest lucru'’. Se pare ca aceasta este singura
zond din Uniune in care valorile-limitd pentru calitatea aerului in cazul dioxidului de sulf sunt
depasite .

38. Prin urmare, comuna Galabovo a adoptat un plan privind calitatea aerului care prevede
printre altele ca centrala electrica ,Maritsa-iztok 2” sd atinga o rata de desulfurare de 98 %.

39. Stabilirea concretd a valorilor-limita de emisie pentru o instalatie precum centrala electrica
mentionata se intemeiaza pe Directiva privind emisiile industriale, in special pe articolul 15 din
aceasta. Prin natura lor, valorile-limite de emisie se deosebesc de valorile-limita pentru calitatea
aerului. Acestea se refera la cantitatea de poluanti eliberata de o instalatie pentru o anumita
perioada si ea se masoara la punctul de eliberare sau de emisie. Poluantii eliberati se disperseaza
ulterior in aerul inconjurator si se reflecta astfel in valorile mésurate la punctele de prelevare
potrivit Directivei privind calitatea aerului inconjurator.

40. In conformitate cu articolul 15 alineatul (3) din Directiva privind emisiile industriale,
valorile-limitd de emisie ale unei instalatii trebuie, in principiu, sa corespunda celor mai bune
tehnici disponibile, dar, daca aceste valori-limita ar duce la costuri disproportionate, articolul 15
alineatul (4) permite stabilirea unor valori-limitd mai putin riguroase.

41. Potrivit cererii de decizie preliminard, pentru a stabili valorile-limita de emisie pentru dioxidul
de sulf in cadrul autorizérii in litigiu a centralei electrice ,Maritsa-iztok 2”, autoritatea competenta
s-a intemeiat pe aceastd din urma derogare. Prin urmare, ea a stabilit o ratd minima de desulfurare
de 97 % pentru céateva instalatii de desulfurare ale centralei electrice si o ratd minima de
desulfurare de 97,5 % pentru alte instalatii. O crestere a ratei de desulfurare la 98 %, astfel cum se

12 A se vedea in aceastd privintd Hotarérea din 26 iunie 2019, Craeynest si altii (C-723/17, EU:C:2019:533, punctul 37 si urmatoarele).
13 JO 2005, L 23, p. 3, Editie speciala 15/vol. 13, p. 124.
4 Hotérarea din 12 mai 2022, Comisia/Bulgaria (Valori-limita — SO,) (C-730/19, nepublicatd, EU:C:2022:382).

Agentia Europeand de Mediu, Air quality in Europe - 2020 report, EEA Report No 09/2020, p. 86
(https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2020-report/at_download/file).
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prevede in planul privind calitatea aerului, ar reduce emisiile de dioxid de sulf cu o treime sau cu o
cincime. Potrivit cererii de decizie preliminard, pentru a realiza valoarea-limita de emisie a celor
mai bune tehnici disponibile, ar fi necesard o desulfurare si mai mare de 98,32 %.

42. Cu toate acestea, independent de aspectul daca se acordi o derogare in temeiul articolului 15
alineatul (4) din Directiva privind emisiile industriale, articolul 18 din aceastd directivd impune
masuri suplimentare, altele decét cele care pot fi indeplinite prin utilizarea celor mai bune tehnici
disponibile atunci cand sunt necesare cerinte mai stricte pentru respectarea unui standard de
calitate a mediului.

43. In acest context, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativi Suprema) urmireste
sa afle, prin intermediul celor trei intrebari, daca recurgerea la derogarea prevazuta la articolul 15
alineatul (4) din Directiva privind emisiile industriale in ceea ce priveste autorizatia in litigiu este
exclusa prin simplul fapt al depasirii valorilor-limita pentru calitatea aerului in cazul dioxidului de
sulf in temeiul Directivei privind calitatea aerului inconjurator (intrebdrile 1 si 3) sau, cel putin, ca
urmare a planului privind calitatea aerului (intrebarea 2).

44. Cu toate acestea, consideram ca nu este util sd examinam intrebarile preliminare in modul in
care au fost formulate. Dimpotriva, vom examina in continuare, in lumina valorilor-limita pentru
calitatea aerului si a planului privind calitatea aerului, mai intéi conditiile unei derogéri in temeiul
articolului 15 alineatul (4) din Directiva privind emisiile industriale (a se vedea sectiunea A) si,
intr-o a doua etapd, de asemenea, cerintele care decurg din articolul 18 din aceasta directiva (a se
vedea sectiunea B).

A. Articolul 15 alineatul (4) din Directiva privind emisiile industriale

1. Contextul normativ al articolului 15 alineatul (4) din Directiva privind emisiile industriale

45. In conformitate cu articolul 15 alineatul (3) din Directiva privind emisiile industriale, pentru
instalatiile industriale trebuie sé se stabileasca valori-limitd de emisie care asigurad céd emisiile nu
depasesc nivelurile de emisie asociate celor mai bune tehnici disponibile, astfel cum sunt
prevazute in deciziile privind concluziile BAT.

46. Prin derogare de la articolul 15 alineatul (3) din Directiva privind emisiile industriale,
articolul 15 alineatul (4) primul paragraf prima teza permite autoritatii competente sa stabileasca,
in cazuri specifice, valori-limitd de emisie mai putin riguroase. Aceasta competentd nu aduce
atingere articolului 18 care va fi examinat ulterior .

47. Articolul 15 alineatul (4) primul paragraf a doua tezé din Directiva privind emisiile industriale
precizeaza ca o derogare in sensul primei teze poate fi aplicatd numai in cazul in care o evaluare
demonstreazd cd atingerea nivelurilor de emisie asociate celor mai bune tehnici disponibile ar
conduce, din anumite cauze, la costuri disproportionat de mari in comparatie cu beneficiile
pentru mediu. Aceste cauze trebuie sa constea in amplasarea geografica si in conditiile locale de
mediu ale instalatiilor in cauza sau in caracteristicile tehnice ale acestora.

48. Acordarea unei derogari presupune, asadar, efectuarea unei evaluari comparative.

¢ A se vedea punctele 77 si urmitoarele de mai jos.
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49. Articolul 15 alineatul (4) a treia tezd din Directiva privind emisiile industriale limiteaza
posibilitatea unor valori-limita de emisie mai ridicate prin respectarea, dacd este cazul, a
valorilor-limita de emisie stabilite in anexele la aceasta directiva.

50. Potrivit cererii de decizie preliminar, aplicarea acestor conditii nu ridica probleme in speta.

2. Articolul 15 alineatul (4) al patrulea paragraf din Directiva privind emisiile industriale —
inexistenta unei poludri semnificative

51. Articolul 15 alineatul (4) al patrulea paragraf din Directiva privind emisiile industriale contine
o conditie suplimentara care s-ar putea opune in speta unei derogari. Potrivit acestei dispozitii, in
orice caz, autoritatea competenta se asigurd ca nu se produce nicio poluare semnificativa si se
atinge un nivel ridicat de protectie a mediului in ansamblul sdu. De asemenea, ultima teza a
considerentului (16) indica faptul ca, in orice caz, nu ar trebui sd se producd nicio poluare
semnificativa ' si ar trebui atins un nivel ridicat de protectie a mediului in ansamblul sau.

52. Astfel, derogarea previzutd la articolul 15 alineatul (4) din Directiva privind emisiile
industriale nu este prevazuta pentru toate cazurile in care respectarea valorilor-limitd generale de
emisie determina costuri deosebit de ridicate. Dimpotriva, aceastd derogare trebuie si se aplice
numai in cazul in care valorile-limitd de emisie mai putin riguroase nu determina nicio poluare
semnificativa a mediului si, in pofida derogarii, se atinge un nivel ridicat de protectie a mediului
in ansamblul sau.

53. Articolul 3 punctul 2 din Directiva privind emisiile industriale defineste ,,poluarea” ca fiind
introducerea directd sau indirecta, ca rezultat al activititii umane, de substante, vibratii, caldura
sau zgomot in aer, apa sau sol, care poate avea efect nociv asupra sanatatii umane sau asupra
calitatii mediului, care poate conduce la efecte ddunitoare asupra proprietatii materiale sau poate
altera sau afecta mediul ambiant si alte utilizari legitime ale mediului.

54. Potrivit acestei dispozitii, orice eliberare de dioxid de sulf in aer constituie o poluare. Astfel,
legiuitorul Uniunii a stabilit valorile-limitd pentru calitatea aerului in cazul dioxidului de sulf in
conformitate cu titlul anexei XI la Directiva privind calitatea aerului inconjurdtor pentru
protectia sanatatii umane. Acestea demonstreaza, asadar, ca eliberarea dioxidului de sulf poate
dauna sanatatii umane sau calitatii mediului*®.

55. Cu toate acestea, Directiva privind emisiile industriale nu precizeazd momentul in care o
poluare trebuie consideratd semnificativd. Aceasta nu precizeaza nici ce trebuie sa se inteleaga
printr-un nivel ridicat de protectie a mediului in ansamblul sdu. Totusi, in prezenta cauzi nu este
necesar sa se stabileasca in mod exhaustiv ceea ce trebuie sa se inteleagi prin aceste notiuni.

56. Astfel, potrivit cererii de decizie preliminara si unei hotérari recente a Curtii”, trebuie sa se
considere ca valorile-limita pentru calitatea aerului prevazute de Directiva privind calitatea
aerului inconjurédtor pentru dioxidul de sulf in zona afectatd de centrala in litigiu sunt depasite.

7" Notiunea de ,wesentliche” Umweltverschmutzung (poluare ,semnificativd”) din versiunea in limba germana nu ar trebui si aibd altd
semnificatie decat notiunea de poluare ,importantd” (,erhebliche” Umweltverschmutzung), intrucat, in alte versiuni lingvistice este
utilizatd aceeasi notiune, de exemplu ,significant” (in limba englezd), ,importante” (in limba francezd) sau ,3naunteano” (in limba
bulgara).

8 A se vedea de asemenea primul si al patrulea considerent ale Directivei 80/779/CEE a Consiliului din 15 iulie 1980 privind valorile-limita
de calitate a aerului si valorile orientative pentru dioxidul de sulf si pulberile in suspensie din atmosfera (JO 1980, L 229, p. 30).

1 Hotérarea din 12 mai 2022, Comisia/Bulgaria (Valori-limita — SO,) (C-730/19, nepublicatd, EU:C:2022:382, in special punctele 23 si 29).
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Potrivit considerentului (18) al acestei directive, atunci cand se elibereaza autorizatii pentru
activitati industriale in conformitate cu Directiva privind emisiile industriale, vor fi luate pe
deplin in considerare obiectivele privind calitatea aerului inconjurator.

57. Astfel cum am arétat, legiuitorul Uniunii a adoptat valorile-limita pentru calitatea aerului in
scopul protejérii sanatatii umane si obligatia de a le respecta se aplica pe intreg teritoriul statelor
membre? in mod permanent si fird exceptie*. Spre deosebire de alti poluanti, in ceea ce priveste
dioxidul de sulf, aceasta directivd nu prevede nici mécar posibilitatea de a prelungi termenul de
respectare a valorilor-limita pentru calitatea aerului. Prin urmare, depésirea valorilor-limita
pentru calitatea aerului in cazul dioxidului de sulf nu poate fi consideratd o poluare
nesemnificativa, aceasta fiind, dimpotrivd, in mod necesar una semnificativa.

58. In acelasi timp, prin valorile-limita pentru calitatea aerului, legiuitorul Uniunii a stabilit ceea
ce trebuie sa se inteleagd printr-un nivel ridicat de protectie a mediului in ceea ce priveste
proportia poluantilor in cauza in aerul inconjurétor.

59. Derogarea previazuta la articolul 15 alineatul (4) din Directiva privind emisiile industriale nu
poate sa justifice depasirea valorilor-limita pentru calitatea aerului si sd excluda, prin urmare,
caracterul semnificativ al poluarii. Astfel, potrivit insusi modului sau de redactare, aceasta
dispozitie permite doar o derogare de la valorile-limita de emisie aplicabile in mod normal
instalatiilor industriale in temeiul acestei directive. Iar evaluarea comparativa prevazuta de
aceasta intre costurile pentru a respecta valorile-limita si beneficiile pentru mediu vizeazd numai
costurile pentru instalatia respectivd. Dupd cum vom ardta in continuare, o derogare de la
valorile-limitd pentru calitatea aerului motivatd de interese superioare poate fi in schimb
justificata numai — in limite foarte stricte si temporar — in cadrul Directivei privind calitatea
aerului inconjurator si, in acest caz, la stabilirea planurilor privind calitatea aerului®.

3. Articolul 15 alineatul (4) al patrulea paragraf din Directiva privind emisiile industriale —
producerea unei poludri semnificative

60. Din cererea de decizie preliminara reiese cd aplicarea derogarii in litigiu nu ar fi singura cauza
a depasirii valorilor-limita pentru calitatea aerului in cazul dioxidului de sulf. Dimpotriva, aceasta
depésire are la baza emisiile a patru centrale electrice diferite, alaturi de cele care rezultd din
incélzirea spatiilor rezidentiale. Potrivit planului privind calitatea aerului al comunei Galabovo,
incalzirea spatiilor rezidentiale ar contribui chiar intr-o proportie situata intre 10,1 % si 79 % din
concentratia de dioxid de sulf in medie orara in diferitele zone de locuinte de pe teritoriul
comunal .

2 A se vedea in acest sens Hotérarea din 30 aprilie 2020, Comisia/Romania (Depdasirea valorilor-limitd pentru PM,,) (C-638/18,
nepublicatd, EU:C:2020:334, punctele 73 si 74), si Hotédrarea din 10 noiembrie 2020, Comisia/Italia (Valori-limitd pentru PM,,)
(C-644/18, EU:C:2020:895, punctele 96 si 97).

2 A se vedea in acest sens Hotérarea din 19 decembrie 2012, Comisia/Italia (PM,,) (C-68/11, EU:C:2012:815, punctele 64 si 65), Hotérarea
19 noiembrie 2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, punctul 42), Hotarérea din 5 aprilie 2017, Comisia/Bulgaria (PM,,)
(C-488/15, EU:C:2017:267, punctul 70), Hotararea din 10 noiembrie 2020, Comisia/Italia (Valori-limitd pentru PM,,) (C-644/18,
EU:C:2020:895, punctele 78-81), si Hotérarea din 12 mai 2022, Comisia/Bulgaria (Valori-limita — SO,) (C-730/19, nepublicats,
EU:C:2022:382, punctele 76 si 78).

2 A se vedea punctul 64 si urmitoarele de mai jos.

Este posibil ca cererea de decizie preliminari si se refere in aceasti privinta la ilustrarea nr. V1.2.7 de la pagina 256 din programul privind
calitatea aerului (citat la nota de subsol 10).

12 ECLL:EU:C:2022:713



ConcruziLe boAMNEI KokotT — Cauza C-375/21
SDRUZHENIE ,,ZA ZEMYATA — DOSTAP DO PRAVOSADIE” SI ALTII

61. In consecinti, ar putea exista indoieli cu privire la faptul ci prin derogarea doar pentru una
dintre aceste surse poluante s-ar cauza poluarea semnificativa, in sensul articolului 15
alineatul (4) al patrulea paragraf din Directiva privind emisiile industriale.

62. Potrivit articolului 15 alineatul (4) al patrulea paragraf din Directiva privind emisiile
industriale, autoritatea competentd trebuie sd se asigure in orice caz ca nu se produce nicio
poluare semnificativd, si anume cé valorile-limita pentru calitatea aerului nu sunt depésite ca
urmare a derogarii. Cu toate acestea, in cazul in care emisiile provenite din alte surse nu ar fi
luate in considerare la acordarea derogirii, ar putea exista cazuri in care este cel putin favorizata
o poluare semnificativd. De asemenea, asigurarea respectarii valorilor-limitd pentru calitatea
aerului ar fi aproape excluséd daca fiecare sursa de poluanti ar fi apreciata independent de celelalte
surse.

63. Astfel, o derogare in temeiul articolului 15 alineatul (4) din Directiva privind emisiile
industriale presupune stabilirea detaliata a emisiilor permise din toate sursele de poluanti pentru
a garanta c3, inclusiv in cazul in care se acordéd o derogare pentru una dintre surse, suma emisiilor
lor nu va determina o depasire a valorilor-limita pentru calitatea aerului.

64. Planul privind calitatea aerului, pe care autoritatile nationale competente sunt obligate sa il
elaboreze in conformitate cu articolul 23 din Directiva privind calitatea aerului inconjurator,
asadar in temeiul unei alte directive, constituie instrumentul pentru stabilirea emisiilor
respective. Astfel, in cazul depasirii valorilor-limita pentru calitatea aerului, statele membre
trebuie sd se asigure cd este intocmit un astfel de plan care sa stabileascd masurile adecvate, astfel
incat perioada de depdsire sd fie cat mai scurtd cu putinta. Cu alte cuvinte, planul privind calitatea
aerului trebuie si stabileasca masurile necesare pentru respectarea cat mai curand posibil a
valorilor-limita pentru calitatea aerului. In esent, va fi vorba despre misuri destinate si reduca
eliberarea poluantilor relevanti, de exemplu prin stabilirea de valori-limitd de emisie mai
riguroase pentru anumite surse.

65. Spre deosebire de autorizarea instalatiilor si a activitatilor individuale, este posibil ca, in cadrul
acestui plan, sa se asigure un echilibru intre obiectivul respectirii valorilor-limita pentru calitatea
aerului si diferitele interese publice si private existente?. In aceastd privintd, trebuie si fie
analizate impreuna toate interesele legate de sursele respective si sé fie evaluate comparativ intre
ele, dar si in raport cu obiectivul respectirii valorilor-limitd pentru calitatea aerului. In acest mod
se poate decide care sursa de emisie trebuie supusd unor restrictii mai riguroase sau in ce masura
incetarea depasirii trebuie sa fie aménatd, deoarece o limitare mai rapida a emisiilor ar determina
atingeri disproportionate aduse unor interese superioare. Cu toate acestea, Directiva privind
calitatea aerului inconjurator nu prevede restrangeri ale obiectivului de respectare a
valorilor-limitd pentru calitatea aerului. Existd o anumita flexibilitate numai in privinta perioadei
de depasire, dar chiar si aceasta perioada trebuie sd raméana cat mai scurta cu putinta® si, in orice
caz, nu poate fi prelungita sine die*.

# Hotararea din 25 iulie 2008, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, punctele 45 si 46), Hotérarea din 10 noiembrie 2020, Comisia/Italia
(Valori-limita pentru PM,,) (C-644/18, EU:C:2020:895, punctul 134), si Hotarérea din 12 mai 2022, Comisia/Bulgaria (Valori-limita — SO
1) (C-730/19, nepublicati, EU:C:2022:382, punctul 130).

% Hotararea din 5 aprilie 2017, Comisia/Bulgaria (C-488/15, EU:C:2017:267, punctul 109), Hotarérea din 10 noiembrie 2020, Comisia/Italia
(Valori-limita pentru PM,,) (C-644/18, EU:C:2020:895, punctul 136), si Hotarérea din 12 mai 2022, Comisia/Bulgaria (Valori-limita — SO
1) (C-730/19, nepublicati, EU:C:2022:382, punctul 132).

% Hotararea din 10 noiembrie 2020, Comisia/Italia (Valori-limitd pentru PM,,) (C-644/18, EU:C:2020:895, punctul 154).
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66. Desigur, Bulgaria si operatorul centralei contesta faptul cd, in planul sau privind calitatea
aerului, comuna Galabovo putea sa stabileascd specificatii privind emisiile centralei electrice in
litigiu, dat fiind ca aceasta se situeaza pe teritoriul unei alte comune. Totusi, un plan privind
calitatea aerului poate garanta respectarea valorilor-limitd pentru calitatea aerului numai daca
acesta poate stabili specificatii privind toate sursele de emisie relevante, asadar inclusiv sursele
situate in afara unei zone afectate o depasire.

67. Aceasta nu inseamna cd planul privind calitatea aerului trebuie stabilit printr-un singur act
juridic sau de o singurd autoritate. Statele membre sunt libere sa organizeze competentele
autoritatilor competente astfel incat planul privind calitatea aerului sa rezulte din diverse acte
juridice adoptate de autoritéti diferite. Cu toate acestea, statele membre trebuie si garanteze ca
aceste acte juridice respectd deopotriva cerintele prevazute la articolul 23 din Directiva privind
calitatea aerului inconjurator. Prin urmare, statele membre trebuie sd se asigure in special ca
diferitele autoritati isi coordoneazd masurile in vederea atingerii in comun a acestui obiectiv.

68. Numai dacd din aceste specificatii reiese ca valorile-limita pentru calitatea aerului sunt
respectate si in cazul stabilirii unor valori-limitd de emisie mai ridicate, se asigurd faptul ca
derogarea prevazuta la articolul 15 alineatul (4) din Directiva privind emisiile industriale nu
produce in niciun caz o poluare semnificativa. Astfel, in cazul unei depdésiri a valorilor-limita
pentru calitatea aerului in zona afectatd de o instalatie, acordarea unei derogari pentru emisii
suplimentare presupune ca unul sau mai multe planuri privind calitatea aerului s garanteze, in
conformitate cu articolul 23 din Directiva privind calitatea aerului inconjurator, ca perioada de
depasire poate fi cat mai scurta cu putintd in intreaga zona afectatd, iar derogarea sa fie conforma
cu cerintele acestor planuri privind calitatea aerului. In schimb, daci s-ar acorda o derogare in
lipsa acestor planuri, ar exista temerea cd derogarea creeazd un fapt implinit care ar face ulterior
mai dificila sau imposibila respectarea in cel mai scurt timp cu putinta a valorilor-limita pentru
calitatea aerului.

69. In temeiul principiului precautiei care sti la baza politicii Uniunii in domeniul mediului,
potrivit articolului 191 alineatul (2) TFUE, neproducerea unei poludri semnificative este
asiguratd, in orice caz, numai daca este exclusi orice indoiald stiintifica rezonabild cu privire la
acest rezultat”. Prin urmare, specificatiile planurilor privind calitatea aerului trebuie sa
indeplineasca acest standard pentru a fi posibila o derogare in temeiul articolului 15 alineatul (4)
al patrulea paragraf din Directiva privind emisiile industriale.

70. In plus, acest standard — desigur, riguros — corespunde principiului interpretirii stricte a
exceptiilor de la normele generale®. Acesta nu aduce atingere nici efectelor articolului 15
alineatul (4) din Directiva privind emisiile industriale”, intrucit aceasta derogare raméne
aplicabila atunci cand, in zona afectatd de emisiile in cauzd, nu sunt depasite valorile-limita

¥ A se vedea, cu privire la Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
fauna si flord silbaticd (JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109), Hotérarea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si
Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punctul 58), si Hotararea din 10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, punctul 66), precum si, cu privire la legislatia privind deseurile, Hotéréarea din 24 octombrie 2019,
Prato Nevoso Termo Energy (C-212/18, EU:C:2019:898, punctul 58). A se vedea de asemenea Christoph Sobotta, Recent applications of
the precautionary principle in the jurisprudence of the CJEU — a new yardstick in EU environmental decision making?, ERA Forum
2020, 723.

A se vedea Hotarérea din 12 septembrie 2000, Comisia/Irlanda (C-358/97, EU:C:2000:425, punctul 55), Hotarérea din 4 octombrie 2011,
Football Association Premier League Ltd si altii (C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631, punctul 162), si Hotararea din 14 iulie 2022,
Porsche Inter Auto si Volkswagen (C-145/20, EU:C:2022:572, punctul 61).

» A se vedea Hotérarea din 18 noiembrie 2004, Temco Europe (C-284/03, EU:C:2004:730, punctul 17), Hotararea din 14 iunie 2007,
Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343, punctul 16), si Hotarérea din 13 ianuarie 2022, Termas Sulfurosas de Alcafache (C-513/20,
EU:C:2022:18, punctul 25)
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corespunzatoare pentru calitatea aerului. Cu toate acestea, dupa céte se pare, in Uniune in anul
2019, doar zona din jurul centralei electrice in litigiu a fost afectata de o depasire a
valorilor-limitd pentru calitatea aerului previzute pentru dioxidul de sulf.

71. Potrivit acestei interpretéri a articolului 15 alineatul (4) al patrulea paragraf din Directiva
privind emisiile industriale, este irelevant in definitiv daca specificatiile planului privind calitatea
aerului al comunei Galabovo sunt obligatorii pentru autorizatia in litigiu. Astfel, avand in vedere
consideratiile care preceda, ca urmare a depasirii a valorilor-limitd pentru calitatea aerului care a
fost constatata in cazul dioxidului de sulf in zona afectata de centrala electrica, aceastd derogare
este admisibild numai in cazul in care existd un plan privind calitatea aerului care sa stabileasca
specificatii referitoare la sursele de emisie relevante.

72. Prin urmare, carentele unui plan privind calitatea aerului nu au efectul de a permite o
derogare ce contravine cerintelor acestuia, ci, dimpotriva, fac chiar ca o conditie a derogarii sd nu
fie indeplinita.

73. In plus, pentru acordarea unei derogiri in temeiul articolului 15 alineatul (4) din Directiva
privind emisiile industriale, nu este suficient ca aceasta si corespundé unui plan privind calitatea
aerului care stabileste, pentru o parte din zona afectata de instalatie, masurile necesare in scopul
respectarii valorilor-limitd pentru calitatea aerului. Dimpotriva, autoritatile competente trebuie
sa se asigure ca valorile-limita pentru calitatea aerului sunt respectate pretutindeni in aceasta zona
afectata.

74. Cu toate acestea, planul privind calitatea aerului al comunei Galabovo contine indicii potrivit
cérora centrala electrica in litigiu, alaturi de celelalte surse industriale situate acolo, ar contribui la
o depaésire semnificativd a valorilor-limita pentru calitatea aerului si a pragului de alertd in afara
teritoriului comunal chiar si dupé punerea in aplicare a masurii de desulfurare de 98 % impuse de
plan®. Se pare ca alte surse, cum ar fi incélzirea spatiilor rezidentiale, nu au fost inca luate in
considerare in aceasta privinta.

75. Dacd aceasta ar fi situatia — aspect a carui verificare ar reveni instantelor nationale
competente —, o derogare in temeiul articolului 15 alineatul (4) din Directiva privind emisiile
industriale nu ar fi admisibild nici dacd ar fi compatibild cu planul privind calitatea aerului al
comunei Galabovo. Astfel, la acordarea derogirii, autoritatea competenta nu ar putea sa se
asigure ca nu se produce nicio poluare semnificativa in locurile in care, potrivit planului privind
calitatea aerului, se considera ca au fost depasite valorile-limita pentru calitatea aerului.

4. Concluzie intermediard

76. In conformitate cu articolul 15 alineatul (4) al patrulea paragraf din Directiva privind emisiile
industriale, acordarea unei derogiri, in temeiul articolului 15 alineatul (4) din aceasti directiva,
pentru eliberarea unui poluant atmosferic a carui valoare-limitd pentru calitatea aerului,
prevazuta la articolul 13 si in anexa XI la Directiva privind calitatea aerului inconjurator, este
depésita in zona afectata de aceastd eliberare este supusi, prin urmare, indeplinirii a doua
conditii. In primul rand, unul sau mai multe planuri privind calitatea aerului, in sensul
articolului 23 din Directiva privind calitatea aerului inconjurator, trebuie si garanteze, fara nicio

%0 Pagina 304 si urmétoarele din programul privind calitatea aerului, in special ilustrarile nr. VIII.4.3.1 — VIIL.4.3.3 (citat la nota de subsol

10).
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indoiala stiintifica rezonabild, cd perioada de depasire poate fi cat mai scurta cu putinta in intreaga
zona afectatd. In al doilea rdnd, derogarea trebuie sa fie conforma cu cerintele acestor planuri
privind calitatea aerului.

B. Articolul 18 din Directiva privind emisiile industriale

77. Desigur, potrivit consideratiilor care precedd, pare posibil ca litigiul principal sa fie solutionat
numai pe baza articolului 15 alineatul (4) din Directiva privind emisiile industriale, fara a recurge
la articolul 18. Cu toate acestea, cererea de decizie preliminara se refera in mod expres si la aceasta
ultima dispozitie, cu privire la care partile au avut dezbateri intensive. Acest lucru este logic in
masura in care Comisia aratd in mod intemeiat cd o aplicare a articolului 15 alineatul (4) este
exclusd a fortiori in cazul in care este aplicabil articolul 18. Aceasta reiese in special din faptul ca
articolul 15 alineatul (4) se aplicé fara a aduce atingere articolului 18. Prin urmare, vom examina in
continuare cerintele prevazute la articolul 18.

78. Articolul 18 din Directiva privind emisiile industriale trebuie aplicat atunci cind un standard
de calitate a mediului implica cerinte mai stricte decat cele care pot fi indeplinite prin utilizarea
celor mai bune tehnici disponibile. In acest caz, autorizatia trebuie si includi masuri
suplimentare, fara a aduce atingere altor masuri care pot fi luate pentru a se respecta standardele
de calitate a mediului. In consecintd, articolul 14 alineatul (1) primul paragraf stabileste ci
autorizatia instalatiei cuprinde toate masurile necesare pentru indeplinirea cerintelor prevazute la
articolul 18.

79. Prin urmare, trebuie sa se stabileascd, mai intai, daca valorile-limita pentru calitatea aerului in
cazul anumitor poluanti trebuie sé fie considerate standarde de calitate a mediului (a se vedea
punctul 1) si, apoi, daca acestea necesitd cerinte mai stricte decét cele stabilite de reglementarea
in litigiu (a se vedea punctul 2).

1. Notiunea de standard de calitate a mediului

80. Articolul 3 punctul 6 din Directiva privind emisiile industriale defineste notiunea de standard
de calitate a mediului ca totalitatea cerintelor care trebuie indeplinite la un moment dat de un
anumit mediu sau de o anumita parte a acestuia, astfel cum se prevede in dreptul Uniunii. Prin
aceasta, Curtea intelege cerinte concrete de ordin calitativ referitoare la concentratiile de
substante poluante, pe care acest mediu special trebuie sa le indeplineasca la un moment dat?®'.

81. Desi este adevarat cd Directiva privind emisiile industriale nu mentioneazd in mod expres
Directiva privind calitatea aerului inconjurator, totusi, contrar celor sustinute de Bulgaria,
articolul 3 punctul 6 si articolul 18 din Directiva privind emisiile industriale vizeaza in mod clar,
cel putin implicit, reglementari precum valorile-limita pentru calitatea aerului aplicabile anumitor
poluanti.

82. In principiu, valorile-limita pentru calitatea aerului trebuie si fie respectate in orice moment
si in orice loc din Uniune®*. Este vorba, asadar, despre cerinte care trebuie indeplinite la un
moment dat de un anumit mediu sau de o anumita parte a acestuia, astfel cum se prevede in

31 Hotarérea din 26 mai 2011, Stichting Natuur en Milieu si altii (C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, punctul 62).

2 A se vedea in acest sens Hotararea din 30 aprilie 2020, Comisia/Roménia (Depasirea valorilor-limita pentru PM,,) (C-638/18,
nepublicatd, EU:C:2020:334, punctele 73 si 74) si Hotararea din 10 noiembrie 2020, Comisia/Italia (Valori-limitd pentru PM,)
(C-644/18, EU:C:2020:895, punctele 96 si 97).
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dreptul Uniunii sau, in termenii utilizati de Curte, despre cerinte concrete de ordin calitativ
referitoare la concentratiile de substante poluante pe care acest mediu special trebuie sa le
indeplineasca la un moment dat®. Astfel cum am arétat deja cu ceva timp in urma, este vorba,
asadar, despre standarde de calitate a mediului in sensul articolului 3 punctul 6 si al articolului 18
din Directiva privind emisiile industriale*.

83. Contrar celor sustinute de Bulgaria, nu este relevant in aceastd privinta nici ca valorile-limita
pentru calitatea aerului sa trebuiasca sa fie respectate in permanenta, chiar daca definitia
standardelor de calitate a mediului se refera doar la un anumit moment. Aceasta definitie arata
doar cé standardele de calitate a mediului includ si cerinte care nu trebuie sa fie respectate in
permanenti, ci la un anumit moment (sau mai multe). In aceasta privinti, ar putea fi vorba, de
exemplu, despre cerinte legate de migratia pasarilor sau prilejuite de anumite conditii de mediu
care se modifica in timp. Cu toate acestea, cerintele permanente sunt a fortiori standarde de
calitate a mediului, intrucét sunt aplicabile in orice moment.

84. In plus, Bulgaria consideri ci numai valorile-limitd de emisie stabilite in mod specific in
dreptul bulgar pentru anumite instalatii constituie standarde de calitate a mediului. Aceasta teza
nu este insa convingatoare pentru simplul motiv cd articolul 3 punctul 6 din Directiva privind
emisiile industriale face trimitere in mod expres la cerintele dreptului Uniunii.

85. Faptul ca valorile-limita pentru calitatea aerului sunt standarde de calitate a mediului este
confirmat de teza opusa care decurge din conceptul asa-numitelor ,valori-tinta” pentru proportia
altor poluanti determinati din aerul inconjurator. Acest concept a fost introdus prin Directiva
2004/107%, ijar Directiva privind calitatea aerului inconjurdtor stabileste de asemenea
valori-limitd pentru calitatea aerului in cazul ozonului*, precum si, cu titlu tranzitoriu, in cazul
particulelor fine PM,s¥. In timp ce, potrivit articolului 2 punctul 5 din aceasti din urma
directiva, valorile-limitd pentru calitatea aerului trebuie respectate fara restrictii dupé intrarea
acestora in vigoare, potrivit articolului 2 punctul 9, valorile-tinta nu trebuie respectate decat in
cazul in care este posibil. In plus, considerentul (6) al Directivei 2004/107 mentioneazi in mod
expres cd valorile-tintd nu constituie standarde de calitate a mediului si, potrivit considerentului
(5), in ceea ce priveste instalatiile industriale, acestea nu implicé alte masuri dincolo de utilizarea
celor mai bune tehnici disponibile.

86. Valorile-limita pentru calitatea aerului in cazul anumitor poluanti, prevazute la articolul 13 si
in anexa XI la Directiva privind calitatea aerului inconjuritor, constituie, asadar, standarde de
calitate a mediului in sensul articolului 18 din Directiva privind emisiile industriale.

87. In aceasta interpretare, articolul 18 din Directiva privind emisiile industriale concretizeaza
obligatia fundamentald prevazuta la articolul 11 litera (c) potrivit céreia, la exploatarea instalatiei,
nu se genereazi nicio poluare semnificativa a mediului. Intrucat — astfel cum am aritat deja®*- o
depésire a valorilor-limita pentru calitatea aerului ar constitui o astfel de poluare, trebuie sa existe
instrumente care sd permitd asigurarea respectdrii acestor valori-limita in zona afectata de
instalatii. Astfel, daca situatia ar fi diferitd, ar exista temerea cd, desi respecté standardul celei mai
bune tehnici disponibile, instalatiile contribuie totusi la incalcarea valorilor-limitd mentionate.

% Hotarérea din 26 mai 2011, Stichting Natuur en Milieu si altii (C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, punctul 62).

#  Concluziile prezentate in cauzele conexate Stichting Natuur en Milieu si altii (C-165/09-C-167/09, EU:C:2010:775, punctul 62).
% Citat la punctul 36 de mai sus.

% Articolul 17 si sectiunea B din anexa VIIL.

7 Articolul 16 alineatul (1) si sectiunea D din anexa XIV.

% A se vedea punctul 56 de mai sus.

ECLI:EU:C:2022:713 17



ConcruziLe boAMNEI KokotT — Cauza C-375/21
SDRUZHENIE ,,ZA ZEMYATA — DOSTAP DO PRAVOSADIE” SI ALTII

2. Necesitatea unor cerinte mai stricte

88. In ceea ce priveste necesitatea unor cerinte mai stricte, la fel ca in cazul chestiunii deja
dezbatute privind producerea unei poluari semnificative, diferitele cauze ale depasirii
valorilor-limita pentru calitatea aerului au o importantd decisiva. Avand in vedere ca existd mai
multe surse de poluare, si anume patru centrale electrice si incilzirea spatiilor rezidentiale,
articolul 18 din Directiva privind emisiile industriale, inclusiv prin coroborare cu Directiva
privind calitatea aerului inconjurator, nu permite sa se stabileasca in mod direct in ce masura
diferitele surse trebuie sa isi reducé emisiile de dioxid de sulf. Dimpotriva, aceastd decizie revine
autoritatilor bulgare competente.

89. Casiin contextul articolului 15 alineatul (4) al patrulea paragraf din Directiva privind emisiile
industriale, acest lucru este posibil numai pe baza unui plan privind calitatea aerului (sau a mai
multor planuri coordonate) in care sunt stabilite emisiile permise pentru toate sursele. Din acest
plan trebuie sa se deduca daca valorile-limita de emisie stabilite pentru instalatia respectiva sunt
suficiente sau daca sunt necesare masuri suplimentare.

90. Prin urmare, in cazul aplicérii articolului 18 din Directiva privind emisiile industriale, planul
privind calitatea aerului constituie o conditie pentru acordarea unei autorizatii in ceea ce priveste
valorile-limitd pentru calitatea aerului. Astfel, in temeiul articolului 14 alineatul (1) primul
paragraf, autorizatia trebuie sa cuprinda toate masurile necesare pentru indeplinirea cerintelor
prevazute la articolul 18. Totusi, in cazul unei depasiri a valorilor-limitd pentru calitatea aerului,
in lipsa unui plan privind calitatea aerului, nu este posibil, de reguld, si se determine care sunt
masurile suplimentare necesare pentru o sursa de emisii specifica in scopul unei imbunatatiri
suficiente a calitatii aerului.

91. Cu toate acestea, spre deosebire de contextul acordarii unei derogéri, Directiva privind
calitatea aerului inconjurator nu impune ca, la stabilirea unor mésuri suplimentare, autoritatea
competenta sd asigure, in toate cazurile, respectarea standardului de calitate a mediului. Prin
urmare, nu trebuie s se excluda orice indoiala stiintifica rezonabila cu privire la caracterul
suficient al masurilor suplimentare. Dimpotriva, este suficient ca specificatiile planului privind
calitatea aerului s fie intemeiate pe convingerea clara a autoritatilor competente ca masurile
prevazute permit ca perioada de depdsire sa fie cat mai scurta cu putinta.

3. Concluzie intermediard

92. Autorizarea unei instalatii industriale pentru care trebuie sa se stabileasca, in temeiul
articolelor 11, 14, 15 si 18 din Directiva privind emisiile industriale, valori-limitd pentru
eliberarea unui poluant atmosferic a carui valoare-limita pentru calitatea aerului, prevazuta la
articolul 13 si in anexa XI la Directiva privind calitatea aerului inconjurator, este depasitd in zona
afectatd de aceasta eliberare este de asemenea supusi indeplinirii a doua conditii. In primul rand,
unul sau mai multe planuri privind calitatea aerului, in sensul articolului 23 din aceasta directiva,
trebuie si garanteze ci perioada de depdsire poate fi cit mai scurtd cu putinti. In al doilea rand,
autorizatia trebuie si fie conforma cu cerintele acestor planuri privind calitatea aerului.
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Concluzie

93. Prin urmare, propunem Curtii s se pronunte dupa cum urmeaza:

1)

In conformitate cu articolul 15 alineatul (4) al patrulea paragraf din Directiva 2010/75/UE,
acordarea unei derogiri, in temeiul articolului 15 alineatul (4) din aceastd directiva, pentru
eliberarea unui poluant atmosferic a carui valoare-limita pentru calitatea aerului, previzuta la
articolul 13 si in anexa XI la Directiva 2008/50/CE, este depasitd in zona afectata de aceasta
eliberare este supusi indeplinirii a doua conditii. In primul rand, unul sau mai multe planuri
privind calitatea aerului, in sensul articolului 23 din Directiva 2008/50/CE, trebuie sa
garanteze, fara nicio indoiala stiintifica rezonabila, ca perioada de depasire poate fi cat mai
scurtd cu putinti in intreaga zoni afectata. In al doilea rand, derogarea trebuie si fie conforma
cu cerintele acestor planuri privind calitatea aerului.

Autorizarea unei instalatii industriale pentru care trebuie sa se stabileasca, in temeiul
articolelor 11, 14, 15 si 18 din Directiva 2010/75, valori-limita pentru eliberarea unui poluant
atmosferic a carui valoare-limitd pentru calitatea aerului, prevazuta la articolul 13 si in
anexa XI la Directiva 2008/50, este depasitd in zona afectatd de aceastd eliberare este de
asemenea supusa indeplinirii a doud conditii. In primul rand, unul sau mai multe planuri
privind calitatea aerului, in sensul articolului 23 din Directiva 2008/50, trebuie sa garanteze ca
perioada de depisire poate fi cat mai scurtd cu putinta. In al doilea rand, autorizatia trebuie s
fie conforma cu cerintele acestor planuri privind calitatea aerului.
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