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Bildungsdirektion fiir Vorarlberg

[cerere de decizie preliminara formulata de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa,
Austria)]

»Lrimitere preliminara — Articolul 49 TFUE - Dreptul de stabilire — Articolul 17 TFUE -
Biserici si asociatii sau comunitati religioase — Acordarea de subventii unei scoli private
recunoscutd ca fiind confesionald de o societate religioasa cu sediul intr-un alt stat membru”

I. Introducere

1. In conformitate cu articolul 17 alineatul (1) TFUE, Uniunea Europeani ,respecti si nu aduce
atingere statutului de care beneficiaza, in temeiul dreptului national, bisericile si asociatiile sau
comunitétile religioase din statele membre”. La randul sdu, articolul 49 alineatul (1) TFUE
prevede cd ,sunt interzise restrictiile privind libertatea de stabilire a resortisantilor unui stat
membru pe teritoriul altui stat membru”.

2. Prezenta cauzi priveste interactiunea dintre aceste doua dispozitii. In special, ea ridicd doua
intrebari principale.

3. In primul rand, articolul 17 alineatul (1) TFUE se opune aplicirii normelor Uniunii privind
libera circulatie a serviciilor in situatia in care o societate religioasd, stabilitd intr-un stat
membru, recunoaste o scoald dintr-un alt stat membru ca fiind confesionala si solicita finantare
publici in acest din urma stat? In al doilea rand, in cazul unui rispuns negativ la prima intrebare,
aceste norme pot fi invocate cu succes in legitura cu o activitate economica ce si-ar pierde
caracterul economic daca ar fi eliminata pretinsa restrictie in statul membru gazda?

! Limba originala: engleza.
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II. Cadrul juridic national

4. Articolul 1 din Gesetz vom 20. Mai 1874 betreffend die gesetzliche Anerkennung von
Religionsgesellschaften (Legea austriaca privind recunoasterea legala a societétilor religioase,
denumita in continuare ,,AnerkennungsG”)?* prevede ca:

»Membrilor unei confesiuni religioase nerecunoscute anterior prin lege le va fi recunoscut statutul
de societate religioasd, cu conditia ca:

1) doctrina lor religioasa, functia lor religioasd, statutele lor, precum si denumirea pe care o aleg
sa nu cuprinda niciun element ilegal sau contrar bunelor moravuri;

2) sa fie asigurate infiintarea si existenta a cel putin unei comunitati religioase fondate in
conformitate cu cerintele prezentei legi.”

5. Articolul 2 din AnerkennungsG are urmatorul cuprins:

,In cazul in care sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 1, Cultusminister [ministrul
Educatiei si Afacerilor Culturale, Austria] va recunoaste societatea religioasi. In consecinti,
societatea religioasd va beneficia de toate drepturile legale conferite bisericilor si societatilor
religioase recunoscute de lege.”

6. Articolul 11 din Bundesgesetz {iber die Rechtspersonlichkeit von religiosen
Bekenntnisgemeinschaften (Legea federalda austriacd privind personalitatea juridicd a
comunitatilor de confesiune religioasa, denumitd in continuare ,BekGG”)? stabileste cerinte
suplimentare pentru ca o comunitate religioasa sd fie recunoscutd in temeiul AnerkennungsG.
Acest articol prevede ca:

»Pe langd cerintele prevazute in [AnerkennungsG], pentru a fi recunoscuti, comunitatea
religioasa, trebuie sd indeplineasca urmatoarele conditii.

1. Comunitatea religioasa trebuie:

a) sa fi existat de cel putin 20 de ani in Austria, dintre care 10 ani intr-o forma organizata si cel
putin 5 ani ca o comunitate religioasa cu personalitate juridica in temeiul prezentei legi sau

b) sa fie integrata din punct de vedere organizatoric si doctrinar intr-o societate religioasa activa
la nivel international, care sa existe de cel putin 100 de ani si care este deja activa in Austria
intr-o forma organizata de cel putin 10 ani sau

c) sa fie integrata din punct de vedere organizational si doctrinar intr-o societate religioasd activa
la nivel international care sa existe de cel putin 200 de ani si care

d) sa aiba un numar de membri egal cu cel putin doi la mie din populatia Austriei, astfel cum a
fost stabilitd la ultimul recensimant. In cazul in care comunitatea religioasd nu poate furniza
aceasta dovada din datele de la recensamant, trebuie sd o furnizeze sub orice alta forma
corespunzatoare.

? RGBIL 68/1874.
3 BGBI. I nr. 19/1998, in versiunea din BGBI. I nr. 78/2011.
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2. Veniturile si bunurile comunitatii religioase pot fi utilizate numai in scopuri religioase, inclusiv
in scopuri caritabile si in scopuri de interes general bazate pe principii religioase.

3. Comunitatea confesionald trebuie sd manifeste bunavointa fata de societate si fata de stat.

4. Aceasta nu trebuie si creeze perturbari ilicite in relatiile cu bisericile si societatile religioase
recunoscute de lege si cu alte comunititi religioase existente.”

7. Sub titlul ,Subventii platite scolilor private confesionale”, articolul 17 din Privatschulgesetz
(Legea austriaca privind scolile private, denumitd in continuare ,PrivSchG”)*, care reglementeaza
eligibilitatea, prevede urmatoarele:

»(1) Bisericilor si societétilor religioase recunoscute prin lege li se vor acorda, pentru scolile
private confesionale de drept public, subventii pentru cheltuielile cu personalul, in conformitate
cu urmatoarele dispozitii.

(2) Scoli private confesionale inseamna scolile gestionate de bisericile si de societatile religioase
recunoscute prin lege si de institutiile lor, precum si acelea gestionate de asociatii, de fundatii si de
fonduri, care sunt recunoscute in calitate de scoli confesionale de autoritatea ecleziastica
superioara competenta (a societatii religioase).”

8. Articolul 18 alineatul (1) din PrivSch@G, referitor la domeniul de aplicare al subventiei, prevede
urmatoarele:

»Cu titlu de subventie, bisericilor si societatilor religioase recunoscute prin lege li se pune la
dispozitie personalul didactic necesar pentru realizarea programei de invitamant a scolii in
discutie [...] cu conditia ca raportul dintre numarul de elevi si numarul de cadre didactice din
scoala confesionald in discutie s corespunda in esentd celui care predomina in unitatile scolare
publice de acelasi tip sau de tip si localizare comparabile.”

9. Potrivit articolului 19 din PrivSchG, intitulat ,Natura subventiei”, subventiile pentru
remunerarea personalului sunt, in principiu, asigurate prin detasarea unor cadre didactice
angajate de statul federal sau de un land ori in baza unui contract incheiat cu statul federal sau cu
un land, sub forma de ,ajutoare de subzistentd”.

10. Articolul 21 din PrivSchG, referitor la conditiile de acordare a subventiilor pentru alte
institutii de invatamant private, prevede:

»(1) Statul federal, in functie de fondurile puse la dispozitie in temeiul legii federale a bugetului
aflate in vigoare, poate si acorde subventii pentru remunerarea personalului institutiilor de

invatamant privat cu statut de persoana juridica de drept public care nu intra sub incidenta
articolului 17, daca

b) scopul functionarii scolii nu este unul lucrativ,

[...]"

*  BGBIL nr. 244/1962, in versiunea din BGBLI. I nr. 35/2019.
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III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

11. Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland Kd6R (Biserica Libera Adventista
de Ziua a Saptea din Germania KdoR, denumita in continuare ,recurenta”) este o societate
religioasa recunoscutd in Germania, unde are statutul de persoana juridica de drept public. Ea nu
beneficiaza de acelasi statut in Austria.

12. In 2019, recurenta a recunoscut ca fiind o scoald confesionala un institut privat din Austria,
care era administrat de o asociatie privatd — reunind scoala primard si cea gimnaziald — si a
introdus o cerere de finantare publica a personalului acesteia in temeiul dispozitiilor PrivSchG.

13. Prin decizia din 3 septembrie 2019, Bildungsdirektion fiir Vorarlberg (Directia de invatamant
din landul Vorarlberg, Austria) a respins aceasta cerere.

14. Recurenta a formulat recurs impotriva acestei decizii. Recursul a fost insa respins ca nefondat
prin hotararea din 26 februarie 2020 a Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ
Federal, Austria). Aceasta instantd a constatat cd scoala in cauza nu avea statutul juridic special
acordat scolilor ,confesionale” in sensul articolului 18 din PrivSchG, intrucat recurenta nu era
legal recunoscutd in Austria ca fiind o biserica sau o societate religioasa. Prin urmare, instanta a
concluzionat cd nu erau indeplinite conditiile prevazute la articolul 17 si urmaétoarele din
PrivSchG.

15. Recurenta a formulat un recurs impotriva hotararii Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul
Administrativ Federal) in fata Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria). Intrucat
are indoieli cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a reglementérilor nationale aplicabile
(»legislatia nationald in discutie”), aceasta instantad a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Tinand seama de articolul 17 TFUE, o situatie in care o societate religioasa recunoscuta si
stabilita intr-un stat membru al Uniunii Europene solicita, intr-un alt stat membru,
acordarea unei subventii unei scoli private situate in acest alt stat membru, recunoscuta de ea
drept scoala confesionala si gestionatd de o asociatie inregistrata in conformitate cu dreptul
acestui alt stat membru, intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, in special al
articolului 56 TFUE?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:
2) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei norme nationale care prevede
ca o conditie a acordarii de subventii scolilor private confesionale recunoasterea solicitantului

ca fiind biserica sau societate religioasd in temeiul dreptului national?”

16. Recurenta, guvernele ceh si austriac, precum si Comisia Europeand au prezentat observatii
scrise.

IV. Analiza
17. In continuare, vom aborda cele doud aspecte principale care decurg din intrebarile

preliminare si care se refera in esenta la efectele articolului 17 alineatul (1) TFUE (A) si la
domeniul de aplicare al articolului 49 TFUE (B).
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A. Prima intrebare preliminard: cu privire la efectele articolului 17 TFUE

18. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere urmareste si afle in esenta
daca articolul 17 alineatul (1) TFUE se opune aplicarii normelor Uniunii referitoare la libera
circulatie a serviciilor in cazul in care o societate religioasd stabilitd intr-un stat membru
recunoaste o scoala dintr-un alt stat membru ca fiind confesionala si solicita o finantare publica
in cel de al doilea stat membru.

19. In opinia noastra, raspunsul la aceasta intrebare trebuie sa fie negativ.

20. Articolul 17 alineatul (1) stipuleaza ca Uniunea Europeana ,respectd si nu aduce atingere
statutului de care beneficiazd, in temeiul dreptului national, bisericile si asociatiile sau
comunititile religioase din statele membre”. In aceastd privintd, Curtea a statuat ci dispozitia
mentionata ,exprima neutralitatea Uniunii in ceea ce priveste organizarea de citre statele
membre a raporturilor lor cu bisericile si cu asociatiile sau cu comunititile religioase”” si
integreaza principiul autonomiei organizationale a comunitatilor religioase®.

21. In opinia noastrd, constatirile Curtii implici faptul ci Uniunea Europeani nu are o
competenta specifica pentru a reglementa aspecte privind functionarea interna a comunitatilor
religioase si relatiile acestora cu statele membre. In consecinti, revine, in principiu, fiecirui stat
membru sarcina de a preciza tipul de relatii pe care doreste sa le stabileasca cu comunitatile
religioase si, in acest scop, de a adopta norme care sa reglementeze aspecte precum statutul
juridic si domeniul de aplicare al autonomiei comunitatilor religioase, finantarea acestora,
precum si orice statut special recunoscut clericilor sau personalului acestora’.

22. Totusi, acest lucru nu inseamna ca aceste organizatii nu trebuie sa respecte normele Uniunii
ce ar putea fi aplicabile activitatilor lor si nici ca statele membre sunt libere sa adopte legi
ecleziastice care sunt incompatibile cu dreptul Uniunii. Intr-adevir, chiar si atunci cand
actioneaza in domenii care tin de competenta lor, statele membre sunt obligate si exercite
aceasta competentd cu respectarea dreptului Uniunii® si, prin urmare, sunt tinute sa respecte
obligatiile care decurg pentru ele din dreptul Uniunii®.

23. De fapt, Curtea s-a pronuntat in numeroase ocazii cu privire la compatibilitatea cu dreptul
Uniunii a unor norme nationale referitoare la relatiile dintre un stat membru si comunitatile
religioase. In special, unele dintre aceste cauze se referd la situatii care prezinti anumite
similitudini cu prezenta cauza. De exemplu, Curtea a analizat anterior daca masurile nationale
care asigurd finantarea scolilor confesionale' sau oferd scutiri fiscale in favoarea activitatilor
desfasurate de comunitatile religioase! respectda normele Uniunii in materie de ajutoare de stat.

> A se vedea printre altele Hotaréarea din 13 ianuarie 2022, MIUR si Ufficio Scolastico Regionale per la Campania (C-282/19, EU:C:2022:3,
punctul 50 si jurisprudenta citatd).

¢ A sevedea in acest sens Hotérarea din 10 iulie 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, punctul 74).

7 In acelasi mod, Morini, A. ,Comment to Article 17 TFEU”, in Curti Gialdino, C., (ed.) Codice dell’Unione europea — Operativo, Simone,
Napoli, 2012, p. 543.

8 A se vedea in acest sens Hotararea din 17 decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Extridare cétre Ucraina) (C-398/19,
EU:C:2020:1032, punctul 65 si jurisprudenta citata).

® A se vedea in acest sens Hotérarea din 22 februarie 2022, RS (Efectele deciziilor unei curti constitutionale) (C-430/21, EU:C:2022:99,
punctul 38 si jurisprudenta citata).

1 Hotérarea din 27 iunie 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496).

1 Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si
Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873).
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In aceeasi ordine de idei, Curtea a confirmat de asemenea ca imprejurarea ca o activitate este
desfasuratd de o comunitate religioasa sau de un membru al acesteia nu impiedicd aplicarea
normelor Uniunii referitoare la piata interna .

24. Acest lucru nu este pus in discutie de articolul 17 alineatul (1) TFUE. Astfel cum a subliniat
avocatul general Tanchev, din articolul 17 alineatul (1) TFUE nu reiese ca relatiile dintre
comunitétile religioase si un stat membru sunt complet excluse de la orice control al respectarii
dreptului Uniunii ,indiferent de circumstante” . Cu alte cuvinte, articolul 17 alineatul (1) TFUE
nu poate fi considerat — dupa cum a afirmat avocatul general Bobek — ca fiind similar unei
»exceptari in bloc” a oricérei chestiuni care priveste o comunitate religioasa si raporturile acesteia
cu autoritatile nationale ™. De fapt, Curtea a constatat ca articolul 17 alineatul (1) TFUE nu poate fi
invocat pentru exceptarea de la respectarea, printre altele, a normelor Uniunii in materia egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca ' sau protectia
datelor cu caracter personal *°.

25. Avand in vedere cele ce preceda, trebuie concluzionat ca articolul 17 alineatul (1) TFUE nu se
opune aplicarii normelor Uniunii privind libera circulatie a serviciilor in cazul in care o societate
religioasd, stabilitd intr-un stat membru, recunoaste o scoald dintr-un alt stat membru ca fiind
scoald confesionala si solicita finantare publica in acest din urma stat.

B. A doua intrebare preliminara: cu privire la domeniul de aplicare al articolului 49 TFUE

26. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta si se
stabileasca dacd normele Uniunii privind libera circulatie a serviciilor se opun unei reglementiri
nationale care prevede ca o conditie a acordarii de subventii scolilor private confesionale
recunoasterea solicitantului ca fiind bisericé sau societate religioasa in temeiul dreptului national.

27. In sectiunile care urmeazi, dupi ce vom prezenta cateva observatii preliminare ce clarifici
dispozitia aplicabild de drept al Uniunii (1), vom aborda fondul acestei intrebari. Vom explica de
ce consideram ca dreptul de stabilire nu poate fi invocat de prestatorii de servicii pentru a li se
permite si exercite o activitate neeconomici intr-un alt stat membru (2). In subsidiar, vom
explica motivele pentru care consideram ca o reglementare nationald precum cea in discutie
poate constitui o restrictie privind libertatea de stabilire, insa poate fi justificata ca fiind necesara
si proportionald pentru atingerea anumitor obiective publice demne de a fi protejate (3).

1. Consideratii preliminare

28. De la bun inceput, poate fi utila clarificarea dispozitiei specifice din dreptul Uniunii care se
aplicd in spetd. Vom face doua observatii in aceasta privinta.

12 A se vedea printre altele Hotarérea din 5 octombrie 1988, Steymann (196/87, EU:C:1988:475), Hotararea din 7 septembrie 2004, Trojani
(C-456/02, EU:C:2004:488), precum si Hotérarea din 7 mai 2019, Monachos Eirinaios (C-431/17, EU:C:2019:368).

3 Concluziile prezentate in cauza Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851, punctele 88 si 93). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului
general Kokott prezentate in cauza Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:135, punctul 32).

4 Concluziile prezentate in cauza Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2018:614, punctul 26).
15 A se vedea de exemplu Hotarérea din 22 ianuarie 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43).
1 Hotérarea din 10 iulie 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, punctul 74).
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29. In primul rand, instanta de trimitere ridicA problema compatibilititii unei reglementiri
nationale precum cea in discutie cu articolul 56 TFUE, care consacra libera prestare a serviciilor.
Cu toate acestea, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, nu articolul 56 TFUE
este aplicabil, ci articolul 49 TFUE, care priveste dreptul de stabilire.

30. Intr-adevir, dupi cum a statuat in mod constant Curtea, notiunea de stabilire implici faptul
ca operatorul isi ofera serviciile in mod stabil si continuu de la un sediu din statul membru de
destinatie. In schimb, constituie ,prestari de servicii” in sensul articolului 56 TFUE prestirile care
nu sunt oferite in mod stabil si continuu de la un sediu din statul membru gazda".

31. Intrucat activitatea in discutie in litigiul principal constd in administrarea unei scoli care ofers,
in mod stabil si continuu, servicii educationale elevilor de nivel primar si gimnazial din Austria,
consideram cd prezenta cauza intrd in domeniul de aplicare al normelor Uniunii in materie de
stabilire 's.

32. In al doilea rand, este consacrat faptul ci normele Uniunii privind libera circulatie, inclusiv
cele privind libera prestare a serviciilor si libertatea de stabilire, nu se aplica intr-o situatie
limitatd din toate punctele de vedere intr-un singur stat membru®. Prin urmare, aceste norme
pot fi invocate in mod valabil numai in situatii care implica un element transfrontalier. Aceasta
cerinta decurge din insusi scopul dispozitiilor privind piata internd, care este acela de a liberaliza
comertul in interiorul Uniunii*.

33. In cauza de fat, contrar celor sustinute de guvernul austriac, aceasti cerinti pare si fie
indeplinita. Recurenta, o comunitate religioasd, este o persoana juridica cu sediul in Germania,
care a depus o cerere de finantare intr-un alt stat membru, si anume in Austria. Astfel cum
subliniaza instanta de trimitere, aceastd cerere a fost depusé in conformitate cu dreptul national
austriac. Intr-adevar, potrivit articolului 17 din PrivSchG, comunititile religioase sunt cele care
sunt (in mod formal) beneficiarele unei asemenea finantari. Astfel, se poate constata un element
transfrontalier in speta.

34. Odata facute aceste clarificari, vom trece acum la problemele de fond ridicate de cea de a doua
intrebare preliminara.

2. Articolul 49 TFUE nu poate fi invocat de prestatorii de servicii pentru a fi autorizati sd exercite
o activitate neeconomicd intr-un alt stat membru

35. Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 49 TFUE se opune oricarei méasuri nationale
care, chiar si atunci cand se aplica fara distinctie in functie de cetatenie sau de nationalitate, este
susceptibila sa ingreuneze sau sid faca mai putin atractiva exercitarea libertétii de stabilire
garantate de Tratatul FUE de catre resortisantii Uniunii*.

17 A se vedea in acest sens Hotérarea din 30 noiembrie 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, punctele 25 si 26), precum si Hotararea din
19 iulie 2012, Garkalns (C-470/11, EU:C:2012:505, punctul 27 si jurisprudenta citata).

8 A se vedea, mutatis mutandis, Concluziile noastre prezentate in cauza Boriss Cileviés si altii (C-391/20, EU:C:2022:166).
1 A se vedea in special Hotérarea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874).

% A se vedea, cu trimiteri suplimentare, Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauzele conexate Venturini si altii (C-159/12,
C-160/12, C-161/12, EU:C:2013:529, punctul 27).

2 A se vedea printre multe altele Hotérarea din 3 septembrie 2020, Vivendi (C-719/18, EU:C:2020:627, punctul 51 si jurisprudenta citata).
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36. Cu toate acestea, trebuie retinut faptul cd normele Uniunii privind stabilirea — la fel ca si cele
referitoare la alte libertéti ale pietei interne — se aplicd numai in cazul in care activitatea in cauza
poate fi calificatd drept ,economici”. In aceastd privinti, Curtea a statuat in mod constant ci
reprezinta o activitate economica orice activitate care consta in oferirea de bunuri sau de servicii
pe o piata determinata*.

37. Mai precis, articolul 57 TFUE prevede cd ,serviciile”, in intelesul tratatelor, sunt ,prestatiile
furnizate in mod normal in schimbul unei remuneratii”. Caracteristica esentialda a remuneratiei
constd — astfel cum a statuat Curtea — in faptul ca ea constituie contravaloarea economica a
prestatiei in cauza? si este stabilitd in mod normal intre prestatorul si beneficiarul serviciului®.

38. Curtea a adoptat o interpretare destul de largd a notiunii de ,remuneratie”®. In special,
aplicarea normelor privind libertatea de a presta servicii nu este exclusa de faptul ca remuneratia
pentru serviciu este: (i) de valoare limitata*, (ii) furnizata sub forma unei prestatii in natura?®, (iii)
neplatiti de beneficiarul serviciului®, sau (iv) rambursata ulterior de o tertd parte. In acelasi
mod, un serviciu poate intra in domeniul de aplicare al articolului 49 TFUE si in cazul in care
prestatorul nu urmareste un scop lucrativ®.

39. Cu toate acestea, intr-un fel sau altul, trebuie sa existe o platd (sau un transfer al unui
beneficiu cu valoare economicd) care sa constituie o formd de ,contraprestatie” a prestatiei
furnizate®. Curtea a declarat in mod constant cd, ,pentru ca o activitate sa intre in domeniul de
aplicare al dispozitiilor tratatului privind libera prestare a serviciilor, factorul determinant este
caracterul sau economic”*. Nu este cazul, de exemplu, atunci cand activitatea este desfasurata cu
titlu gratuit® sau are loc in cadrul unui sistem care nu se bazeaza pe o logica comerciala*. Ceea ce
este esential pentru ca o activitate sa fie considerata ,economica” este, in opinia noastra, faptul ca
tranzactia dintre prestator si un destinatar se bazeazd pe un quid pro quo®, in care se poate
identifica o relatie rezonabild intre valoarea serviciului prestat si plata efectuata in schimb.

2 A se vedea printre altele Hotararea din 27 iunie 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496,
punctul 45 si jurisprudenta citatd).

% Ibidem, punctul 47.

# A se vedea printre altele Hotararea din 17 martie 2011, Pefnarroja Fa (C-372/09 si C-373/09, EU:C:2011:156, punctul 37 si jurisprudenta
citatd).

% 1In acelasi mod, Concluziile avocatului general Cosmas prezentate in cauzele conexate Deliége (C-51/96 si C-191/97, EU:C:1999:147,
punctul 30).

% A se vedea de exemplu Hotérérea din 18 decembrie 2007, Jundt (C-281/06, EU:C:2007:816, punctul 34).

7 Hotarérea din 5 octombrie 1988, Steymann (196/87, EU:C:1988:475), si Hotararea din 7 septembrie 2004, Trojani (C-456/02,
EU:C:2004:488).

% Hotarérea din 26 aprilie 1988, Bond van Adverteerders si altii (352/85, EU:C:1988:196, punctul 16).
» Hotarérea din 12 iulie 2001, Smits si Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, punctul 58).
% Ibidem, punctele 50 si 52.

A se vedea jurisprudenta mentionati la nota de subsol 22 de mai sus. Subliniind acest aspect si cu trimiteri suplimentare, a se vedea de

asemenea Koutrakos, P., ,Healthcare as an economic service under EC law”, in Dougan, M., Spaventa, E. (ed.), Social Welfare and EU

Law, Hart Publishing, Oxford, 2005, p. 112-115.

2 A se vedea Hotararea din 18 decembrie 2007, Jundt (C-281/06, EU:C:2007:816, punctul 32), si Hotarérea din 23 februarie 2016,
Comisia/Ungaria (C-179/14, EU:C:2016:108, punctul 154). Sublinierea noastra.

% A se vedea printre altele Hotararea din 4 octombrie 1991, Society for the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90,

EU:C:1991:378, punctele 24-26).

A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Slynn prezentate in cauza Gravier (293/83, EU:C:1985:15, p. 603) si Concluziile

avocatului general Fennelly prezentate in cauza Sodemare si altii (C-70/95, EU:C:1997:55, punctul 29).

% A se vedea in acest sens Hotarérea din 12 iulie 2001, Ordine degli Architetti si altii (C-399/98, EU:C:2001:401, punctul 77). A se vedea in
general Spaventa, E., ,Public Services and European Law: Looking for Boundaries”, in Cambridge Yearbook of European Legal Studies,
vol. 5, 2003, p. 272-275.
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40. In lumina acestor principii, in ceea ce priveste activitdtile de invitimant, Curtea a statuat ci
organizarea unor cursuri de catre institutii de invatimant finantate in cea mai mare parte din
fonduri private constituie ,servicii” in sensul dreptului Uniunii. In consecinti, normele nationale
ce reglementeazd aceste activitéti trebuie, in principiu, sa fie in conformitate cu normele privind
piata interni si, mai precis, cu normele privind libera circulatie a serviciilor. In schimb, oferirea
de cursuri educationale furnizate de institutii integrate intr-un sistem de invatdmant public si
finantate, in intregime sau in mare parte, din fonduri publice nu constituie o activitate
economici in sensul normelor Uniunii privind piata interna. Intr-adevir, prin stabilirea si prin
mentinerea unui astfel de sistem de invatamant public, finantat in general de bugetul public, iar
nu de elevi sau de parintii lor, statul nu intentioneaza sa se angajeze in activitati remunerate, ci isi
indeplineste misiunea in domeniile social, cultural si educativ fata de populatie *.

41. In prezenta cauzi, intelegem ci activitatea educationald desfisuratid de scoala (privatd) in
cauza este finantatd la ora actuald din fonduri private, inclusiv din fondurile puse la dispozitie de
elevii sai si de parintii lor. Prin urmare, aceasta activitate poate fi calificata drept ,economicd” in
sensul dreptului Uniunii.

42. Acestea fiind spuse, existd doud probleme care se ridici in spetd. In primul rand, activitatea pe
care aceastd scoald intentioneaza sa o desfasoare in Austria, in cazul in care finantarea publica
solicitata ar fi acordatd, mai poate fi calificata drept ,economicd” in sensul normelor privind piata
interna? In al doilea rand, in cazul in care nu poate fi calificatd ca atare, acest lucru ar avea vreo
influenta asupra raspunsului care trebuie dat la a doua intrebare adresata de instanta de trimitere?

43. In ceea ce priveste prima chestiune, guvernul austriac si Comisia sustin cé activitatea pe care
aceastd scoald ar urma sé o desfasoare in Austria, in cazul in care finantarea publici solicitata ar fi
acordata, nu ar mai putea fi considerata ca fiind ,,economica”.

44. Daca intelegerea noastra privind reglementarea nationala in discutie este corectd — aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere — am tinde sa impartisim acest punct de
vedere. Intr-adevir, in cazul in care scoala in cauzi ar fi admisi in sistemul instituit in temeiul
reglementarii nationale in discutie, aceasta scoala pare sa indeplineasca cele doua conditii in care,
potrivit jurisprudentei Curtii amintite la punctul 40 de mai sus, oferta de cursuri de invatdimént nu
poate fi consideratd ca reprezentand un ,serviciu” in sensul normelor privind piata interna: (i)
scoala este integratd intr-un sistem de invatdmant public, si (ii) acest sistem este finantat in
intregime sau in mare parte din fonduri publice.

45. Intr-adevir, reglementarea nationala in discutie nu instituie pur si simplu un mecanism de
finantare a scolilor confesionale, ci pare s mearga mai departe de atat, prevazind in esenta
integrarea deplind a acestor scoli in cadrul sistemului public de invatamant.

46. Scolile private pot fi recunoscute ca fiind ,confesionale” numai de citre comunitatile
religioase recunoscute ca atare in Austria. Aceste comunitdti sunt constituite sub forma de
persoane juridice de drept public ale cdror venituri si patrimoniu nu pot fi utilizate decat in
scopuri religioase, inclusiv in scopuri nelucrative si caritabile, in baza unor obiective religioase .
Comunitatilor religioase li se acordd anumite drepturi speciale, dar li se incredinteaza si
indeplinirea unor atributii specifice, prin care - conform expresiei utilizate de
Verfassungsgerichshof (Curtea Constitutionald, Austria) — ,ele influenteaza, la nivelul lor, viata

% A se vedea Hotararea din 27 iunie 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 50 si
jurisprudenta citata).
7 Articolul 11 alineatul (2) din BekGG.

ECLI:EU:C:2022:540 9



CoNcLuziLE DOMNULUI EmiLiou — Cauza C-372/21
FREIKIRCHE DER SIEBENTEN-TAGS-ADVENTISTEN IN DEUTSCHLAND

publicd nationald”?*. Una dintre aceste atributii se referd tocmai la educatie, intrucit sunt
responsabile de instruirea religioasa in scoli® si li se cere sa ofere o educatie ,de calitate” in aceasta
privinta .

47. In indeplinirea atributiilor ce le revin, comunititile religioase au dreptul de a beneficia de o
subventie pentru cheltuielile de personal, care este in principiu asiguratd prin detasarea unor
cadre didactice angajate de statul federal sau de un land ori in baza unui contract incheiat cu
statul federal sau cu un land, sub forma de ,ajutoare de subzistenta”. Personalul detasat include
personalul necesar pentru punerea in aplicare a programului scolar respectiv (inclusiv postul de
director si toate serviciile auxiliare pe care personalul didactic trebuie si le furnizeze in scolile
publice comparabile) *. Dupa cum intelegem, scolile subventionate din fonduri publice in Austria
nu numai ca nu pot fi exploatate in scop lucrativ®, ci, mai important, sunt finantate in principal

din fonduri publice.

48. Prin urmare, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, consideram ca natura
activitatii scolii in discutie, odata admisa in sistemul de finantare publica instituit de PrivScG,
s-ar schimba in mod necesar si ar inceta sa fie ,economicd”. Aceastd activitate ar fi exercitata
astfel intr-un sistem de stat care nu urmeaza o logicd comerciala.

49. Aceastd concluzie intermediara ridicdi urmaitoarea problema: poate fi invocat cu succes
articolul 49 TFUE prin raportare la o activitate economica in statul membru gazda in conditiile in
care, daca pretinsa restrictie ar fi eliminatd, ea si-ar pierde caracterul economic?

50. In aceastd privintd, impartasim din nou opinia guvernului austriac si a Comisiei potrivit careia
raspunsul la o astfel de intrebare trebuie sa fie unul negativ.

51. In acest sens, nu trebuie pierdut din vedere ci obiectivul urmarit de normele Uniunii privind
piata internd consta in eliminarea tuturor obstacolelor din calea comertului in interiorul Uniunii
pentru a unifica pietele nationale intr-o piata unica, ce da nastere unor conditii cat mai apropiate
de cele ale unei autentice piete interne *. Obiectivul general al pietei interne este acela de a asigura,
in cadrul Uniunii Europene, o circulatie libera a factorilor de productie necesari pentru
desfasurarea activititilor economice, pentru a asigura o alocare optima a resurselor si pentru a
maximiza bunéstarea economica*.

% Hotaréarea din 16 decembrie 2009, V{Slg 18.965/2009 (AT:VFGH:2009:B516.2009).

* Articolul 17 alineatul (4) din Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867, iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im
Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Lander (Legea fundamentald austriacd privind drepturile generale ale cetétenilor,
RGBI. 142/1867).

% Dupa cum a explicat guvernul austriac, cu referire la explicatiile privind proiectul de lege al guvernului referitor la legea de modificare a
BekGG (a se vedea nota de subsol 2 de mai sus).

# - Articolele 18 si 19 din PrivSchG.

# Articolul 21 alineatul (1) litera (b) din PrivSchG.

A se vedea Hotararea din 5 mai 1982, Schul Douane Expediteur (15/81, EU:C:1982:135, punctul 33), si Hotédrarea din 17 mai 1994,
Franta/Comisia (C-41/93, EU:C:1994:196, punctul 19).

“ A se vedea de exemplu Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauzele conexate X si Visser (C-360/15 si C-31/16,
EU:C:2017:397, punctul 1), precum si Barnard, C., The substantive Law of the EU: The Four Freedoms, editia a V-a, Oxford University
Press, Oxford, 2016, p. 3-8.
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52. In schimb, normele privind piata internd nu au ca scop urmirirea unor forme de integrare
neeconomicd intre statele membre ale Uniunii Europene, care pot face obiectul altor dispozitii
ale tratatelor Uniunii. In consecint, aceste norme nu pot fi invocate, in principiu, atunci cAnd nu
existd o activitate exercitata intr-o logicd comerciala®.

53. De fapt, Curtea a sustinut in mod constant cd notiunea de ,stabilire” in sensul tratatelor
Uniunii implica desfasurarea efectivd a unei activitati economice in statul membru de primire®.
Acest principiu se reflectd, de asemenea, intr-o serie de cauze in care Curtea a exclus, in totalitate
sau partial, anumite activitati din domeniul de aplicare al dispozitiilor Uniunii privind libera
circulatie a serviciilor.

54. Cu titlu introductiv, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea a constatat ca activitatile de
gestionare a sistemelor publice de securitate sociale, care indeplinesc o functie exclusiv sociala, nu
sunt ,economice” atunci cand sunt fondate pe principiul solidaritatii nationale si nu urmaresc
niciun scop lucrativ?.

55. In plus, in cauza Sodemare si altii, in care o societate a invocat normele Uniunii privind libera
circulatie a serviciilor pentru a i se permite si furnizeze servicii de asistentad socialda de natura
medicala, in ciuda faptului cd reglementarea nationalda rezerva posibilitatea de a participa la
activitatea sistemului de securitate sociald doar operatorilor privati fara scop lucrativ, Curtea a
respins aplicarea articolului 49 TFUE. Ea a amintit cd, potrivit unui principiu bine stabilit,
dreptul Uniunii nu aduce atingere competentei statelor membre de a-si organiza sistemele de
asiguriri sociale asa cum considerd necesar. In exercitarea competentelor retinute in aceasti
privinta, statele membre ar putea decide, asadar, in mod legal cd admiterea operatorilor privati la
sistemul mentionat in calitate de prestatori de servicii de asistenta sociala este supusa conditiei ca
acestia sa nu aiba scop lucrativ®.

56. O logica similard a fost urmata de Curte in cauza Analisi G. Caracciolo, in care o societate
intentiona sa se prevaleze, printre altele, de normele privind libera circulatie a serviciilor pentru a
contesta faptul cad nu a obtinut acreditarea in temeiul Regulamentului (CE) nr. 765/2008 de
stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea
produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93%. In hotararea sa, Curtea a
confirmat validitatea dispozitiilor Uniunii potrivit carora activitatea de acreditare este realizata
exclusiv de un organism national de acreditare unic. Curtea a constatat cd normele privind libera
circulatie a serviciilor nu erau aplicabile in aceasta cauzd, in masura in care organismul de
acreditare desfiasura o activitate de autoritate publicd, in afara oricarui context comercial si lipsita
de scop lucrativ™.

57. Pe baza consideratiilor de mai sus, opindm ca normele Uniunii privind libera circulatie a
serviciilor nu pot fi invocate in legaturd cu o activitate economica, dacd aceastd activitate si-ar
pierde in mod necesar caracterul economic ca urmare a eliminarii pretinsei restrictii.

% TIn studiile juridice, a se vedea de exemplu Odudu, O., ,Economic Activity as a Limit to Community Law”, in Barnard, C., Oduduy, O. (ed.),
The Outer Limits of European Union Law, Hart Publishing, Oxford, 2009, p. 242 si 243.

‘% A se vedea de exemplu Hotararea din 12 iulie 2012, VALE Epitési (C-378/10, EU:C:2012:440, punctul 34 si jurisprudenta citati).

¥ A se vedea printre altele Hotararea din 17 februarie 1993, Poucet si Pistre (C-159/91 si C-160/91, EU:C:1993:63, punctele 17 si 18), si
Hotararea din 22 octombrie 2015, EasyPay si Finance Engineering (C-185/14, EU:C:2015:716, punctul 38).

* Hotararea din 17 iunie 1997 (C-70/95, EU:C:1997:301).
#  Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 (JO 2008, L 218, p. 30).
% Hotaréarea din 6 mai 2021 (C-142/20, EU:C:2021:368).
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58. In opinia noastra, o concluzie diferitd nu numai ci ar fi greu de conciliat cu definitia notiunii
de ,servicii” prevazuta la articolul 57 TFUE, astfel cum a fost interpretatd in mod constant de
Curte, dar ar extinde excesiv domeniul de aplicare al normelor privind libera circulatie,
contravenind astfel insasi ratiunii de a fi a acestora.

59. Avand in vedere cele de mai sus, concluzionam cé articolul 49 TFUE nu se opune unei
reglementari nationale care prevede, ca o conditie pentru acordarea de subventii scolilor private
confesionale, ca solicitantul trebuie s fie recunoscut ca fiind biserica sau societate religioasa in
temeiul dreptului national, in cazul in care rezultatul acordarii acestei subventii este acela ca
scoala se integreaza pe deplin in sistemul public.

60. Totusi, in cazul in care Curtea nu ar impartasi acest punct de vedere sau in cazul in care
instanta de trimitere ar considera ca aceasta analiza se bazeaza pe o intelegere eronatd a dreptului
national, vom aprecia, in subsidiar, compatibilitatea cu articolul 49 TFUE a unei reglementari
nationale precum cea in discutie.

3. Articolul 49 TFUE nu se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie

61. Articolul 49 TFUE se opune nu doar unei discrimindri evidente intemeiate pe cetitenie sau
nationalitate, ci si oricaror forme disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor criterii de
diferentiere, conduc in fapt la acelasi rezultat®. In special, astfel cum s-a mentionat la punctul 35
de mai sus, articolul 49 TFUE se opune oricédrei masuri nationale susceptibile sa ingreuneze sau sa
faca mai putin atractiva exercitarea de catre resortisantii Uniunii Europene a libertatii de stabilire
garantate de Tratatul FUE.

62. In spetd, consideram ci o reglementare nationald precum cea in discutie este discriminatorie
in mod indirect si cd diferenta de tratament intre scoli care rezultd din aceasta legislatie este de
naturd sa impiedice sau sa faca mai putin atractiva exercitarea dreptului de stabilire in Austria de
catre particulari, asociatii si societati cu sediul intr-un alt stat membru.

63. In primul rand, potrivit reglementirii nationale in discutie, numai scolile confesionale au
dreptul de a beneficia de finantare publicd®. Alte scoli private pot primi finantare, in anumite
conditii, daca statul federal a alocat anumite fonduri in acest scop in bugetul federal **.

64. Scolile private confesionale, in sensul legislatiei nationale in discutie, sunt doar cele afiliate
unor comunitati religioase recunoscute din punct de vedere legal®. Printre conditiile de
recunoastere de citre stat se numara cerintele ca respectiva comunitate religioasa (i) sa fi fost
activd in Austria timp de un anumit numar de ani, si (ii) sd aibad un numéar de membri cel putin
egal cu un anumit procent din populatia Austriei®.

65. Este de la sine inteles ca aceste conditii sunt mai usor de indeplinit de catre comunitatile care
au o anumitéd forma de stabilire in Austria.

5 A se vedea in acest sens Hotirarea din 3 martie 2020, Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, punctul 62 si jurisprudenta
citata).

52 Articolul 17 din PrivSchG.

% Articolul 21 din PrivSchG.

% Articolul 17 alineatul (2) din PrivtSch.

% Articolul 11 alineatul (1) din BekGG.
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66. In al doilea rand, consideram, de asemenea, clar faptul cé o reglementare a unui stat membru
care acordd finantare publici doar anumitor tipuri de scoli private (si anume, scolilor
confesionale), iar nu si altora (si anume, scolilor neconfesionale, inclusiv celor afiliate unor
comunitati religioase nerecunoscute din punct de vedere legal) poate descuraja anumite persoane
fizice sau juridice — in special, dupa cum s-a explicat mai sus, cele care nu sunt stabilite in
Austria — sa infiinteze noi scoli in acest stat membru.

67. Scolile private care nu primesc nicio finantare publica sunt in mod vadit dezavantajate fata de
cele care primesc o astfel de finantare. Acestea din urma ar trebui, in mod normal, sa fie in masura
sa ofere servicii comparabile la tarife mai mici, avind in vedere cd o mare parte din costurile lor
sunt acoperite din bani publici. Fondurile platite de elevi si de parintii acestora se ,adaugd”
fondurilor publice. In schimb, scolile neconfesionale trebuie s isi finanteze activititile in cea mai
mare parte din fonduri private, taxele de scolarizare ale elevilor constituind, in mod normal, o
parte semnificativa a acestora.

68. In acest context, suntem de pirere ci o reglementare nationald care prevede, ca o conditie
pentru subventionarea scolilor private (confesionale), ca solicitantul trebuie si fie recunoscut ca
fiind biserica sau societate religioasd in temeiul dreptului national constituie o ,restrictie” privind
libertatea de stabilire in sensul articolului 49 TFUE.

69. Acestea fiind spuse, potrivit unei jurisprudente constante, o restrictie privind libertatea de
stabilire este admisibild daca, pe de o parte, este justificatd de motive de ordine publica, de
siguranta publicd, de sanatate publicd sau de un motiv imperativ de interes general si, pe de alta
parte, respecti principiul proportionalititii. In ceea ce priveste proportionalitatea, misura
nationald trebuie sa fie de natura sa asigure realizarea obiectivului urmarit si sd nu depaseasca
ceea ce este necesar pentru ca acesta si fie atins. In plus, misura nationald trebuie sa fie
proportionala stricto sensu in masura in care trebuie si asigure un echilibru just intre interesele
aflate in joc, respectiv interesul urmarit de stat prin masura in cauza si interesul persoanelor ale
céror drepturi sunt afectate in mod negativ*.

70. In aceastd privintd, guvernul austriac subliniazd c3, in Austria, scolile confesionale private
completeaza sistemul public de invatdmant, intrucat scolile publice sunt doar interconfesionale.
Astfel, scolile private confesionale permit périntilor s aleagd pentru copiii lor o educatie
conformi cu convingerile lor religioase. In acest context, guvernul austriac face trimitere la
articolul 2 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului (denumita in
continuare ,CEDQ”), care, in ceea ce priveste dreptul la educatie, prevede ca ,statul va respecta
dreptul parintilor de a asigura educarea si instruirea copiilor lor, potrivit propriilor convingeri
religioase si filozofice”.

71. Guvernul mentionat sustine in esenta ca limitarea subventiilor publice la aceste scoli
urmareste o dubla finalitate: asigurarea unei utilizéri rezonabile a resurselor publice, ceea ce, la
randul sdu, garanteaza calitatea educatiei, si protejarea sigurantei publice. Guvernul mentionat
reaminteste cd procedura de recunoastere a comunitatilor religioase permite autoritétilor publice
sa verifice printre altele dacd comunitatea in cauzé dispune de o organizatie stabild, cu un numar
suficient de adepti, daca actioneaza cu buna-credinta in relatia cu societatea si cu statul si daca nu
pune in pericol pacea religioasa.

% A se vedea in acest sens Hotirarea din 6 octombrie 2020, Comisia/Ungaria (Invitimant superior) (C-66/18, EU:C:2020:792, punctele 178
si 179, precum si jurisprudenta citatd).
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72. Este vorba aici, in opinia noastra, despre obiective legitime care, in principiu, pot justifica
restrictii privind libertatea de stabilire. Intr-adevir, articolul 52 TFUE permite statelor membre
sa introduca sau sd mentind derogari de la dreptul de stabilire din motive legate, printre altele, de
siguranta publica. In plus, Curtea a admis ci atat riscul de a aduce o atingere grava echilibrului
financiar al politicilor sociale”, cét si obiectivul de a asigura un nivel ridicat de educatie® pot
constitui motive imperative de interes general de natura sa justifice restrictii privind libera
circulatie.

73. In continuare, trebuie sd se analizeze daca o reglementare nationald precum cea in discutie
este adecvatd pentru a atinge aceste obiective, ceea ce inseamna ca aduce o contributie
semnificativa la realizarea acestora.

74. In opinia noastrd, aceasta este situatia.

75. In primul rand, suntem de acord cu guvernul austriac ci limitarea subventiilor la scolile care
sunt susceptibile a fi frecventate de un numar semnificativ de elevi si care au legitura cu o
organizatie stabild este o masura rezonabild pentru a asigura eficienta costurilor si pentru a
preveni, pe cat posibil, risipa de resurse financiare, tehnice si umane®. O utilizare rezonabila a
resurselor disponibile, acestea fiind in mod necesar limitate, este, de asemenea, de naturd sa
promoveze oferirea de servicii educationale mai bune.

76. In al doilea rand, atat istoria indepartatd, cit si cea recentd demonstreazi ci invitimantul
religios, predicile si prozelitismul pot, in anumite imprejurdri rare, sa fie folosite pentru a
vehicula idei susceptibile sd puna in pericol siguranta publica. Atunci cand aceasta este situatia,
astfel de activitati nu pot fi considerate protejate in temeiul dreptului la libertatea de exprimare
sau de religie®, iar un stat membru trebuie, asa cum a subliniat Curtea EDO, sa poata mentine
»ordinea publicd, armonia religioasa si toleranta intr-o societate democraticd”, in special intre
grupuri opuse®. O revizuire ex ante a compatibilitatii ideologiei si credintelor unei comunitéti
religioase cu valorile fundamentale ale societatii este adecvatd, cel putin intr-o anumitd masursa,
pentru a limita acest risc.

77. Acestea fiind spuse, legislatia nationald in discutie depédseste ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivelor sale sau s-a indepartat de justul echilibru intre interesele in cauza?

78. Acestea sunt, in opinia noastrd, chestiuni asupra cirora instantele de trimitere sunt, in
general, cele mai in masura sa se pronunte. Acest lucru este cu atdt mai adevarat in speta cu cat
partea care a invocat dreptul de stabilire, recurenta din actiunea principala, nu a prezentat niciun
argument in aceasta privinta.

79. In orice caz, trebuie sa se constate cd, pe baza informatiilor furnizate in dosarul cauzei, nu
putem si identificim nicio madsura posibila ce ar putea fi mai putin restrictiva decat
reglementarea nationala in discutie fatd de prestatorii de servicii, care sa fie in acelasi timp la fel

7 A se vedea printre altele Hotérarea din 1 octombrie 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, punctul 31 si
jurisprudenta citata).

% A se vedea in acest sens Hotdrarea din 13 noiembrie 2003, Neri (C-153/02, EU:C:2003:614, punctul 46), si Hotéararea din
14 septembrie 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, punctul 45).

% A se vedea mutatis mutandis Hotérarea din 20 decembrie 2017, Simma Federspiel (C-419/16, EU:C:2017:997, punctul 42 si jurisprudenta
citata).

® A se vedea de exemplu Curtea EDO, 13 februarie 2003, Refah Partisi (Partidul Bunastérii) si altii impotriva Turciei
(CE:ECHR:2003:0213JUD004134098).

¢ Curtea EDO, 10 noiembrie 2005, Leyla Sahin impotriva Turciei (CE:CEDQ:2005:1110JUD004477498, § 107).
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de susceptibila sa atinga obiectivele urmarite de aceasté reglementare. De asemenea, nu exista in
dosar niciun element care sa sugereze cd, prin limitarea finantarii publice la scoli afiliate
comunitétilor religioase recunoscute din punct de vedere legal, ar fi fost posibil ca autoritatile
austriece sa echilibreze in mod incorect interesele publice urmadrite de reglementarea in discutie
cu interesele persoanelor afectate in mod negativ de aceasta (in spetd, comunitatile religioase
nerecunoscute).

80. In aceasti privinti, subliniem de asemenea ci acele criterii care trebuie indeplinite pentru ca o
comunitate religioasa si fie recunoscuta din punct de vedere legal nu par nerezonabile sau
excesive pentru o comunitate ce are o prezent si o activitate semnificative in tari. Intelegem de
asemenea cd, daca sunt indeplinite criteriile, autoritatile publice nu au nicio marja de apreciere
intrucat recunoasterea se acordd automat, ceea ce ar trebui sa asigure un tratament echitabil si
egal al diferitelor comunitati religioase .

81. Faptul ca recurenta are statutul de societate religioasa recunoscutd in Germania este irelevant
in acest context. Intr-adevir, nicio dispozitie din dreptul Uniunii nu poate fi interpretata in sensul
ca prevede un mecanism de ,recunoastere reciproca” intre statele membre in raport cu
comunitétile religioase. Dupa cum arata in mod intemeiat guvernul ceh, un astfel de principiu ar
lipsi in mare masura articolul 17 alineatul (1) TFUE de efectul sdu util, din moment ce ar limita
considerabil libertatea statelor membre de a trata comunitétile religioase dupa cum considera
necesar.

82. Mai important, consideram ca articolul 17 alineatul (1) TFUE implica in mod necesar, in acest
context, faptul ca statele membre trebuie sa dispuna de o marja de manevra semnificativa in ceea
ce priveste normele referitoare la recunoasterea comunitatilor religioase si la relatiile pe care
intentioneaza sa le stabileascd cu acestea. O anumitd marja de manevra ar trebui sa existe si in
ceea ce priveste relatiile financiare stabilite de statele membre cu comunitatile religioase .

83. In mod interesant, observim c4, in aceastd privinti, CEDO — sesizati cu anumite cauze
intemeiate in special pe presupuse incélcari ale libertétii de religie® — a ajuns la concluzii
similare. Aceastd instanta a recunoscut ca statele membre dispun de o marja larga de apreciere in
ceea ce priveste modul in care doresc sd isi organizeze relatiile cu comunitatile religioase,
posibilitatea de a incredinta acestor comunitati responsabilitatea de a indeplini anumite atributii
(chiar nereligioase) de interes public, precum si finantarea acestor comunitati sau a anumitor
activitati ale acestora, cum ar fi oferirea de cursuri de invataméant. Marja de apreciere de care
dispun statele membre nu a fost exclusa prin simplul fapt ca reglementarea nationala in discutie
a avut ca efect tratarea in mod diferit a unor comunitéti diferite, acordand astfel un sprijin mai

© A se vedea in special formularea articolelor 1 si 2 din AnerkennungsG.

% Totusi, este important si addugdm un avertisment in aceasta privintia: marja de manevra in materie financiara existd in masura in care

normele privind fondurile publice acordate comunititilor religioase sunt conforme cu dispozitiile Uniunii, care, in functie de
circumstante, pot fi aplicabile in situatia respectivi. In special, in cazul in care un stat membru subventioneazi activititi economice
desfasurate de comunititile religioase, masurile in cauzi trebuie sa fie compatibile cu normele Uniunii in materia ajutoarelor de stat (a se
vedea de exemplu jurisprudenta citati la notele de subsol 9 si 10 de mai sus). Insi aceasta nu este o chestiune invocata in cadrul prezentei
proceduri.

®  Acest drept este protejat in temeiul articolului 9 din CEDO, intitulat ,Libertatea de gandire, de constiinti si de religie”.
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mare unor comunitati decat altora®. In acest context, Curtea EDO a constatat de asemenea cé
articolul 2 din Protocolul nr. 1% nu poate fi interpretat in sensul cé parintii pot solicita statului sa
furnizeze o forma speciala de inviatamant (religios)®".

84. In opinia noastr, reiese din consideratiile de mai sus ci o reglementare nationald precum cea
in discutie in speta constituie o restrictie privind libertatea de stabilire, dar poate fi justificata ca
fiind necesara si proportionald pentru atingerea anumitor obiective publice demne de a fi
protejate. Este de competenta instantei de trimitere sa verifice daca acest lucru este valabil si in
cazul de fata.

85. Avand in vedere cele de mai sus, concluzionam ci articolul 49 TFUE nu se opune, in principiu,
unei reglementari nationale care prevede drept conditie a acordarii de subventii scolilor private
confesionale recunoasterea solicitantului ca fiind biserica sau societate religioasd in temeiul
dreptului national.

V. Concluzie

86. In concluzie, propunem Curtii si rdspunda la intrebarile preliminare adresate de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria) dupd cum urmeaza:

— articolul 17 alineatul (1) TFUE nu se opune aplicarii normelor Uniunii privind libera circulatie a
serviciilor in situatia in care o societate religioasd, stabilita intr-un stat membru, recunoaste o
scoald dintr-un alt stat membru ca fiind scoald confesionald si solicita finantare publicd in
acest din urma stat;

— articolul 49 TFUE nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede drept
conditie a acordarii de subventii scolilor private confesionale recunoasterea solicitantului ca
fiind biserica sau societate religioasa in temeiul dreptului national.

® A se vedea in special Curtea EDO, 7 decembrie 1976, Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei
(CE:ECHR:1976:1207JUD000509571); 28 august 2001, Lundberg impotriva Suediei (CE:ECHR:2001:0828DEC003684697); 29 iunie 2007,
Folgerg si altii impotriva Norvegiei (CE:ECHR:2007:0629JUD001547202); si 18 martie 2011, Lautsi si altii impotriva Italiei
(CE:ECHR:2011:0318JUD003081406). Mai pe larg pe aceastd temd, cu referinte suplimentare, a se vedea Evans, C., Thomas, C. A,
»Church-State Relations in the European Court of Human Rights”, in BYU Law Review, 2006, p. 699.

% A se vedea mai sus punctul 70 din prezentele concluzii.

¢ Curtea EDO, 18 martie 2011, Lautsi si altii impotriva Italiei (CE:ECHR:2011:0318JUD003081406, § 61 si jurisprudenta citatd).
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