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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
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Cauzele conexate C-363/21 si C-364/21

Ferrovienord SpA
impotriva
Istituto Nazionale di Statistica - ISTAT (C-363/21),
cu participarea:
Procura generale della Corte dei conti,
Ministero dell'Economia e delle Finanze
si
Federazione Italiana Triathlon
impotriva
Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT,
Ministero dell'Economia e delle Finanze (C-364/21),
cu participarea:
Procura generale della Corte dei conti

[cereri de decizie preliminard formulate de Corte dei conti (Curtea de Conturi, Italia)]

»Lrimitere preliminard — Regulamentul (UE) nr. 549/2013 — Sistemul european de conturi
nationale si regionale din Uniunea Europeana (SEC 2010) — Clasificarea unitatilor institutionale
in sectorul S.13 (administratii publice) — Legislatia Uniunii in domeniul statistic —
Mecanisme de control — Efect direct — Directiva 2011/85/CEE — Cadre bugetare nationale —
Efect direct — Protectie jurisdictionala efectiva — Control jurisdictional exercitat de o curte de
conturi sau de instantele de contencios administrativ”

! Limba originala: spaniola.
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1. Aceste cereri (conexate) de decizie preliminara ofera Curtii? posibilitatea de a clarifica
domeniul de aplicare al normelor care reglementeaza Sistemul european de conturi 2010,
instituit prin Regulamentul (UE) nr. 549/2013°. Prin intermediul lor se incearci sa se stabileasca in
special:

— daca acest regulament si Directiva 2011/85/UE* pot fi invocate in litigii desfasurate intre
diferite entitéti publice sau intre particulari si autoritatile statistice;

— ce forma de protectie jurisdictionala efectiva trebuie sa introduca statele membre atunci cand
instituie cdi de atac pentru a verifica aplicarea normelor Uniunii in acest domeniu.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul nr. 549/2013
2. Articolul 1 prevede:

»(1) Prezentul regulament instituie Sistemul european de conturi 2010 (denumit in continuare
«SEC 2010» sau «SEC»).

(2) SEC 2010 prevede:

(a) o metodologie (anexa A) privind standardele, definitiile, clasificirile si normele contabile
comune, destinate utilizérii pentru elaborarea conturilor si a tabelelor, pe baze comparabile,
in scopurile Uniunii, impreuna cu rezultatele cerute in temeiul articolului 3;

(b) un program (anexa B) care stabileste termenele pana la care statele membre transmit Comisiei
(Eurostat) conturile si tabelele care trebuie compilate conform metodologiei mentionate la
litera (a).

(4) Prezentul regulament nu obligd niciun stat membru sa utilizeze conturile SEC 2010 la
intocmirea conturilor in scopuri proprii.”

3. Capitolul 1 (Caracteristici generale si principii de baza) din anexa A (SEC 2010) prevede:

»1.01. Sistemul european de conturi [...] este un cadru contabil compatibil pe plan international
care permite descrierea analiticd si sistematica a unei economii totale (cu alte cuvinte, o
regiune, o tara sau un grup de téri), a componentelor sale si a relatiilor acesteia cu alte
economii totale.

2 Jurisprudenta Curtii in acest domeniu este inca insuficienta si incipients, remarcandu-se Hotaréarea din 11 septembrie 2019, FIG si FISE
(C-612/17 5i C-613/17, EU:C:2019:705, denumitd in continuare ,Hotérarea FIG si FISE”).

*  Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 21 mai 2013 privind Sistemul european de conturi nationale si regionale din
Uniunea Europeand (JO 2013, L 174, p. 1).

* Directiva Consiliului din 8 noiembrie 2011 privind cerintele referitoare la cadrele bugetare ale statelor membre (JO 2011, L 306, p. 41).
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1.57. Prin unitéti institutionale se intelege unitatile economice care au capacitatea de a detine
bunuri si active, de a subscrie angajamente, a exercita activititi economice si a realiza, in
nume propriu, operatiuni cu alte unitati. In sistemul SEC 2010 unititile institutionale sunt
regrupate in cinci sectoare institutionale nationale care se exclud reciproc:

(a) societati nefinanciare;

(b) societati financiare;

(c) administratiile publice;

(d) gospodariile populatiei;

(e) institutii fara scop lucrativ in serviciul gospodariilor populatiei.

Impreuns, cele cinci sectoare constituie economia nationald totald. Fiecare sector este, de
asemenea, divizat in subsectoare. Sistemul SEC 2010 permite stabilirea unui ansamblu
complet de conturi de flux si de conturi de patrimoniu pentru fiecare sector si subsector,
cat si pentru economia totald. Unitétile nerezidente pot interactiona cu aceste cinci
sectoare nationale si sunt evidentiate interactiuni intre cele cinci sectoare nationale si un al
saselea sector institutional: sectorul restului lumii.

[...]"

4. Capitolul 2 (Unitatile si regruparea unitatilor) din anexa mentionata (SEC 2010) prevede:

wle]

2.12 Definitie: o unitate institutionala este o entitate economica caracterizata prin autonomie de
decizie in exercitarea functiei sale principale. [...]

2.32 Fiecare sector sau subsector grupeazd unitatile institutionale care au comportamente
economice asemandtoare.

Administratii publice (S.13)

2.111. Definitie: sectorul administratii publice (S.13) cuprinde toate unitétile institutionale care
sunt producétori non-piatd si a céror productie este destinatd consumului individual si
colectiv si care sunt finantate din contributiile obligatorii virsate de unitatile apartinand
altor sectoare si de toate unitatile institutionale, a caror activitate principala consta in
efectuarea de operatii de redistribuire a veniturilor si a avutiei nationale.
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5. Capitolul 20 (Conturile administratiilor publice) din anexa respectiva prevede:

wlee]

20.05. Sectorul administratii publice (S.13) cuprinde toate unitatile administratiei publice si toate
institutiile fara scop lucrativ (IFSL) non-piatd care sunt controlate de unitéiti ale
administratiei publice. Acesta cuprinde si alti producatori non-piata, astfel cum sunt
descrisi la punctele 20.18-20.39.

[...]"

2. Directiva 2011/85
6. In conformitate cu articolul 1:

»Prezenta directiva stabileste norme detaliate privind caracteristicile cadrelor bugetare ale statelor
membre necesare. Respectivele norme se impun pentru a asigura respectarea de catre statele
membre a obligatiei prevazute in TFUE de a evita deficitele publice excesive.”

7. Articolul 2 prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, se aplici definitiile termenilor «public», «deficit» si «investitie»
prevazute la articolul 2 din Protocolul (nr. 12) privind procedura aplicabild deficitelor excesive
anexat la TUE si la TFUE!®. De asemenea, se aplicd definitia subsectoarelor administratiei
publice prevazuta la punctul 2.70 din anexa A la Regulamentul (CE) nr. 2223/96.

Se aplicd, de asemenea, urmatoarea definitie:

«cadru bugetar» inseamnd ansamblul dispozitiilor, procedurilor, regulilor si institutiilor care stau
la baza aplicérii politicii bugetare a unei administratii publice, in special:

[...]

(f) acordurile de monitorizare si analizd independentd destinate sa méireasca transparenta
elementelor procesului bugetar;

[...]”

8. Articolul 3 alineatul (1) prevede:

»Statele membre dispun de sisteme nationale de contabilitate publicé care acopera in mod coerent
si exhaustiv toate subsectoarele administratiei publice si care contin informatiile necesare
generarii de date bazate pe angajamente in vederea pregitirii datelor bazate pe standardele SEC

95. Aceste sisteme de contabilitate publica sunt supuse controlului intern si auditarii
independente.”

Denumit in continuare ,Protocolul nr. 12 privind deficitul excesiv”.
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3. Regulamentul (UE) nr. 473/2013°¢
9. Articolul 2 prevede:
,(1) In sensul prezentului regulament, se aplici urmatoarele definitii:

(a) «organisme independente» inseamné organisme independente din punct de vedere structural
sau organisme care au autonomie functionala fata de autoritétile bugetare ale statelor membre
si care functioneaza in temeiul unor dispozitii legale nationale ce asigura un inalt grad de
autonomie functionala si raspundere; [...]

(2) Se aplicd, de asemenea, prezentului regulament definitia sectorului administratiei publice si
definitia subsectoarelor sectorului administratiei publice prevazute la punctul 2.70 din anexa A la
Regulamentul (CE) nr. 2223/96 al Consiliului din 25 iunie 1996 privind Sistemul european de
conturi nationale si regionale din Comunitate [...].

[...]"

10. In conformitate cu articolul 5:

»(1) Statele membre instituie organisme independente responsabile cu supravegherea respectirii:

(a) normelor bugetare numerice care integreaza in cadrul proceselor bugetare nationale
obiectivele bugetare pe termen mediu, astfel cum sunt stabilite la articolul 2a din

Regulamentul (CE) nr. 1466/97;

(b) normelor bugetare numerice prevazute la articolul 5 din Directiva 2011/85/UE.

[...]"

B. Dreptul national

1. Legea nr. 196/20097
11. Articolul 1 prevede:

»1. Administratiile publice colaboreaza pentru indeplinirea obiectivelor finantelor publice
definite in cadrul national, in acord cu procedurile si criteriile stabilite de Uniunea Europeana, si
au impreuna responsabilitatile care rezulta din aceasta. [...]

2. [...] Prin administratii publice se intelege [...], incepand cu anul 2012, institutiile si entitatile
indicate in scopuri statistice de [Istituto Nazionale di Statistica (Institutul National de Statistica,
[talia; denumit in continuare «ISTAT»)] in lista [...] publicatd [...] in Monitorul Oficial al
Republicii Italiene [...], cu actualizérile ulterioare, in conformitate cu alineatul 3 al prezentului

¢ Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 21 mai 2013 privind dispozitiile comune pentru monitorizarea si evaluarea
proiectelor de planuri bugetare si pentru asigurarea corectirii deficitelor excesive ale statelor membre din zona euro (JO 2013, L 140,
p. 11).

7 Legge n. 196 del 31 dicembre 2009, di contabilita e finanza pubblica (Legea nr. 196 din 31 decembrie 2009 privind contabilitatea si
finantele publice) (GURI nr. 303 din 31 decembrie 2009, Suplimentul ordinar nr. 245).

ECLI:EU:C:2023:7 5



ConcLuziLE DOMNULUT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — CAUZELE CONEXATE C-363/21 s1 C-364/21
FERROVIENORD

articol, efectuate pe baza definitiilor prevazute in regulamentele specifice ale Uniunii Europene

[...].

3. Recunoasterea administratiilor publice mentionate la alineatul 2 este efectuatd anual de ISTAT
printr-o decizie proprie publicatd in Monitorul Oficial pana la 30 septembrie.

[...]”

2. Legea nr. 243/2012°%

12. In temeiul articolului 2 alineatul 1 litera a), ,administratii publice” inseamni entititile
identificate prin procedurile si actele prevazute, in conformitate cu dreptul Uniunii Europene, de
reglementarile privind contabilitatea si finantele publice stabilite in subsectoarele administratiilor
centrale, ale administratiilor locale si ale organismelor nationale de securitate sociala.

13. In conformitate cu articolul 20, Corte dei conti (Curtea de Conturi, Italia) efectueaza
controlul succesiv al gestionarii bugetului administratiilor publice, in scopul coordonarii
finantelor publice si al echilibrului bugetar, potrivit formelor si modalitatilor stabilite prin lege.

3. Legea nr. 161/2014°

14. Articolul 30 (,Aplicarea dispozitiilor care nu sunt direct aplicabile din Directiva 2011/85/UE
si din Regulamentul nr. 473/2013”) alineatul 1 prevede cd, pentru a conferi efect deplin partilor
care nu sunt direct aplicabile din Directiva 2011/85 si din Regulamentul nr. 473/2013, in ceea ce
priveste activitatea de supraveghere a respectarii normelor bugetare, Corte dei conti (Curtea de
Conturi) verificd conformitatea cu normele contabile a datelor bugetare ale administratiilor
publice.

4. Codice della giustizia contabile™

15. Articolul 11 alineatul 6 litera b), astfel cum a fost modificat prin Decretul-lege nr. 137/2020,
devenit Legea nr. 176/2020", prevede:

»Sectiile reunite [ale Corte dei conti (Curtea de Conturi)], in compunere speciald, in exercitarea
propriei jurisdictii exclusive in materie de contabilitate publicd, decid in unicd instantd asupra

8 Legge n. 243, del 24 dicembre 2012, disposizioni per l'attuazione del principio del pareggio di bilancio ai sensi dell’articolo 81, sesto
comma, della Costituzione (Legea nr. 243 din 24 decembrie 2012, Dispozitii pentru aplicarea principiului echilibrului bugetar in sensul
articolului 81 al saselea paragraf din Constitutie) (GURI nr. 12 din 15 ianuarie 2013).

Legge n. 161 — Disposizioni per 'adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza dell’Italia all'Unione europea — Legge europea
2013-bis, del 30 ottobre 2014 (Legea nr. 161 - Dispozitii pentru executarea obligatiilor care decurg din apartenenta Italiei la Uniunea
Europeand — Legea europeana 2013-bis) (GURI nr. 261 din 10 noiembrie 2014 — Suplimentul ordinar nr. 83).

10 Decreto legislativo n. 174, del 26 agosto 2016, Codice di giustizia contabile, adottato ai sensi dell’articolo 20 della legge 7 agosto 2015,
n. 124 (Decretul legislativ nr. 174 din 26 august 2016, Codul de proceduri contabild, adoptat in temeiul Legii din 7 august 2015, denumit
in continuare ,,CJC”) (GURI nr. 209 din 7 septembrie 2016 — Suplimentul ordinar nr. 41).

Decreto legge no 137 del 28 ottobre 2020, Ulteriori misure urgenti in materia di tutela della salute, sostegno ai lavoratori e alle imprese,
giustizia e sicurezza, connesse all’emergenza epidemiologica da COVID-19, convertito con modificazioni dalla Legge n. 176, del 18
dicembre 2020 (Decretul-lege nr. 137 din 28 octombrie 2020, Mésuri urgente in materie de protectie a sdnatatii, ajutor pentru lucratori si
intreprinderi, justitie si securitate, legate de urgenta epidemiologica COVID-19 (GURI nr. 269 din 28 octombrie 2020), devenit, cu
modificéri, Legea nr. 176 din 18 decembrie 2020) (GURI nr. 319 din 24 decembrie 2020 — Suplimentul ordinar nr. 43) (denumit in
continuare ,Decretul-lege nr. 137/20207).
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cauzelor [...] in materie de recunoastere a administratiilor publice operatd de ISTAT, doar cu

privire la aplicarea legislatiei nationale privind controlul cheltuielilor publice'.

II. Situatiile de fapt, litigiile si intrebarile preliminare

16. La 30 septembrie 2020, ISTAT a inclus Ferrovienord SpA (denumita in continuare
,Ferrovienord”) si Federazione Italiana Triathlon (denumitid in continuare ,FITRI”) pe lista
administratiilor publice (denumitd in continuare ,lista ISTAT 2020”) introduse in contul
economic consolidat al statului italian .

17. Ferrovienord si FITRI au atacat decizia respectiva la Corte dei conti (Curtea de Conturi),
solicitand anularea acesteia. In opinia lor, nu erau indeplinite conditiile pentru includerea lor pe
lista ISTAT 2020.

18. ISTAT s-a opus actiunii, sustindnd ca includerea pe lista era corecta. Procura generale della
Corte dei conti (Parchetul General al Curtii de Conturi, Italia) a invocat problema
constitutionalitétii articolului 23 quater din Decretul-lege nr. 137/2020 ™.

19. Corte dei conti (Curtea de Conturi) a dispus introducerea in cauza a Ministero dell'Economia
e delle Finanze (Ministerul Economiei si Finantelor, Italia), ficind referire in acelasi timp la
problemele de compatibilitate a noii norme cu dreptul Uniunii. A solicitat partilor sa se pronunte
in mod special cu privire la acest aspect.

20. In opinia Corte dei conti (Curtea de Conturi):

— articolul 11 alineatul 6 litera b) din CJC ii conferea competenta de a se pronunta asupra
deciziilor ISTAT privind recunoasterea administratiilor publice;

— totusi, aceasta dispozitie a fost modificata prin articolul 23 quater alineatul 2 din Decretul-lege
nr. 137/2020, limitdnd controlul Curtii de Conturi asupra listei ISTAT ,exclusiv in scopul
aplicarii legislatiei nationale privind controlul cheltuielilor publice”";

— coerenta dintre dreptul bugetar intern si obligatiile care decurg din dreptul Uniunii constituie
un principiu al dreptului constitutional italian, impreuna cu principiile transparentei si
echilibrului bugetar (articolele 81 si 97 din Constitutie);

— in dreptul intern, aceasta coerentd este asiguratd de asa-numitul ,echilibru bugetar”, care
limiteazd recurgerea la indatorare de catre diferitele administratii ale statului (articolul 4
alineatul 4, articolul 9 si articolul 10 din Legea nr. 243/2012). Determinarea soldurilor si a
eventualelor corectii ulterioare ale acestora rezulta din datele transmise de administratiile
publice care alcéatuiesc contul consolidat;

12 Sublinierea noastra.

3 Aceastd listd este intocmitd anual de ISTAT in conformitate cu articolul 1 alineatul 3 din Legea nr. 196/2009, in aplicarea
Regulamentului nr. 549/2013.

Aceastd cerere nu a fost acceptata.

1> Instanta de trimitere precizeazi cé aceeasi modificare fusese introdusé prin articolul 5 alineatul 2 dintr-un alt decret-lege (Decretul-lege
nr. 154/2020 din 23 noiembrie 2020). Articolul respectiv a fost abrogat prin Legea nr. 176/2020 privind aprobarea Decretului-lege
nr. 137/2020, care totusi a integrat continutul siu in articolul 23 guater din Decretul-lege nr. 137/2020.
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— prin urmare, intocmirea corectd a listei ISTAT (in ceea ce priveste administratiile publice
obligate la aplicarea echilibrului bugetar) reprezintd o conditie pentru indeplinirea
obiectivelor de coordonare a politicilor economice in sensul articolului 121 TFUE;

— in sistemul juridic italian (articolul 24 primul paragraf si articolul 113 primul paragraf din
Constitutie), includerea unei entitati pe lista ISTAT poate fi contestatd in fata instantelor.
Pana in anul 2012, ,instanta naturald” care pronunta aceste decizii era cea de contencios
administrativ, insd, incepand din anul respectiv, competenta a fost atribuita Corte dei conti
(Curtea de Conturi). Aceasta din urmé exercitd controlul jurisdictional in ceea ce priveste
respectarea dreptului national si a dreptului Uniunii in domeniul bugetar si asigura verificarea,
din punct de vedere subiectiv, a corectitudinii contului economic, in caz contrar putind
dispune sanctiuni in conformitate cu articolul 8 din Regulamentul (UE) nr. 1173/2011 . Prin
urmare, asigura indeplinirea efectiva a obiectivelor finantelor publice;

— ca urmare a reformei realizate prin articolul 23 quater din Decretul-lege nr. 137/2020, acest
control nu mai poate sa producad (sau sa nege) doud efecte implicite necesare, care erau
anterior concentrate in aceeasi instanti, si anume: constatarea (pozitivd sau negativa) a
obligatiei de comunicare a informatiilor si a datelor relevante privind finantele publice, in
conformitate cu Legea nr. 243/2012 si cu Legea nr. 196/2009 (obligatie prin care se pun in
aplicare Regulamentul nr. 549/2013 si Directiva 2011/85), si aplicarea (sau neaplicarea)
subsecventa a dispozitiilor privind echilibrul bugetar si sustenabilitatea datoriei publice, in
conformitate cu articolele 3 si 4 din Legea nr. 243/2012 (care pune de asemenea in aplicare
Regulamentul nr. 549/2013 si Directiva 2011/85).

21. Modificarea legislativa din anul 2020 ar fi condus la o lipsa absoluta de competenta si, prin
urmare, la o lipsa de protectie in ceea ce priveste delimitarea exacta a entititilor care se
incadreaza in sectorul S.13 (administratii publice neteritoriale) si, in consecinta, in ceea ce
priveste amploarea finantelor publice, impiedicand SEC 2010 si Directiva 2011/85 sa isi produca
efectele. Prin intermediul listei ISTAT, statul italian stabileste domeniul de aplicare al SEC 2010,
inclusiv in sensul articolului 126 TFUE si al Protocolului nr. 12 privind deficitul excesiv.

22. In opinia reclamantei, existi o incalcare a principiului cooperirii loiale (articolul 4 TUE) si se
refuza entitatilor clasificate de ISTAT ca administratii publice posibilitatea de a contesta
clasificarea respectivd, cu incalcarea articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”).

23. Aceasta adauga ci, inclusiv in cazul in care s-ar considera, astfel cum sustin ISTAT si
Ministerul Economiei si Finantelor, cd noua reglementare implica o extindere a competentei
generale a instantei de contencios administrativ, ar exista in continuare indoieli cu privire la
aspectul daca reglementarea respectiva:

— este contrara principiilor protectiei jurisdictionale efective, eficacitatii si securitatii juridice ale
dreptului Uniunii®;

16 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 16 noiembrie 2011 privind aplicarea eficientd a supravegherii bugetare in
zona euro (JO 2011, L 306, p. 1).

7 In opinia sa, daci ambele instante (instanta contabild si instanta administrativi) trebuie sa verifice aplicarea corecta a SEC 2010 in raport
cu aceeasi entitate, existd riscul ca acestea s pronunte decizii contradictorii cu privire la aceeasi cerere si la delimitarea exactd a
entitatilor incluse in sectorul S.13, ceea ce reduce eficacitatea dreptului Uniunii.

8 ECLL:EU:C:2023:7



ConcLuziLE DOMNULUT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — CAUZELE CONEXATE C-363/21 s1 C-364/21
FERROVIENORD

incalca principiile echivalentei cailor de atac si statului de drept (articolele 2 TUE si 19 TUE),
avand in vedere corelatia dintre acesta din urma si protectia intereselor financiare ale Uniunii
stabilita prin Regulamentul 2020/2092 .

24. In aceste conditii, Corte dei conti (Curtea de Conturi) a adresat Curtii urmitoarele intrebari
preliminare:

”1

18

) Regula aplicabilitétii directe a [Sistemului European de Conturi (SEC)] 2010 si principiul
efectului util al [Regulamentului nr. 549/2013] si al Directivei [2011/85] se opun unei
dispozitii nationale care limiteaza jurisdictia instantei nationale competente asupra aplicarii
corecte a SEC 2010 doar la aplicarea legislatiei nationale in materie de control al cheltuielilor
publice, inlaturand principalul efect util al regulamentului [de drept al Uniunii], si anume
verificarea transparentei si fiabilitatii soldurilor bugetare, prin care sa se constate
convergenta Italiei spre [obiectivul bugetar pe termen mediu]?

Regula aplicabilitatii directe a SEC 2010 si principiul efectului util al [Regulamentului
nr. 549/2013] si al Directivei [2011/85], in ceea ce priveste separarea organizatorica dintre
autoritatile bugetare si organismele de control, se opun unei dispozitii nationale care
limiteaza efectele hotararii instantei nationale competente in ceea ce priveste aplicarea
corectd a [SEC] 2010 doar la aplicarea legislatiei nationale in materie de control al cheltuielilor
publice, excluzdnd orice control independent in ceea ce priveste alocarea subiectiva a
conturilor administratiei publice italiene (asa cum a fost definita in sensul [dreptului
Uniunii]), prin care sa se verifice convergenta Italiei spre obiectivul bugetar pe termen mediu?

Principiul statului de drept, sub forma efectivitatii controlului jurisdictional si a echivalentei
cailor de atac judiciare, se opune unei dispozitii nationale care:

a) impiedica orice verificare jurisdictionald in ceea ce priveste aplicarea exactd a SEC 2010 de
catre ISTAT in scopul definirii sectorului S.13 si, asadar, in ceea ce priveste corectitudinea,
transparenta si fiabilitatea soldurilor bugetare, prin care s se verifice convergenta Italiei
spre obiectivul bugetar pe termen mediu (incélcarea principiului efectivitatii protectiei);

b) expune reclamanta, in cazul in care interpretarea normei propusa de administratiile parate
ar fi considerata corects, fie printr-o lege de interpretare autentica, fie in alt mod, unei
obligatii de a exercita doud cdi de atac judiciare si riscurilor consecutive de hotarari
contradictorii cu privire la existenta unui statut in temeiul dreptului [Uniunii], ficind in
fapt imposibila protectia efectivi a dreptului sau in timp util pentru respectarea
obligatiilor rezultate din acesta (respectiv exercitiul financiar) si anuland certitudinea
dreptului in ceea ce priveste existenta statutului de administratie publicé;

¢) totin cazul in care interpretarea normei propusa de administratiile parate ar fi considerata
corecta, fie printr-o lege de interpretare autenticd, fie in alt mod, prevede cd asupra
corectitudinii definirii bugetului se poate pronunta o instanta diferita de cea careia
Constitutia italiand ii rezerva jurisprudenta in materie de drept bugetar?”

Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2092 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2020 privind un regim general de
conditionalitate pentru protectia bugetului Uniunii (JO 2020, L 4331, p.1).
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III. Procedura in fata Curtii

25. Cererile de decizie preliminara au fost inregistrate la grefa Curtii la 9 iunie 2021. Cererea de
judecare a acestora potrivit procedurii accelerate a fost respinsa.

26. Au prezentat observatii scrise Ferrovienord, FITRI, Procuratura Corte dei conti (Curtea de
Conturi), guvernul italian si Comisia Europeana. Toate aceste parti au participat la sedintd, care
s-a desfasurat la 19 octombrie 2022.

IV. Apreciere

A. Observatie introductivd

27. Astfel cum s-a aratat anterior, intrebaérile preliminare se referd la compatibilitatea cu dreptul
Uniunii a unei singure dispozitii (denumita in continuare ,dispozitia in litigiu”) din dreptul italian,
si anume articolul 23 quater alineatul 2 din Decretul-lege nr. 137/2020.

28. In temeiul acestei dispozitii, controlul exercitat de Corte dei conti (Curtea de Conturi) asupra
deciziilor ISTAT privind clasificarea ,unitatilor institutionale” ca administratii publice este posibil
wexclusiv in scopul aplicdrii legislatiei nationale privind controlul cheltuielilor publice”. Sintagma
scrisd cu litere cursive a fost adaugata in CJC prin Decretul-lege nr. 137/2020.

29. Guvernul italian considerd ci instanta de trimitere a interpretat in mod eronat dispozitia in
litigiu si sustine ca aceasta inlatura controlul jurisdictional al deciziilor ISTAT privind includerea
entitatilor pe lista administratiilor publice.

30. Dimpotriva, guvernul italian sustine ca aceastd dispozitie se limiteazd sa atribuie din nou
controlul in competenta instantelor de contencios administrativ, rezervind Corte dei conti
(Curtea de Conturi) controlul jurisdictional al consecintelor juridice ale inscrierii acestor unitati
institutionale pe lista ISTAT.

31. In contextul unei trimiteri preliminare, Curtea nu este competenta sa interpreteze prevederi
din dreptul national. Revine in exclusivitate instantei nationale sarcina sa determine domeniul de
aplicare exact al actelor cu putere de lege si al actelor administrative nationale *.

32. Totusi, Curtea poate interpreta normele de drept al Uniunii oferind raspunsuri in functie de
interpretarile date dreptului national. Aceasta situatie exista in special atunci cand instanta de
trimitere insdsi utilizeazd, precum in spetd, argumentul ,administratiilor parate” (si anume
guvernul italian) cu titlu de ipoteza care s-ar putea concretiza®.

1 Hotérarea din 28 aprilie 2022, SeGEC si altii (C-277/21, EU:C:2022:318, punctul 21), si Hotérarea din 4 martie 2020, Schenker (C-655/18,
EU:C:2020:157, punctul 19 si jurisprudenta citata).

% A treia intrebare preliminara literele b) si c).
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B. Admisibilitate

1. Calitatea de instantd

33. In primul rdnd, este esential s se analizeze daca organul care formuleaza in fata Curtii aceste
doua trimiteri preliminare este o ,instanta dintr-un stat membru” in sensul articolului 267 TFUE.

34. Curtea a declarat inadmisibile cererile de decizie preliminara formulate de camerele regionale
de control ale Curtii de conturi italiene in calitate de autoritati administrative* sau de Corte dei
conti (Curtea de Conturi) in cadrul unor proceduri de audit ex-post privind gestiunea financiara
a diferitelor organisme publice*.

35. Totusi, Curtea a raspuns la cererile de decizie preliminara formulate de Corte dei Conti
(Curtea de Conturi) in Hotararea FIG si FISE?®, fara sa pund in discutie statutul sau de ,instantd”
in situatii similare celei din speta.

36. In prezenta cauzi, acest organism trebuie si solutioneze un litigiu in cadrul exercitirii
functiilor jurisdictionale care ii sunt conferite de legea italiand, iar nu in cadrul exercitarii
competentelor sale de audit, de control si de supraveghere a posteriori. Obiectul litigiului se
referd tocmai la intinderea functiilor sale jurisdictionale ca urmare a limitarii impuse la articolul
23 quater din Decretul-lege nr. 137/2020.

37. In sedinti, s-a clarificat cd modificarea legislativd nu eliminid competenta Corte dei conti
(Curtea de Conturi), ci doar o restrange: in timp ce, in prezenta cauzi, aceasta nu poate sa
anuleze listele ISTAT cu efect erga omnes, intr-un litigiu specific are posibilitatea sa nu le aplice,
cu efect doar pentru entitatea reclamantd in ceea ce priveste legislatia nationala referitoare la
controlul cheltuielilor publice.

38. In definitiv, Corte dei conti (Curtea de Conturi) exercitd atributii jurisdictionale in cadrul
cérora poate adresa Curtii intrebari preliminare in cazul in care este chemata sa solutioneze litigii
precum cele care au dat nastere acestor trimiteri preliminare.

2. Inadmisibilitate care rezultd dintr-o posibild interpretare eronatd a dreptului national?

39. Guvernul italian, pe baza rationamentelor expuse anterior?, se opune admisibilitatii primei si
a celei de a doua intrebari preliminare, precum si a celei de a treia intrebari litera a), pentru
motivul ca acestea se intemeiaza pe ,prezumtia eronatd cd, in urma modificarii articolului 11 din
CJC, nu va mai fi posibil sa se introducé o actiune in fata unei instante nationale pentru a contesta
intocmirea corecta a listei S.13 a ISTAT”.

2 Ordonanta din 4 octombrie 2021, Comune di Camerota (C-161/21, nepublicata, EU:C:2021:833).

2 QOrdonanta din 26 noiembrie 1999, RAI (C-440/98, EU:C:1999:590, punctul 14), si Ordonanta ANAS (C-192/98, EU:C:1999:589,
punctul 23).

La momentul respectiv, litigiile initiale se refereau la inscrierea, pentru anul 2017, a doud entititi (Federazione Italiana Golf si
Federazione Italiana Sport Equestri) pe lista administratiilor publice incluse in contul economic consolidat al autoritatilor publice, ca
urmare a unei decizii adoptate de ISTAT.

% Punctul 30 si urmatoarele din prezentele concluzii.
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40. Obiectia nu poate fi retinuta:

— pe de o parte, in cazul in care intrebérile adresate se referd, precum in spetd, la interpretarea
dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa se pronunte, deoarece exista o
prezumtie de pertinenta a trimiterii preliminare*;

— pe de alta parte, am explicat deja cum raspunsul Curtii la intrebdrile instantei de trimitere
trebuie sa se bazeze pe interpretarea normelor nationale sustinuta de aceasta din urma, fara a
aduce atingere furnizarii de indicatii pentru o altd interpretare a normelor respective, cu atat
mai mult cu cat ea insdsi admite posibilitatea de a accepta, in ipotezd, aceasta interpretare
alternativa.

41. In concluzie, Curtea poate si ofere un rdspuns util instantei de trimitere cu ajutorul
informatiilor disponibile privind dreptul intern italian, atunci cand interpreteaza Regulamentul
nr. 549/2013, Directiva 2011/85 si Regulamentul nr. 473/2013.

C. Prima intrebare preliminara

42. Instanta de trimitere solicita sd se stabileascd daca dispozitia nationald in litigiu este
compatibild cu aplicabilitatea directa a Regulamentului nr. 549/2013 si cu efectul util al
regulamentului respectiv si al Directivei 2011/85.

43. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, consideram ca este necesar si analizdm in prealabil: a)
caracterul imperativ si posibilul efect direct al obligatiilor statelor membre de a transmite date
contabile Comisiei, astfel cum sunt prevazute in Regulamentul nr. 549/2013, si b) daca Directiva
2011/85 impune obligatii doar autoritatilor statistice si guvernelor, iar nu si altor entitéti publice,
daca stabileste drepturi si obligatii pentru particulari si dacé poate avea efect direct.

44. In ceea ce priveste eventuala lipséd a controlului jurisdictional, pe care Corte dei conti (Curtea
de Conturi) o invocd de asemenea in cele doud intrebéri preliminare, o vom aborda in cadrul
analizei celei de a treia intrebari.

1. Posibilitatea de a invoca Regulamentul nr. 549/2013

45. Punerea in aplicare a disciplinei care interzice deficitele publice excesive” se realizeazd prin
intermediul unei proceduri in care intervin Comisia si Consiliul. In cadrul sdu se supravegheaza
situatia bugetara a statelor membre si nivelul datoriei lor publice.

% Hotararea din 17 martie 2022, Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, punctul 44), si Hotararea din 25 noiembrie 2021, job-medium (C-
233/20, EU:C:2021:960, punctul 17).

% In principiu, statele membre nu trebuie sa aiba un deficit public care sa depiseasca 3 % din PIB sau si emiti o datorie publica mai mare
de 60 % din PIB (articolul 126 TFUE si Protocolul nr. 12 privind deficitul excesiv).

12 ECLL:EU:C:2023:7



ConcLuziLE DOMNULUT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — CAUZELE CONEXATE C-363/21 s1 C-364/21
FERROVIENORD

46. Pentru a realiza o astfel de supraveghere, Uniunea trebuie sa aiba la dispozitie statistici
fiabile” privind situatia economicd a statelor membre, in special deficitul public si datoria
publica ale acestora.

47. Competentele Comisiei de a verifica datele statistice au fost consolidate prin Regulamentul
(CE) nr. 479/2009%, care a reglementat obligatia statelor membre de a-i notifica nivelurile
deficitului si ale datoriei lor (articolul 3 din Protocolul nr. 12 privind deficitul excesiv) si a conferit
Eurostat® anumite competente de control in ceea ce priveste datele statistice furnizate de statele
membre.

48. Executarea obligatiei de notificare necesita, ca element esential al omogenitatii, utilizarea unei
nomenclaturi uniforme si unice pentru intreaga Uniune. Aceasta nomenclaturd este in prezent
SEC 2010, la care a fost adaptat Regulamentul nr. 479/2009.

49. SEC 2010 se aplicd, in principiu, tuturor actelor Uniunii in care se face trimitere la SEC sau la
definitiile sale. Totusi, niciun stat membru nu este obligat sa utilizeze SEC 2010 la intocmirea
conturilor in scopuri proprii [articolul 1 alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 549/2013].

50. In conformitate cu Regulamentul nr. 549/2013, statele membre transmit Comisiei (Eurostat)
conturile si tabelele care figureaza in anexa B, in termenele specificate in aceasta pentru fiecare
tabel [articolul 3 alineatul (1)], iar Eurostat evalueazi calitatea datelor transmise [articolul 4
alineatul (4)].

51. Astfel cum a statuat Curtea, ,SEC 2010 stabileste un cadru de referinta pentru intocmirea de
citre statele membre a conturilor pentru obiectivele atat ale cetatenilor, cét si ale Uniunii insesi.
Aceastd intocmire trebuie sa se efectueze pe baza unui set unic de principii care sa nu lase loc
unor interpretari diferite, astfel incat sa permita obtinerea unor rezultate comparabile”*.

52. Concret, statele membre trebuie sia identifice sectorul S.13 (administratii publice) in
conformitate cu anexa A punctul 2.111 din anexa A la SEC 2010%, subdivizandu-l in patru
subsectoare, in care se vor incadra unititile institutionale corespunzitoare. Acestea trebuie sa
colecteze date contabile de la entitéitile respective si sa le compileze in conformitate cu
metodologia SEC 2010 pentru a le transmite Comisiei.

¥ Norma generald a Uniunii in domeniul statistic este Regulamentul (CE) nr. 223/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 martie 2009 privind statisticile europene si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1101/2008 al Parlamentului European si
al Consiliului privind transmiterea de date statistice confidentiale Biroului Statistic al Comunitétilor Europene, a Regulamentului (CE)
nr. 322/97 al Consiliului privind statisticile comunitare si a Deciziei 89/382/CEE, Euratom a Consiliului de constituire a Comitetului
pentru programele statistice ale Comunitétilor Europene (JO 2009, L 87, p. 164). Acest regulament prevede ca Sistemul statistic
european reprezintd parteneriatul dintre autoritatea comunitard de statistica, care este Comisia (Eurostat), institutele nationale de
statistica si alte autorititi nationale responsabile din fiecare stat membru in vederea dezvoltirii, elaborarii si difuzirii statisticilor
europene.

% Regulamentul Consiliului din 25 mai 2009 privind aplicarea Protocolului privind procedura aplicabila deficitelor excesive anexat la
Tratatul de instituire a Comunitétii Europene (JO 2009, L 145, p. 1).

» Eurostat indeplineste, in numele Comisiei, rolul de autoritate statisticdi in conformitate cu Decizia 97/281/CE a Comisiei din
21 aprilie 1997 privind rolul Eurostat in privinta elaborérii statisticilor comunitare (JO 1997, L 112, p. 56, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 50).
Eurostat este de asemenea responsabil, in numele Comisiei, de evaluarea calitétii datelor si de furnizarea datelor care trebuie sa fie
utilizate in contextul procedurii aplicabile in caz de deficit excesiv.

% Hotarérea FIG si FISE, punctul 32, Hotarérea din 3 octombrie 2019, Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale (C-632/18,
EU:C:2019:833, punctul 32), si Hotérarea din 28 aprilie 2022, SeGEC si altii (C-277/21, EU:C:2022:318, punctul 23).

31 A se vedea preluarea acestuia la punctul 4 din prezentele concluzii.
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53. Pentru a asigura aplicarea corecta a SEC 2010 in sectorul S.13, normele Uniunii prevad
diferite mecanisme de control care functioneazd in cadrul relatiilor dintre Eurostat si statele
membre (in special institutele nationale de statistica ale acestora):

— procedura de consultare dintre Comisie (Eurostat) si statele membre [articolul 2 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 549/2013 si articolul 10 din Regulamentul nr. 479/2009];

— mecanismul de dialog permanent dintre Eurostat si institutele nationale de statistica
(articolele 11, 11a si 11b din Regulamentul nr. 479/2009);

— publicarea datelor statistice nationale cu rezerve (articolul 15 din Regulamentul nr. 479/2009).
Daca este cazul, Eurostat poate modifica datele raportate de statul membru si poate furniza
datele modificate daca primele nu sunt conforme cu regulamentul respectiv;

— procedura de sanctionare in caz de manipulare a statisticilor (articolul 8 din Regulamentul
nr. 1173/2011).

54. Comisia sustine® cd clasificarea corecta a unitatilor institutionale in sectorul S.13 este
asigurata de aceste mecanisme de control. Prin intermediul lor, Eurostat se asigura ca statele
membre isi indeplinesc obligatia de a colecta si de a transmite date contabile in conformitate cu
SEC 2010 si avand o calitate suficienta.

55. In consecinta, adauga Comisia,

— in cazul in care o unitate institutionald din sectorul administratiei publice este clasificata
incorect de autoritatile nationale, Eurostat poate corecta eroarea si poate publica datele corecte;

— Regulamentul nr. 549/2013 se limiteaza sa impuna obligatii de raportare a datelor statistice
autoritatilor nationale, in special institutelor nationale de statisticd, insa nu si particularilor.

56. Comisia concluzioneazd, pornind de la aceste premise, cd Regulamentul nr. 549/2013 nu
poate fi invocat direct de catre particulari. Prin urmare, unititile institutionale (precum
Ferrovienord si FITRI) care considerd ca au fost incluse in mod incorect de catre ISTAT in
sectorul S.13 nu ar putea contesta deciziile institutului respectiv sustinand ca acestea sunt
incompatibile cu Regulamentul nr. 549/2013. Ele ar putea invoca doar incélcarea normelor interne
italiene.

57. Nu impartasim pozitia Comisiei.

58. In primul rand, Regulamentul nr. 549/2013 este aplicabil, in orice caz, in litigii precum cele de
fatd, fie in mod direct, fie prin trimitere neconditionatd la dreptul intern italian. Curtea este
competenta sa il interpreteze, chiar si in situatii pur interne, in cazul in care ,[...] aplicabilitatea
dispozitiilor acestui drept [al Uniunii] a fost determinata de legislatia nationald, care s-a
conformat, in solutionarea unor situatii in care toate elementele se limiteaza la interiorul unui

singur stat membru, solutiilor retinute de dreptul Uniunii”*.

%2 Observatiile scrise ale Comisiei, punctul 29.

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 18 octombrie 1990, Dzodzi (C-297/88 si C-197/89, EU:C:1990:360, punctele 36, 37 si 41),
Hotérarea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 53), si Hotéirarea din 27 iunie 2018, SGI si
Valériane (C-459/17 si C-460/17, EU:C:2018:501, punctul 28).

14 ECLL:EU:C:2023:7



ConcLuziLE DOMNULUT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — CAUZELE CONEXATE C-363/21 s1 C-364/21
FERROVIENORD

59. Instanta de trimitere explica in mod suficient aplicarea reglementarii Uniunii in domeniul
statistic in raporturile dintre autoritatile italiene si organismele nationale, ca urmare a trimiterii
efectuate de dreptul italian.

60. In litigiile care au dat nastere acestor doua trimiteri preliminare, ISTAT clasifici Ferrovienord
si FITRI ca administratii publice si le include pe lista ISTAT 2020. Actionand astfel, aplica
anumite dispozitii din Regulamentul nr. 549/2013, iar aceasta includere are consecinte juridice
pentru entitétile respective.

61. In al doilea rand, trebuie sa se distingd doua ipoteze, care conduc insa la aceeasi solutie:

— in cazul in care Ferrovienord si FITRI ar fi entitdti private (particulari, in scopul invocérii
Regulamentului nr. 549/2013) — aspect care trebuie stabilit de instanta de trimitere —, acestea
ar putea invoca efectul direct al regulamentului mentionat impotriva ISTAT, care este in mod
evident o autoritate a statului italian. Ar fi vorba despre o relatie verticala in care un particular
invoca un regulament al Uniunii impotriva unui organism public;

— in cazul in care instanta de trimitere apreciaza ca Ferrovienord si FITRI sunt entitati publice,
avand in vedere ca Regulamentul nr. 549/2013 este obligatoriu in toate elementele sale pentru
statul italian si toate entitatile publice ale acestuia trebuie sa il respecte, o unitate institutionala
din sectorul public indreptétita sa conteste o decizie ISTAT ar putea sa il invoce intr-un litigiu
impotriva sa.

62. Atunci cand ISTAT, in calitate de autoritate italiand in domeniul statistic, stabileste ce entitati
trebuie sa fie incluse in sectorul S.13, aplici nomenclatorul SEC 2010 si, prin urmare,
Regulamentul nr. 549/2013.

63. Entititile carora li se adreseazd aceste decizii ISTAT, in legdtura cu care se aplica
Regulamentul nr. 549/2013, pot — cu conditia sa fie abilitate in acest sens in temeiul dreptului
intern — sa introduca o actiune in fata instantelor nationale daca considera ca ISTAT le-a adoptat
in mod incorect.

64. Cu alte cuvinte, unitatile institutionale care au calitate procesuald in raport cu instantele
nationale pot invoca dispozitiile Regulamentului nr. 549/2013 pentru a sustine ca ISTAT a
aplicat in mod incorect SEC 2010.

65. In definitiv, in cazul in care se introduc actiunile corespunzitoare impotriva deciziilor ISTAT,
invocarea Regulamentului nr. 549/2013 va fi posibila indiferent daca instanta de trimitere califica
Ferrovienord si FITRI drept entitati private sau publice.

66. Curtea a recunoscut in mod implicit aplicabilitatea si efectul direct al Regulamentului
nr. 549/2013 in litigiile in care se dezbatea oportunitatea clasificarii in una dintre categorii a
diferitelor entitati in capitolele aferente din anexa A la regulamentul respectiv:

— in cauza in care s-a pronuntat Hotararea FIG si FISE* se ridica problema daca exista sau nu un
control public din partea Comitetului Olimpic Italian asupra federatiilor italiene de golf si de
sporturi ecvestre. Nimeni nu a contestat posibilitatea invocérii directe a dispozitiilor

3 In special, metodologia de clasificare rezultd din coroborarea punctelor 1.35, 2.34, 2.130, 3.31, 20.05, 20.13 si 20.17 din anexa A la
Regulamentul nr. 549/2013. Notiunea generald de ,,control” este definita in mod similar la punctele 1.36, 20.15, 20.18, 20.306 si 20.309
din anexa A la acelasi regulament.
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Regulamentului nr. 549/2013 si nici caracterul obligatoriu al acestora si ambele federatii
sportive au putut sa conteste, in litigiile principale, clasificarea lor ca administratii publice pe

lista ISTAT;

— in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Fonds du Logement de la Région de
Bruxelles-Capitale®, acest fond a contestat clasificarea sa in sectorul administratiilor publice
in conformitate cu SEC 2010 de citre autoritatea contabild belgiani. In vederea solutionarii
litigiului, s-au acceptat in mod implicit si necontestat caracterul obligatoriu si efectul direct
ale Regulamentului nr. 549/2013;

— aceastd situatie s-a regasit in cauza in care s-a pronuntat recenta Hotarare SeGEC si altii®*, in
care asociatiile care ofera servicii educationale in Belgia au contestat clasificarea lor ca
administratii publice.

67. Entitatile (unitati institutionale) dintr-un stat membru, si nu numai autorititile sale statistice,
sunt afectate de aplicarea de catre acestea din urma a normelor SEC 2010%. Atat instanta de
trimitere, cat si guvernul italian® recunosc ca includerea pe lista ISTAT 2020 implica faptul ca
persoana juridica in cauza va trebui sa respecte normele nationale privind controlul cheltuielilor
publice.

68. Desigur, SEC 2010 reglementeazi statisticile administratiei publice, ins ia in considerare si
activitatea economicd a particularilor, a caror situatie juridica poate fi afectata de clasificérile
corespunzatoare efectuate de ISTAT.

69. Astfel, orice unitate institutionala privata poate invoca in mod direct punctele relevante din
nomenclatorul SEC 2010 pentru ca o instantd nationala sa decida daca autoritétile nationale
le-au aplicat in mod corect atunci cand au clasificat-o in una dintre cele doud categorii. In acelasi
mod, o entitate publicd poate invoca caracterul obligatoriu al dispozitiilor Regulamentului
nr. 549/2013 intr-un litigiu impotriva ISTAT, daca dreptul intern ii permite sd introduca actiuni
in justitie impotriva acestui institut®.

70. Consideratiile anterioare nu sunt afectate de faptul cd, in conformitate cu articolul 1
alineatul (4) din Regulamentul nr. 549/2013, statele membre pot utiliza o alté clasificare statistica
decat SEC 2010 la ,intocmirea conturilor in scopuri proprii”. In cazul in care fac uz de aceasti
posibilitate, autoritatile lor statistice vor trebui sa reformuleze ulterior datele colectate pentru a
le transmite Comisiei in conformitate cu SEC 2010.

71. ISTAT trebuie sa intocmeasca lista sectorului S.13 prin aplicarea clasificérii din Regulamentul
nr. 549/2013. In cazul in care o entitate este clasificati ca unitate institutionald din sectorul
respectiv, aceasta trebuie sd furnizeze ISTAT datele sale economice in conformitate cu
clasificarea stabilita de stat. Astfel cum s-a aratat anterior, Italia a extins utilizarea clasificarii SEC

% Hotérérea din 3 octombrie 2019 (C-632/18, EU:C:2019:833).
% Hotarérea din 28 aprilie 2022 (C-277/21, EU:C:2022:318).

7 Hotaréarea FIG si FISE, punctul 32: ,astfel cum reiese din considerentele (1) si (3) ale Regulamentului nr. 549/2013, precum si din
cuprinsul punctelor 1.01 si 1.19 din anexa A la acesta, SEC 2010 stabileste un cadru de referinté destinat elaboririi conturilor de cétre
statele membre pentru nevoile atdt ale cetditenilor Uniunii, cat si ale Uniunii insesi” (sublinierea noastra).

% Observatiile scrise ale guvernului italian, punctele 13 si 14. Acestea subliniazd ci entitatea inclusd pe lista ISTAT 2020 nu poate, de
exemplu, sd acorde anumite avantaje sociale angajatilor sai, in caz contrar fiind necesar sa se supuna unor restrictii privind cumpararea
si vAnzarea anumitor bunuri.

In unele state membre, litigiile dintre administratiile sau institutiile publice trebuie solutionate in mod obligatoriu pe alte cii decat in
instanta.
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2010 la unitatile institutionale ale administratiei sale publice®. Aceasta extindere este in favoarea
faptului cd Regulamentul nr. 549/2013 trebuie sa fie aplicat direct de ISTAT pentru a clasifica
entitati precum Ferrovienord sau FITRI la rubrica ,,administratie publica”*.

2. Posibilitatea de a invoca Directiva 2011/85
72. Pentru ceea ce ne intereseaza in speta, Directiva 2011/85:

— ,stabileste norme detaliate privind caracteristicile cadrelor bugetare ale statelor membre
necesare. Respectivele norme se impun pentru a asigura respectarea de catre statele membre a
obligatiei prevazute in TFUE de a evita deficitele publice excesive” (articolul 1);

— preia definitiile din SEC 2010 privind administratia publica si diferitele subsectoare ale acesteia,
pentru a le utiliza in contextul cadrelor bugetare ale statelor membre (articolul 2)*;

— mentioneazd ca ,statele membre dispun de sisteme [...] de contabilitate [...] care acoperd in
mod coerent si exhaustiv toate subsectoarele administratiei publice si care contin informatiile
necesare generarii de date bazate pe angajamente in vederea pregitirii datelor bazate pe
standardele [SEC 2010]. Aceste sisteme de contabilitate publica sunt supuse controlului intern
si auditarii independente” (articolul 3).

73. Cadrele bugetare pe termen mediu, precum si previziunile si regulile bugetare numerice
reglementate de Directiva 2011/85 sunt stabilite de autoritatile nationale din statele membre
pentru a fi comunicate Comisiei si privesc in principal institutele de statistica si ministerele
economiei. Nu identificim in aceasta directivd norme care se adreseaza altor entitati publice sau
care pot sa aiba un efect direct asupra situatiei juridice a particularilor.

74. Prin urmare, Directiva 2011/85 nu contine dispozitii care sa aiba efect direct si sa confere
drepturi si obligatii particularilor si nici entitatilor publice, altele decat autoritatile statistice sau
ministerele economiei.

75. Aceasta consideratie nu este impiedicata de faptul cd normele italiene elaborate in vederea
transpunerii in dreptul national a obligatiilor impuse de Directiva 2011/85 au inclus masuri
suplimentare care nu sunt prevazute de directiva mentionatid. Revine in sarcina instantelor
nationale, daca este cazul, sd interpreteze si sd aplice aceste norme suplimentare incluse in
dispozitiile nationale de punere in aplicare a Directivei 2011/85.

% Comisia raporteazi ca existd state membre care au stabilit norme similare celor italiene, impunand clasificarea SEC 2010 in furnizarea de
date catre institutele lor de statisticd, in timp ce altele utilizeazi clasificari diferite.

# A se vedea punctele 39-41 din prezentele concluzii.

# Cadrele bugetare includ in special: sistemele de contabilitate bugetara si de raportare statistica, regulile si procedurile care reglementeaza

elaborarea previziunilor pentru planificarea bugetard, regulile fiscale numerice cu specific national, procedurile bugetare, cadrele
bugetare pe termen mediu, acordurile de monitorizare si analizd independentd destinate si mareascd transparenta elementelor
procesului bugetar, precum si mecanismele si normele care reglementeazi raporturile bugetare dintre autoritétile publice din diferitele
subsectoare ale administratiilor publice.
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3. Concluzie intermediard
76. In concluzie, consideram ca:

— Regulamentul nr. 549/2013 poate fi invocat de o unitate institutionala (entitate publica sau
privatd) in ceea ce priveste includerea sa de citre ISTAT in sectorul S.13 (administratii
publice) din SEC 2010;

— Directiva 2011/85, in mésura in care reglementeaza numai relatiile dintre autoritatile nationale
de statistica si de planificare economica si institutiile Uniunii, fara a contine dispozitii aplicabile
altor tipuri de entitati publice sau private, nu poate fi invocata de acestea din urma.

D. A doua intrebare preliminard

77. Corte dei conti (Curtea de Conturi) solicita si se stabileasca dacé limitarea controlului sau
jurisdictional asupra listei ISTAT 2020 este compatibild cu Directiva 2011/85 si cu Regulamentul
nr. 473/2013. In opinia sa, dispozitia nationala in litigiu desfiinteaza controlul independent asupra
autoritatilor bugetare prevazut de aceste norme ale Uniunii si o impiedica sa exercite un control
asupra aplicarii normelor bugetare.

78. Directiva 2011/85 impune statelor membre:

— adoptarea unor cadre bugetare care sa includa printre altele ,acordurile de monitorizare si
analizd independentd destinate sd maireascd transparenta elementelor procesului bugetar”
[articolul 2 litera (f)];

— sa dispuna de ,sisteme de contabilitate publica [...] supuse controlului intern si auditarii
independente” [articolul 3 alineatul (1) ix fine];

— sa stabileasca ,regulile fiscale numerice cu specific national [care sd] contin[d] specificatii
privind [...] monitorizarea eficace si oportuna a respectirii regulilor, bazata pe o analiza fiabila
si independenta efectuatda de organisme independente sau organisme care beneficiazd de
autonomie functionald fatd de autoritatile bugetare ale statelor membre” [articolul 6
alineatul (1) litera (b)].

79. In ceea ce priveste Regulamentul nr. 473/2013, articolul 2 alineatul (1) litera (a) si articolul 5
prevad obligatia statelor membre de a institui organisme independente fatd de autoritatea
bugetara pentru a asigura o supraveghere eficienta a respectarii normelor bugetare ale Uniunii.
Aceste organisme nationale independente ar trebui de asemenea sa se implice in pregatirea
previziunilor bugetare [articolul 2 alineatul (1) litera (b)].

80. Directiva 2011/85 si Regulamentul nr. 473/2013 ofera statelor membre libertatea de a stabili
ce organisme independente vor supraveghea respectarea efectivda a normelor bugetare ale Uniunii.
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81. Considerentul (3) al Directivei 2011/85 se refera la posibilitatea ca auditurile independente ale
conturilor sa fie efectuate de institutii publice, precum curtile de conturi®. Totusi, nimic nu
impiedicd un stat membru sa opteze pentru alte tipuri de institutii sau sa distribuie aceasta
sarcind intre curtea sa de conturi si alte organisme. Acest lucru rezulta de asemenea din
considerentul (17) al Regulamentului nr. 473/2013*.

82. Sub rezerva interpretirii normelor nationale efectuate de instantele italiene, totul pare sa
indice ca, in Italia, functiile in cauzd sunt indeplinite de Curtea de Conturi si de Ufficio
Parlamentare di Bilancio (Oficiul pentru Buget al Parlamentului) *.

83. Infiintarea organismelor independente de supraveghere este previzuti de Directiva 2011/85 si
de Regulamentul nr. 473/2013 numai in ceea ce priveste supravegherea respectarii normelor
bugetare ale Uniunii.

84. Totusi, nici aceste norme ale Uniunii, nici Regulamentul nr. 549/2013 nu impun statelor
membre obligatia de a dispune de organisme independente pentru pregitirea datelor statistice pe
care trebuie si le comunice Comisiei (Eurostat). Aceastd sarcini este asumatd, astfel cum am
explicat anterior, de institutele nationale de statisticd, a caror independenta nu este impusa de
nicio norma a Uniunii.

85. In concluzie, Directiva 2011/85 si Regulamentul nr. 473/2013 acordi statelor membre
libertatea de a limita interventiile curtilor de conturi ale acestora in ceea ce priveste aplicarea
SEC 2010 in cazul administratiilor publice si de a incredinta aceastd sarcind, in totalitate sau
partial, unui alt organism independent.

E. A treia intrebare preliminard

86. Corte dei conti (Curtea de Conturi) solicitd sa se stabileascd dacé ,,principiul statului de drept,
sub forma efectivitatii controlului jurisdictional si a echivalentei cailor de atac judiciare”, se opune
dispozitiei nationale in litigiu.

87. Din informatiile din dosar, din observatiile partilor si din raspunsurile la intrebarile adresate
in sedinta reiese ca instantele administrative au examinat deciziile ISTAT privind desemnarea
administratiilor publice in aplicarea SEC 95 (predecesorul SEC 2010) pand cand Legea
nr. 228/2012* a atribuit aceasta competentd in favoarea Corte dei conti (Curtea de Conturi).

% Existenta unor practici de contabilitate publica fiabile si complete pentru toate subsectoarele administratiei publice este o conditie
prealabild pentru realizarea de statistici de inalta calitate, care s fie comparabile intre statele membre. Practicile de control intern ar
trebui sa garanteze ca regulile existente se aplicd tuturor subsectoarelor administratiei publice. Auditul independent efectuat de institutii
publice precum Curtea de Conturi [a se citi «curtile de conturi»] sau de organisme private de audit ar trebui s incurajeze cele mai bune
practici la nivel international.”

#[...] avand in vedere diversitatea procedurilor posibile si existente, desi aceasta nu este optiunea preferabild, ar trebui si fie posibil ca mai
multe organisme independente si fie responsabile cu monitorizarea respectirii normelor, in méasura in care existd o repartizare clard a
responsabilitétilor si ctd vreme nu existd o suprapunere a competentelor referitoare la aspecte specifice ale monitorizérii.”

% Capitolul VII din Legea nr. 243/2012 reglementeazi functiile acestui organism independent insircinat cu analiza si monitorizarea
evolutiei finantelor publice si cu supravegherea respectirii normelor bugetare.

% Legge n. 228 del 24 dicembre 2012, disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (Legge di stabilita 2013),

[Legea nr. 228 din 24 decembrie 2012 privind dispozitii pentru constituirea bugetului anual si multianual al statului (Legea stabilitatii
pentru anul 2013)] (GURI nr. 302 din 29 decembrie 2012, Suplimentul ordinar nr. 212).
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88. Legea nr. 228/2012 a adaugat alineatul 6 la articolul 11 din CJC cu urmatorul cuprins: ,Sectiile
reunite ale [Corte dei conti (Curtea de Conturi)], in compunere speciald, in exercitarea propriei
jurisdictii exclusive in materie de contabilitate publicd, decid in unica instantd asupra cauzelor
[...] in materie de recunoastere a administratiilor publice operatd de ISTAT”.

89. O noud norma (Decretul-lege nr. 137/2020, aprobat prin Legea nr. 176 din 2020) a introdus la
finalul dispozitiei mentionate sintagma ,exclusiv in scopul aplicarii legislatiei nationale privind
controlul cheltuielilor publice”.

90. In opinia instantei de trimitere, dispozitia in discutie:

— ,impiedica orice control jurisdictional in ceea ce priveste aplicarea exacta a SEC 2010 de cétre
ISTAT in scopul definirii sectorului S.13.”;

— impune reclamantei obligatia de a exercita doua céi de atac jurisdictionale, ficdnd in fapt
imposibila protectia efectivd a dreptului sau in timp util si anuldnd certitudinea dreptului in
ceea ce priveste existenta statutului de administratie publicé;

— are ca efect (presupunind cd argumentul invocat de ISTAT si de Ministerul Economiei si
Finantelor este corect) faptul cé ,0 instanta diferita de cea cireia Constitutia italiana ii rezerva
jurisdictia in materie de drept bugetar” se poate pronunta ,asupra corectitudinii definirii
bugetului”.

91. Dimpotriva, guvernul italian sustine ca limitarea competentei Corte dei conti (Curtea de
Conturi) de a controla deciziile ISTAT privind desemnarea administratiilor publice implica doar
atribuirea (deplasarea) acesteia in favoarea instantelor administrative. Prin urmare, se revine la
situatia anterioard anului 2012 si nu ar exista o lipsa de protectie jurisdictionald efectiva a
drepturilor conferite de normele Uniunii.

92. Curtea nu poate interveni in dezbaterea privind domeniul de aplicare al modificarii legislative
din anul 2020, care trebuie clarificata de instantele italiene competente. Cu atat mai putin poate sa
intre in polemica privind aspectul daca aceasta incalca sau nu Constitutia italiand. Totusi, Curtea
poate stabili dacd vreuna dintre interpretari incalca dreptul Uniunii.

93. Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE impune statelor membre sa stabileasci ciile
de atac necesare pentru a garanta justitiabililor, in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, o
protectie jurisdictionald efectivd”, care este consacrata la articolul 47 din carta.

94. In mod logic, articolul respectiv din carti poate fi activat numai in conformitate cu
articolul 51 alineatul (1) din aceasta. In prezenta cauza, dreptul Uniunii aplicabil se concretizeazi
prin Regulamentul nr. 549/2013, astfel cum am analizat anterior. Fiind vorba despre o situatie
juridica care reglementeaza, din punct de vedere material, dreptul Uniunii pe care autorititile
italiene sunt obligate sd il aplice, sunt aplicabile dispozitiile cartei.

¥ Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny (C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 32 si
jurisprudenta citata).
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95. Cu toate acestea, nici regulamentul respectiv, nici o altd norma a Uniunii nu precizeaza care
sunt instantele nationale care trebuie sd asigure, concret, o protectie jurisdictionald efectiva.
Optiunile (libere) ale fiecarui stat membru in aceastd privintd trebuie sa respecte, totusi,
principiile echivalentei si efectivitatii*.

96. In acest context, trebuie sa examinam cele doua ipoteze la care se refera instanta de trimitere
insasi.

97. In cazul in care legislatia nationali ar fi incredintat doar unuia dintre organele sale judiciare,
in locul altuia, competenta de a asigura o protectie jurisdictionala efectiva a drepturilor conferite
de reglementarea Uniunii, aceasta nu ar fi incalcat articolul 47 din carta si nici articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

98. Astfel, atunci cdnd un stat membru alege sa confere controlul jurisdictional asupra deciziilor
de punere in aplicare a SEC 2010 fie curtii sale de conturi, fie instantelor sale de contencios
administrativ, acesta isi exercitd autonomia procedurala intr-un domeniu in care dreptul Uniunii
nu impune si nici nu interzice vreuna dintre solutii. Aceasta alegere nu aduce atingere dreptului la
o protectie jurisdictionala efectivd, cu conditia sa respecte principiile echivalentei si efectivitatii.

99. Dimpotriva, in cazul in care modificarea legislativa din anul 2020 ar implica disparitia
completa a controlului jurisdictional asupra deciziilor ISTAT privind includerea unitatilor
institutionale in sectorul S.13 din SEC 2010, ar exista o lacund in ceea ce priveste protectia
jurisdictionald efectiva din perspectiva aplicarii Regulamentului nr. 549/2013. Aceste unitati
institutionale nu ar putea, intr-o astfel de ipotezd, sa se adreseze vreunei instante pentru a revizui
comportamentul ISTAT, care aplica regulamentul respectiv.

100. In sedinti, majoritatea partilor si a participantilor au sustinut ca modificarea legislativa se
limitase la schimbarea formei de protectie jurisdictionala de care beneficiau entitatile incluse pe
lista ISTAT 2020. Incepand de anul trecut, instantele de contencios administrativ au competenta
sa se pronunte direct asupra validitatii deciziilor ISTAT care includ unitati institutionale in
sectorul S.13%.

101. In orice caz, instanta de trimitere isi pastreazi competenta de a se pronunta asupra
denumirii entitatilor clasificate de ISTAT, chiar daca in scopul aplicarii normelor nationale
privind limitarea cheltuielilor publice. Guvernul italian sustine cd, in cadrul acestei competente,
Corte dei conti (Curtea de Conturi) ar putea, prin intermediul unei hotarari incidentale, sa
verifice validitatea deciziilor ISTAT, lasandu-le neaplicate in speta®.

102. Aceasta dubla posibilitate de contestare respecta principiile echivalentei si efectivitétii?

% ,[...] sub rezerva existentei unor norme ale Uniunii in materie, revine, in temeiul principiului autonomiei procedurale, ordinii juridice

interne a fiecérui stat membru atributia de a prevedea modalitétile procedurale aplicabile cailor de atac [...], cu conditia insé ca aceste
modalitdti s nu fie, in situatiile care intrd sub incidenta dreptului Uniunii, mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii
similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si ca ele sd nu faca imposibila in practicd sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii)”. Hotararea din 21 decembrie 2021, Randstad Italia (C-497/20,
EU:C:2021:1037, punctul 58), si Hotédrarea din 10 martie 2021, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. (C-949/19, EU:C:2021:186,
punctul 43).

#  Astfel cum s-a subliniat in sedintd, instantele de contencios administrativ si-au redobdndit competenta generala care le este conferits, cu
exceptia cazului in care este aplicabild o norma speciald, si anume articolul 7 din Codice del processo amministrativo, Decretul legislativ
nr. 104 din 2 iulie 2010 (GURI din 7 iulie 2010, p. 1) (Codul de procedurad administrativa). Corte dei conti (Curtea de Conturi) a avut
aceastd competenté de anulare intre anii 2012 si 2020, astfel cum am arétat anterior.

% Ar fi vorba despre un incident de procedura similar cu exceptia de nelegalitate previzuti la articolul 277 TFUE.
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103. Principiul echivalentei ar putea fi afectat daca, in cazuri similare, dreptul procedural intern
ar prevedea exclusiv cai de atac directe. Cu toate acestea, guvernul italian a facut referire in
sedinta la existenta unor cdi de atac incidentale similare previzute de legislatia nationald (de
exemplu in domeniul bugetar)®. Prin urmare, principiul echivalentei nu pare sa fie afectat.

104. In ceea ce priveste principiul efectivitatii, amintim c4, potrivit Curtii:

— ,[...] dreptul Uniunii nu constrange, in principiu, statele membre sa instituie in fata instantelor
lor nationale, in vederea garantirii protectiei drepturilor pe care le confera justitiabililor
dreptul Uniunii, alte cai de drept decat cele stabilite de dreptul national [...]” %

— ,[...] situatia este totusi diferita daca rezulta din economia ordinii juridice nationale respective
cd nu exista nicio cale de atac jurisdictionala care sa permitd, fie si numai pe cale incidentald,
garantarea respectarii drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii sau
daca singura cale prin care justitiabilii ar avea acces la o instanta ar fi aceea de a se vedea
constransi sa incalce dreptul” .

105. Instanta de trimitere critica dispozitia in discutie pentru ca ar impune obligatia de a formula
doua cai de atac [in fata instantelor de contencios administrativ si a Corte dei conti (Curtea de
Conturi)]. Caracterul dual ar putea conduce la hotarari contradictorii, incalcandu-se principiul
securitatii juridice.

106. Astfel cum a aratat guvernul italian in sedintd, entitatile incluse pe lista ISTAT 2020 care
doresc s conteste calificarea lor ca administratii publice nu sunt obligate sa formuleze doua cai de
atac. Acestea au la dispozitie calea procedurald pe care o prefera, in functie de interesele lor:

— in fata instantelor de contencios administrativ, pot actiona in justitie si pot obtine anularea erga
omnes a deciziei ISTAT;

— in fata Corte dei conti (Curtea de Conturi), pot ataca consecintele (in ceea ce priveste masurile
de limitare a cheltuielilor publice) ale clasificérii lor ca administratie publica pe lista ISTAT,
obtinand, daca este cazul, desi incidenter tantum, neaplicarea acestei clasificari.

107. In cazul in care situatia astfel descrisi corespunde realititii (aspect care trebuie clarificat de
instanta de trimitere), nu consideram ca aceasta lipseste de efectivitate sistemul de céi de atac
instituit ca urmare a adoptarii dispozitiei in litigiu. Unitétile institutionale in cauza pot obtine o
protectie jurisdictionald efectiva in dreptul italian, cel putin cu titlu incidental, ceea ce pare a fi
compatibil cu standardul impus de dreptul Uniunii, deoarece nu sunt obligate, in orice caz, sa
epuizeze o dubli cale de atac jurisdictionala pentru a-si satisface pretentiile.

108. Este adevirat ca sistemul astfel instituit nu garanteazd, ca atare, lipsa unor hotéréri
judecétoresti contradictorii, a caror coexistentd ar aduce atingere securitatii juridice. Totusi,
revine dreptului procedural italian sarcina sa prevadd, daca nu o face deja, mecanismele adecvate

51 A se vedea articolul 7 alineatul 5 din Decreto Legislativo n. 546, di 31 dicembre 1992, Disposizioni sul processo tributario in attuazione
della delega al Governo contenuta nell'art. 30 della legge 30 dicembre 1991, n. 413 (Decretul legislativ nr. 546 din 31 decembrie 1992
referitor la normele privind procedura fiscala in aplicarea delegarii conferite Guvernului la articolul 30 din Legea din 30 decembrie 1991,
nr. 413) (GU nr. 9 din 13 ianuarie 1993 — Suplimentul ordinar nr. 8).

2 Hotarrea din 14 mai 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésig (C-924/19 PPU
si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 143), Hotédrarea din 21 decembrie 2021, Randstad Italia (C-497/20, EU:C:2021:1037,
punctul 62), si Hotaréarea din 7 iulie 2022, Hoffmann-La Roche si altii (C-261/21, EU:C:2022:534, punctul 47).

% Ibidem (sublinierea noastri).
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pentru solutionarea acestor posibile conflicte intre jurisdictiile interne. Consideram insa cé simpla
posibilitate ca astfel de conflicte si apara nu este suficienta pentru a sustine ca acest sistem este
contrar articolului 47 din carta.

V. Concluzie

109. In lumina consideratiilor anterioare, propunem Curtii si raspundi Corte dei conti (Curtea
de Conturi, Italia) dupd cum urmeaza:

»1) Regulamentul (UE) nr. 549/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 mai 2013

privind Sistemul european de conturi nationale si regionale din Uniunea Europeana
(SEC 2010) este obligatoriu si are efect direct, astfel incat poate fi invocat de o unitate
institutionald (entitate publicd sau privatd) in legaturd cu includerea sa de catre institutul
national de statistica in sectorul S.13 (administratii publice) din SEC 2010.

Directiva 2011/85/UE a Consiliului din 8 noiembrie 2011 privind cerintele referitoare la
cadrele bugetare ale statelor membre reglementeaza doar raporturile dintre autoritatile
nationale de statistica si planificare bugetara si institutiile Uniunii si nu contine dispozitii
aplicabile altor tipuri de entititi publice sau private, astfel incit nu are niciun efect direct
asupra lor.

Directiva 2011/85 si Regulamentul (UE) nr. 473/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 21 mai 2013 privind dispozitiile comune pentru monitorizarea si evaluarea
proiectelor de planuri bugetare si pentru asigurarea corectarii deficitelor excesive ale statelor
membre din zona euro lasa statelor membre libertatea de a stabili ce organisme independente
trebuie si supravegheze respectarea efectivda a normelor bugetare ale Uniunii.

O legislatie nationala care reduce la o procedura incidentald controlul jurisdictional efectuat
de curtea nationala de conturi cu privire la lista intocmita de un institut national de statistica,
care include unitétile institutionale clasificate ca administratii publice in temeiul SEC 2010 si
atribuie controlul jurisdictional direct al acestei decizii instantelor de contencios
administrativ, nu incalca dreptul la o cale de atac efectiva protejat de articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.”
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