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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATEI GENERALE
DOAMNA TAMARA CAPETA
prezentate la 8 septembrie 2022

Cauza C-356/21

J. K.
impotriva
TP S.A,,
intervenienta:
PTPA

[cerere de decizie preliminara formulata de Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
(Tribunalul Districtual al capitalei Varsovia din Varsovia, Polonia)]

»Cerere de decizie preliminara — Egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca
si ocuparea fortei de munca — Directiva 2000/78/CE — Articolul 3 — Interdictia oricarei
discrimindri pe motiv de orientare sexuald — Lucrator care desfdsoara o activitate nesalariatd —
Refuzul de a reinnoi un contract”

I. Introducere

1. Dupa sapte ani de existenta a unui raport de munca bazat pe contracte succesive incheiate pe
termen scurt, TP, un post public de televiziune, a refuzat sa incheie cu J. K. un nou contract de
servicii de editare pe motivul orientdrii sale sexuale®

2. J. K, in calitate de lucrator care desfiasoara activitati nesalariate, este indreptatit sa beneficieze
de protectie impotriva discriminarii bazate pe orientarea sa sexuala in temeiul Directivei 2000/78?

3. Domeniul de aplicare al Directivei 2000/78 reprezinta principalul aspect pe care Curtea este
invitata sa il clarifice prin intermediul trimiterii formulate de Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie (Tribunalul Districtual al capitalei Varsovia din Varsovia, Polonia).

! Limba originala: engleza.

? Instanta de trimitere si-a intemeiat prezenta trimitere prealabild pe premisa cd refuzul de a incheia contractul a fost motivat de
orientarea sexuald a lui J. K. Decizia cu privire la existenta unei discriminari apartine acelei instante. In acest sens, a se vedea
considerentul (15) al Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7) si
Hotararea din 25 aprilie 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, punctul 42). Prin urmare, prezentele concluzii vor pleca de la
premisa ca situatia care a dat nastere litigiului este una de discriminare directd pe motive de orientare sexuald.

RO

ECLI:EU:C:2022:653 1




ConcruziLe poAMNEI CAPETA — Cauza C-356/21
TP (EDITOR AUDIOVIZUAL PENTRU TELEVIZIUNEA PUBLICA)

4. Celalalt aspect pe care il ridica trimiterea priveste raportul existent intre interdictia
discriminarii si libertatea contractuald. Instanta de trimitere pune sub semnul intrebarii
conformitatea unei dispozitii de drept national, care permite ca orientarea sexuala si fie luata in
considerare drept criteriu in alegerea persoanei cu care se incheie un contract, cu Directiva
2000/78.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii Europene

5. Articolul 1 din Directiva 2000/78 (intitulat ,,Obiectivul”) prevede ca aceastd directiva are ca
obiectiv ,stabilirea unui cadru general de combatere a discriminarii pe motive de apartenenta
religioasd sau convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in
muncd si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitatii de tratament”.

6. Articolul 2 din aceasta directiva (intitulat ,,Conceptul de discriminare”) prevede:

»(1) In sensul prezentei directive, prin «principiul egalititii de tratament» se intelege absenta
oricérei discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):
(a) o discriminare directa se produce atunci cind o persoana este tratatd intr-un mod mai putin

favorabil decét este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie asemanatoare o altd persoand, pe
baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(5) Prezenta directivd nu aduce atingere masurilor prevazute de legislatia nationala care, intr-o
societate democraticd, sunt necesare pentru securitatea publica, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor [...], protectia sanatatii publice si protectia drepturilor si libertatilor semenilor.”

7. Potrivit articolului 3 (intitulat ,Domeniul de aplicare”):

»(1) In limitele competentelor conferite [Uniunii Europene], prezenta directiva se aplicd tuturor
persoanelor, atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce
priveste:

(a) conditiile de acces la incadrare in muncg, la activitati nesalariate sau la munci, inclusiv

criteriile de selectie si conditiile de recrutare, oricare ar fi ramura de activitate si la toate
nivelurile ierarhiei profesionale, inclusiv in materie de promovare;

(c) conditiile de incadrare si de munca, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare;

[...]”
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B. Dreptul polonez

8. Potrivit articolului 2 alineatul 1 din Ustawa o wdrozeniu niektérych przepiséw prawa Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Legea privind transpunerea anumitor dispozitii ale
dreptului Uniunii Europene in domeniul egalitatii de tratament) din 3 decembrie 2010 (Dz. U. din
2020, pozitia 2156 — versiunea consolidatd) (denumité in continuare ,legea poloneza in domeniul
egalitatii de tratament”), aceastd ,lege se aplica persoanelor fizice si persoanelor juridice, precum
si entitatilor organizationale fara personalitate juridicd a caror capacitate juridica este recunoscuta
de lege”.

9. Mai precis, articolul 4 punctul 2 din legea poloneza in domeniul egalitétii de tratament arata ca
aceasta lege se aplicd in ceea ce priveste ,conditiile de acces la o activitate economica sau
profesionala si de exercitare a acesteia, inclusiv, in special, in contextul unui raport de munca sau
al muncii prestate in temeiul unui contract de drept civil”.

10. Articolul 5 punctul 3 din legea poloneza in domeniul egalitétii de tratament precizeaza ca
aceastd lege nu se aplica in ceea ce priveste ,libertatea de alegere a cocontractantului, in masura
in care aceasta nu se bazeazd pe sex, origine rasiald, origine etnica sau nationalitate”.

11. Articolul 8 din legea polonezé in domeniul egalitatii de tratament prevede:

»1. Este interzisa orice inegalitate de tratament intre persoanele fizice pe motive de sex, origine

rasiald, origine etnicd, nationalitate, religie, confesiune, convingeri, handicap, varsta sau orientare
sexuala in ceea ce priveste:

2) conditiile de acces la o activitate economicd sau profesionala si de exercitare a acesteia,
inclusiv, in special, in contextul unui raport de munca sau al muncii in temeiul unui contract
de drept civil;

[...]”
12. Articolul 13 din legea poloneza in domeniul egalitétii de tratament are urmatorul cuprins:

»1. Orice persoand cireia i se aduce atingere ca urmare a incalcarii principiului egalitétii de
tratament are dreptul la despagubiri.

2. In situatiile de incilcare a principiului egalititii de tratament, se aplici dispozitiile [ustawa —
Kodeks cywilny (Legea privind Codul civil) din 23 aprilie 1964 [...]”
III. Litigiul din procedura principala si intrebarea preliminara
13. Intre anii 2010 si 2017, J. K. a incheiat o serie de contracte succesive pe perioada determinati

cu titlu de activitate nesalariata cu TP, o societate care administreazd un canal public de
televiziune la nivel national din Polonia si al carei unic actionar este Trezoreria statului.
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14. In temeiul acestor contracte, activitatea desfisurati de J. K. includea pregitirea de materiale
editate pentru trailere sau documentare, care erau ulterior utilizate in materialele de promovare a
canalului. El isi indeplinea sarcinile in cadrul departamentului intern al canalului, si anume
Redakcja Oprawy i Promocji Programu 1 (Biroul editorial si de promovare a Programului 1), al
carui director era W. S. In cadrul contractelor incheiate pentru prestarea unor servicii specifice,
J. K. efectua schimburi programate cu durata de o saptimang, in timpul carora pregitea
materiale pentru programele de promovare a canalului. W. S., superiorul sau direct, a programat
schimbul de lucru al lui J. K. si al unui al doilea jurnalist care indeplinea aceleasi sarcini, astfel incat
fiecare dintre ei sa lucreze cate doua schimburi a cate o sdptamana pe luna.

15. Incepand cu luna august 2017, a fost planificati o reorganizare a structurii organizatorice a
TP, in cadrul careia sarcinile lui J. K. urmau sa fie transferate unei agentii nou-infiintate, Agencja
Kreacji Oprawy i Reklamy (Agentia de creatie, publicitate si regie). In vederea efectudrii
reorganizarii si a verificarii membrilor personalului care urmau sa fie transferati la noua agentie,
au fost numiti doi noi angajati.

16. La sedintele desfasurate la sfarsitul lunii octombrie 2017 si la inceputul lunii noiembrie 2017,
la care a fost prezent unul dintre noii angajati responsabili cu reorganizarea, J. K. a obtinut o
evaluare pozitiva si a fost inclus in lista membrilor personalului care au trecut cu succes de
procedura de verificare.

17. La 20 noiembrie 2017, J. K. si TP au incheiat un contract de prestari servicii pentru o perioada
de o luna.

18. La 29 noiembrie 2017, lui J. K. i s-a stabilit programul de lucru pentru luna decembrie 2017.
Acesta prevedea in total doud siptamani de munca, prima siptamand urméand sa inceapa la
7 decembrie 2017, iar cea de a doua, la 21 decembrie 2017.

19. La 4 decembrie 2017, J. K. si partenerul sau au postat pe canalul lor de YouTube un videoclip
cu muzica de Craciun destinat sa promoveze toleranta fata de cuplurile de acelasi sex.

20. Doua zile mai tarziu, la 6 decembrie 2017, J. K. a primit un e-mail din partea TP prin care ii era
anulat programul de lucru care trebuia sa inceapa la 7 decembrie 2017.

21. La 20 decembrie 2017, J. K. a fost totodata informat cé nu ar fi obligat sa se prezinte la serviciu
pentru perioada de lucru programata sd inceapa la 21 decembrie 2017. Prin urmare, acesta nu a
efectuat nicio perioada de lucru in cursul lunii decembrie 2017, asa cum se stabilise in contract, si
nici nu a fost platit pentru respectivele servicii care au facut obiectul contractului, astfel cum s-a
clarificat in cadrul sedintei.

22. In cele din urma, nu a fost incheiat un nou contract (pentru luna ianuarie 2018) intre J. K. si
TP. Potrivit trimiterii, decizia de a incheia colaborarea cu J. K. a fost adoptata de persoanele
responsabile cu efectuarea reorganizarii.

23. Prin cererea introductiva depusa la instanta de trimitere, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie (Tribunalul Districtual al capitalei Varsovia din Varsovia), J. K. solicitd suma de
47 924,92 zloti polonezi (PLN) (aproximativ 10 130 EUR), majoratd cu dobénzile de intérziere
legale, calculate de la data introducerii actiunii si pand la data efectudrii platii. Se solicitd suma de
35943,69 PLN (aproximativ 7600 EUR) cu titlu de despagubire, si suma de 11981,23 PLN
(aproximativ 2 530 EUR) cu titlu de reparatie pentru incélcarea principiului egalitétii de tratament
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pe motive de orientare sexuala sub forma unei discriminari directe in ceea ce priveste conditiile de
acces la activitatile economice in temeiul unui contract de drept civil, precum si de desfasurare a
acestor activitati.

24. In sprijinul actiunii sale, J. K. arata ci a fost victima unei discriminri directe din partea TP pe
baza orientérii sale sexuale. El sustine ca probabila cauza a anularii duratelor contractului de
prestari de servicii si a incetarii raportului de munca avut cu TP a fost publicarea pe YouTube a
videoclipului cu muzicéd de Craciun mentionat mai sus.

25. TP solicitd respingerea actiunii, sustindnd ca nici practica sa, nici legislatia nu garanteaza
reinnoirea contractelor comerciale.

26. Instanta de trimitere explica faptul ca nu este clar in ce masurd lucrétorii care desfasoara
activitati nesalariate intra sub incidenta protectiei prevazute de Directiva 2000/78. Aceasta are de
asemenea indoieli cu privire la compatibilitatea articolului 5 punctul 3 din legea poloneza in
domeniul egalititii de tratament, pe care instanta mentionata il considerd aplicabil in
imprejurarile cauzei, cu aceasta directiva.

27. In aceste conditii, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Tribunalul Districtual al
capitalei Varsovia din Varsovia) a decis sd suspende procedura si s adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Articolul 3 alineatul (1) literele (a) si (c) din [Directiva 2000/78] trebuie interpretat in sensul ca
permite excluderea din domeniul de aplicare al [Directivei 2000/78] si, in consecinta, excluderea
de asemenea a aplicérii sanctiunilor instituite in dreptul intern in temeiul articolului 17 din
[aceasta directiva] a libertatii de alegere a cocontractantului, in mésura in care aceasta nu se
bazeaza pe sex, origine rasiald, origine etnicd sau nationalitate, in situatia in care discriminarea
s-ar manifesta prin refuzul de a incheia un contract de drept civil in temeiul caruia munca ar fi
prestatd de o persoana fizica ce desfisoara o activitate economicd nesalariatd, dacd motivul
acestui refuz ar fi orientarea sexuala a potentialului cocontractant?”

28. J. K., guvernele polonez, belgian, neerlandez si portughez, precum si Comisia Europeana au
depus observatii scrise. La sedinta care a avut loc la 31 mai 2022, J. K., guvernul polonez si
Comisia au prezentat argumente orale.

IV. Analiza

29. Intelegem c4, prin intermediul intrebirii adresate, instanta de trimitere urmaireste in esenti si
se stabileascd daca este obligatd sa aplice articolul 5 punctul 3 din legea poloneza in domeniul
egalitatii de tratament atunci cdnd decide daca TP este obligatd sa il despiagubeasca pe J. K.
pentru faptul ca 1-a discriminat pe baza orientarii sale sexuale.

30. In temeiul dreptului Uniunii, acest aspect depinde de aplicabilitatea Directivei 2000/78. In
cazul in care J. K. se poate intemeia pe articolul 3 din aceasta directivd pentru a exclude
posibilitatea ca TP sa ia in considerare orientarea sa sexuald ca motiv pentru a nu incheia un
contract cu el, instanta de trimitere ar fi obligata sa inlature articolul 5 punctul 3 din legea
polonezd in domeniul egalitatii de tratament atunci cand solutioneaza aceasta cauza.
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31. Prin urmare, intrebarea relevanti este aceea daca refuzul de a incheia un contract ca urmare a
orientdrii sexuale a unei potentiale parti contractante intra in domeniul de aplicare al Directivei
2000/78 si, mai precis, dacd un astfel de contract reprezintd o conditie ,de acces la [...] activitéti
nesalariate”, astfel cum se prevede la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din aceasta.

32. Avand in vedere particularitatile situatiei din acest caz, o dispozitie relevanta ce ar putea fi de
asemenea aplicabila este articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78.

33. Prin urmare, vom incepe analiza dupi cum urmeazi. In primul rand, vom analiza daci
articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78 se refera la situatii precum cea din
prezenta cauzd (A). In acest sens, vom explica modul in care trebuie inteleasid notiunea de
activitati nesalariate utilizatd in aceasta dispozitie, precum si modul in care, daca este cazul,
aceasta trebuie delimitatd de notiunea de furnizare de bunuri si prestare de servicii. Ulterior, vom
argumenta ca incheierea unui contract cu o persoana fizica intra sub incidenta notiunii ,,conditii
de acces la [...] activititi nesalariate”, prevazutd la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2000/78. In urmaitoarea sectiune, care face parte din punctul (B), vom analiza pe scurt problema
daca articolul 3 alineatul (1) litera (c) din directiva mentionata este aplicabil in acest caz, intrucat
instanta de trimitere a invocat si aceasta dispozitie in cuprinsul intrebarii sale, astfel cum a fost
formulata. Dupa ce vom ajunge la constatarea cd ambele dispozitii sunt aplicabile, vom analiza
aspectul daca libertatea contractuald, astfel cum este pusa in aplicare prin articolul 5 punctul 3
din legea polonezd in domeniul egalitatii de tratament, ar putea permite excluderea aplicarii
Directivei 2000/78 (C) si, in caz contrar, care sunt consecintele in ceea ce priveste articolul 5
punctul 3 din legea poloneza in domeniul egalitatii de tratament si care sunt obligatiile care revin
instantei de trimitere in temeiul dreptului Uniunii (D).

A. Aplicabilitatea articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78

34. Potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78, aceasta se aplicd in ceea ce
priveste ,conditiile de acces la incadrare in munca, la activitati nesalariate sau la munca”.

35. Astfel, aceasta dispozitie se refera in mod explicit la lucratorii care desfasoara activitati
nesalariate. Niciunul dintre participantii la prezenta procedura nu a contestat ca J. K. ar putea fi
considerat un lucrator care desfasoara activitati nesalariate. Care este atunci motivul pentru care
se mai ridica problema aplicabilitatii acestei dispozitii?

36. In primul rand, dupa cum a sugerat instanta de trimitere in trimiterea sa, notiunea ,activitati
nesalariate”, asa cum este utilizata in Directiva 2000/78, nu a fost clarificata inca de Curte. Avand
in vedere ca aceastd directivd nu cuprinde nicio trimitere la legislatiile statelor membre, aceasta
notiune trebuie interpretatd ca fiind o notiune autonoma a dreptului Uniunii, ale carei
semnificatie si domeniu de aplicare trebuie astfel sa fie clarificate de Curte?. Prezenta cerere de
decizie preliminara ofera, asadar, Curtii o astfel de ocazie.

37. In al doilea rand, guvernul polonez sustine cd, desi J. K. este un lucritor care desfisoara
activitati nesalariate, incheierea unui contract cu o astfel de persoand nu reprezinta o conditie de
acces la activitati nesalariate.

*  Hotarérea din 25 junie 2020, A si altii (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punctul 75).
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38. Vom explica, asadar, mai intéi c§, in opinia noastra, notiunea ,activitati nesalariate”, asa cum
este prevazuta in Directiva 2000/78, cuprinde furnizarea de bunuri si prestarea de servicii atunci
cand acestea constau in muncd personald, pe care furnizorul, respectiv, prestatorul lor a
investit-o in astfel de bunuri sau servicii. Vom explica apoi ca, in cazul unui lucrator care
desfasoara activitati nesalariate, incheierea unui contract cu o persoand pentru care aceasta
urmeaza sa presteze munca personald reprezinta o conditie de acces la activitati nesalariate.
Ambele explicatii conduc impreund la concluzia ca articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2000/78 se aplica unei situatii precum cea din prezenta cauza.

1. Notiunea de activitdti nesalariate previazutd in Directiva 2000/78
39. Directiva 2000/78 nu defineste notiunea ,activitati nesalariate”.

40. Mediul academic a observat ca notiunea de activitati nesalariate este adesea utilizatd ca o
categorie reziduala, ,un fel de depozit conceptual in care sunt aruncate toate acele raporturi de
munca care nu intra in tiparul (adesea restrans) al raporturilor de munca subordonate”*. Astfel,
intr-o diviziune binara a muncii, o persoand care munceste fie este angajatd, fie desfisoara
activitati nesalariate”.

41. Insa ce se intampld daca activitatea desfiasurati de o persoand poate fi in acelasi timp
clasificatd drept furnizare de bunuri sau prestare de servicii in acceptiunea altora? O persoana
care, de exemplu, se angajeaza sd facd curdtenie in apartamentul unei alte persoane in schimbul
unei remuneratii sau sa pregateascd un tort pentru petrecerea aniversara a unei alte persoane in
schimbul unei remuneratii furnizeazi un serviciu (de curatenie) sau un bun (tortul) prin
intermediul muncii sale. Daca acesta este modul prin care persoanele din exemplul dat isi castiga
existenta, le putem considera in mod simultan atat persoane care desfasoara activitati nesalariate,
cat si furnizori de bunuri sau prestatori de servicii. In calitate de destinatari ai bunurilor sau
serviciilor lor, noi ,cumparam” in acelasi timp munca lor si produsul final al acestei munci.

42. Intr-un astfel de caz, acesti furnizori sau prestatori intrd sub incidenta notiunii ,activititi
nesalariate”, astfel cum este prevazuta in Directiva 2000/78?

43. Inainte de a continua, trebuie sa facem o pauza pentru a explica motivul pentru care se pune
problema delimitérii dintre notiunea de activititi nesalariate si cea de furnizare de bunuri si
prestare de servicii in cadrul Directivei 2000/78.

44. Aceastd directiva este una dintre directivele adoptate in temeiul actualului articol 19 TFUES,
care a conferit Uniunii Europene competenta de combatere a discriminarii. Directiva 2000/78
interzice discriminarea pe o serie de motive, inclusiv pe cel al orientarii sexuale’. Aceasta

* Countouris, N,, si De Stefano, V., New trade union strategies for new forms of employment, ETUC, Bruxelles, 2019, p. 34.

5 Countouris si De Stefano (ibidem) precizeazi astfel ca: ,dacé o persoana nu are calitatea de angajat subordonat, dacd munca sa nu este
supuséd controlului sau efectuatd sub conducerea unui angajator, dacd aceasta nu face parte dintr-o activitate profesionald sau nu
genereazd vreun risc particular in legétura cu activitatea profesionald, atunci majoritatea sistemelor juridice vor presupune pur si simplu
c aceastd persoana este un lucritor care desfasoard activitati nesalariate”.

¢ Acest temei juridic a fost introdus in tratate prin Tratatul de la Amsterdam si era reprezentat, la momentul adoptérii Directivei 2000/78,
de articolul 13 TCE.

7 Dupé cum se prevede la articolul 1 din Directiva 2000/78, aceasti directivé interzice discriminarea pe motive de apartenenta religioasa
sau convingeri, handicap, vérsta sau orientare sexuala.
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directivd nu poate insa combate® si nu combate in mod general discriminarea pe aceste motive
interzise. Legiuitorul Uniunii a limitat ,domeniul de aplicare” al acestei directive la domeniul
privind ,incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca”’.

45, In acelasi timp, inci din anul 2008, propunerea de adoptare a unei alte directive se afla in
circuitul legislativ al Uniunii®. Aceasta directiva, atunci cdnd va fi (si daca va fi) adoptata, va
avea ca obiectiv combaterea discrimindrii pe aceleasi motive de interdictie ca si cele prevazute de
Directiva 2000/78 in domeniul descris, printre altele, acela privind ,,accesul la bunuri si servicii si
furnizarea de bunuri si servicii”. Prin urmare, este clar cd legiuitorul Uniunii nu a reglementat
(inca) ,accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii” pentru a interzice
discriminarea pe motive de orientare sexuala.

46. Faptul ca aceasta propunere legislativa utilizeaza expresia ,accesul la bunuri si servicii si
furnizarea de bunuri si servicii” exclude posibilitatea includerii furnizorilor de bunuri sau a
prestatorilor de servicii, ce reprezinta rezultatul muncii lor personale, in domeniul de aplicare al
Directivei 2000/78? In opinia noastrd, nu.

47. Nici semnificatia expresiei ,incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca”, prevazuta in
Directiva 2000/78, nici cea a expresiei ,accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si
servicii”, cuprinsd in propunerea pentru o noud directivd'?, nu sunt explicate mai departe in
textele acestora. In plus, Curtea nu a definit inci aceste expresii, inclusiv utilizarea lor in Directiva
2000/43 %, care, spre deosebire de Directiva 2000/78, se referda atat la expresia ,incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca”, cét si la expresia ,,accesul la bunuri si servicii si furnizarea

de bunuri si servicii” .

48. In opinia noastri, raspunsul la intrebarea daci o persoani care isi pune la dispozitie munca
prin furnizarea de bunuri si prin prestarea de servicii este un lucréitor care desfasoara activitéti
nesalariate, previzute la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78, depinde de
interpretarea a ceea ce semnifica expresia ,incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca”,
intrucat aceastd expresie descrie domeniul de aplicare al Directivei 2000/78. In cazul in care
aceastd expresie se refera la furnizarea de bunuri si la prestarea de servicii care reprezinta
rezultatul muncii personale desfisurate cu titlu de activitati nesalariate, utilizarea expresiei
»furnizarea de bunuri si servicii” intr-o propunere legislativa (fira vreo intentie de a aduce
atingere interpretarii acesteia) nu exclude aplicarea Directivei 2000/78 in raport cu astfel de
lucratori care desfasoara activitati nesalariate.

49. Prin urmare, ce anume se intelege (si ce anume nu se intelege) prin expresia ,incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca”?

Articolul 19 TFUE imputerniceste Uniunea s combata discriminarea doar in limitele competentelor conferite acesteia prin tratate.
® A se vedea titlul Directivei 2000/78 si articolul 1 din aceasta.

Propunerea de directiva a Consiliului cu privire la punerea in aplicare a principiului tratamentului egal al persoanelor indiferent de religie
sau convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuald [COM(2008) 426 final].

Istoricul legislativ al acesteia aratd ca cei mai importanti factori care incetinesc adoptarea acestei directive sunt (i) costurile avute cu
asigurarea accesului fard discriminare la bunuri si servicii pentru persoanele cu dizabilitéti si (ii) principiul subsidiaritétii. A se vedea in
acest sens Consiliul Uniunii Europene, Raport de progres, nr. 14046/21, 23 noiembrie 2021.

2 A se vedea nota de subsol 10 din prezentele concluzii.

Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalititii de tratament intre persoane, fara
deosebire de rasa sau origine etnica (JO 2000, L 180, p. 22, Editie speciala, 20/vol. 1, p. 19).

Si Directiva 2000/43, care interzice discriminarea pe motive de origine rasiald si etnicg, a fost adoptati in temeiul actualului articol 19
TFUE, aproximativ la aceeasi datd cu adoptarea Directivei 2000/78, ceea ce face comparabili utilizarea expresiilor care se regisesc in
aceste doud directive.
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a) Expresia ,incadrarea in muncd $i ocuparea fortei de munca”

50. Potrivit articolului 1 din Directiva 2000/78, obiectivul acesteia este acela de combatere a
discriminarii pe motivele enumerate, in ceea ce priveste ,incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca”.

51. Legiuitorul Uniunii nu a explicat mai departe care este semnificatia acestor notiuni. Cu toate
acestea, o parte dintre considerentele Directivei 2000/78 ofera unele indicatii. Considerentul (4) al
acestei directive face trimitere la Conventia nr. 111 a Organizatiei Internationale a Muncii (OIM),
care utilizeaza ea insasi aceasta expresie. Aceastd conventie interzice discriminarea in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncd, intelese ca referindu-se la ,toti
lucratorii”, inclusiv la cei care desfisoara activitati nesalariate *°.

52. Considerentul (9) al Directivei 2000/78 explica faptul ca ,incadrarea in muncé si ocuparea
fortei de munca reprezinta elementele esentiale care creeaza premisele garantérii sanselor egale
pentru toti si contribuie intr-o mare masura la deplina participare a cetatenilor la viata
economicd, culturala si sociald, precum si la dezvoltarea personala”.

53. Aceste doua considerente'® sugereaza ca Directiva 2000/78 are ca obiectiv protectia tuturor
persoanelor care contribuie la bunul mers al societatii prin prestarea muncii lor.

54. Jurisprudenta a sustinut o astfel de interpretare. In concluziile pe care le-a prezentat in cauza
HK, domnul avocat general Richard de la Tour a considerat ca ,[a]ceasta directiva are ca obiect
eliminarea, din motive de interes social si public, a tuturor obstacolelor intemeiate pe motive
discriminatorii in calea accesului la mijloacele de subzistenta si la capacitatea de a contribui la
societate prin munca, indiferent de forma juridicd in temeiul cédreia aceasta din urma este
prestatd” . Acest punct de vedere a fost confirmat de Curte in hotararea pe care a pronuntat-o
recent in cauza HK™®.

55. Suntem complet de acord. Obiectivul Directivei 2000/78 poate fi interpretat ca vizand
interzicerea discrimindrii pe motive, printre altele, de orientare sexuala in viata profesionald a unei
persoane . Prin faptul ca acoperda domeniul ,incadrarii in munca si al ocuparii fortei de munca”,
obiectivul acesteia este de a permite cetatenilor si isi realizeze potentialul si si isi castige
existenta prin prestarea muncii lor.

15 A se vedea in acest sens De Stefano, V., ,Not as simple as it seems: The ILO and the personal scope of international labour standards”, in
International Labour Review, 2021, p. 387-406, p. 399. A se vedea de asemenea Schubert, C., ,Economically-dependent Workers as Part of
a decent Economy”, Beck/Hart/Nomos, 2022, p. 237.

1 A se vedea de asemenea Memorandumul explicativ al Propunerii de directivd a Consiliului de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca. O parte a acestui memorandum, care a
descris ceea ce avea sa devina ulterior articolul 3 din Directiva 2000/78, precizeaza in mod specific ca ,[e]galitatea de tratament in ceea
ce priveste accesul la activitéti salariate sau independente [...] implicd eliminarea oricérei discriminéri care rezultd din orice dispozitie
care impiedica accesul persoanelor la toate formele de incadrare in muncd si de muncd”. Sublinierea noastra.

17" Concluziile prezentate de domnul avocat general Richard de la Tour in cauza HK/Danmark si HK/Privat (C-587/20, EU:C:2022:29,
punctul 37).

18 Hotérarea din 2 iunie 2022, HK/Danmark si HK/Privat (C-587/20, EU:C:2022:419, punctul 34).

1 A se vedea in acest sens versiunea in limba suedezé a Directivei 2000/78, care, la articolul 1, utilizeaz& expresia ,viata profesionald”
(»arbetslivet”) pentru a se referi la expresia din limba engleza ,,employment and occupation” sau la expresia din limba franceza ,emploi et
travail”.
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56. Aceasta importanta a muncii pentru implinirea pe plan personal este recunoscutd de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”). Articolul 15
alineatul (1) din aceasta prevede cé orice persoana are dreptul la munca si dreptul de a exercita o
ocupatie aleasd sau acceptata in mod liber®.

57. Prin urmare, Directiva 2000/78 are ca obiectiv protejarea impotriva discriminarii a
persoanelor care muncesc, iar articolul 3 alineatul (1) litera (a) din aceasta are ca obiectiv
asigurarea accesului fira discriminare la munca.

58. In ce mod trebuie sa fie inteleasa notiunea ,munci” pentru a stabili domeniul de aplicare al
Directivei 2000/78? Jurisprudenta recentd a confirmat ca domeniul de aplicare al Directivei
2000/78 trebuie interpretat in sens larg? si ca acesta nu se limiteaza doar la conditiile de acces la
posturile ocupate de ,lucrétori”, in sensul articolului 45 TFUE?%.

59. Prin urmare, atunci cand protejeaza persoanele care muncesc, Directiva 2000/78 nu vizeaza
doar notiunea ,lucritori” in sensul legislatiei privind libera circulatie sau al legislatiei secundare
adoptate in temeiul articolului 153 TFUE®. Chiar daca Directiva 2000/78 merge mai departe de
Llucrdtori” in sensul articolului 45 TFUE, acestia sunt de asemenea, desigur, inclusi in sfera sa.

60. Secolul al 21-lea impune existenta unei acceptiuni mai extinse a notiunii de persoana care
munceste . In prezent, o persoand care munceste este o persoana care isi investeste propriul
timp, propriile cunostinte, propriile competente, propria energie si, adesea, propriul entuziasm
pentru a presta un serviciu sau pentru a crea un produs pentru altd persoand, iar nu pentru sine,
pentru care persoana respectiva ii promite (in principiu) o remuneratie.

61. Directiva 2000/78 urmareste sa faciliteze accesul la toate formele de munca lipsita de
discriminare, prestatd ca mijloc de céstig al propriei existente, in toate diversele forme in care
poate fi oferitd munca. Intr-o astfel de intelegere a obiectivului Directivei 2000/78, nu existd nicio

Importanta muncii pentru implinirea pe plan personal a fost subliniati si in jurisprudenti. In Concluziile prezentate in cauza Coleman
(C-303/06, EU:C:2008:61, punctul 11), domnul avocat general Poiares Maduro a considerat ci: ,[a]ccesul la munca si, respectiv, accesul
la evolutie profesionald sunt de o importanta cruciald pentru fiecare individ, nu numai pentru ci reprezintd un mod de a-si castiga
existenta, ci si pentru ca acestea reprezinti un mijloc important de a se implini pe plan personal si de a-si valorifica propriul potential”.
Acelasi citat a fost repetat ca fiind important pentru intelegerea domeniului de aplicare al Directivei 2000/78 de citre doamna avocati
generald Sharpston in Concluziile prezentate in cauza Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2019:922,
punctul 44).

2 Hotararea din 23 aprilie 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, punctul 39, denumiti in
continuare ,Hotardrea LGBTI”). A se vedea si Concluziile prezentate de doamna avocatéd generald Sharpston in aceasta cauzéd (C-507/18,
EU:C:2019:922, punctul 42). in Hotérarea HK, Curtea a repetat cd termenii ,incadrare in munca”, ,activititi nesalariate” si ,munca”
trebuie astfel intelesi in sens larg, intrucét, dintr-o comparatie a diferitelor versiuni lingvistice ale articolului 3 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2000/78, reiese ca multe versiuni lingvistice utilizeaza expresii generale. Hotérarea din 2 iunie 2022, HK/Danmark si HK/Privat
(C-587/20, EU:C:2022:419, punctul 27).

2 Hotararea din 2 iunie 2022, HK/Danmark si HK/Privat (C-587/20, EU:C:2022:419, punctul 29). A se vedea de asemenea punctul 28 din
aceeasi hotérare, in care Curtea afirma: ,[a]stfel, in afara faptului cé dispozitia mentionaté vizeazi direct activititile nesalariate, rezulti
de asemenea din termenii «incadrare in munca» si «muncéi», intelesi in sensul lor obisnuit, ca legiuitorul Uniunii nu a intentionat s&
limiteze domeniul de aplicare al Directivei 2000/78 la posturile ocupate de un «lucrator», in sensul articolului 45 TFUE”.

% In ceea ce priveste dezvoltarea in jurisprudenta Curtii a notiunii ,lucrator” din dreptul pietei interne si din dreptul derivat al Uniunii in

materie de muncs, a se vedea Countouris, N., ,The Concept of «Worker» in European Labour Law: Fragmentation, Autonomy and

Scope”, Industrial Law Journal, 2018, p. 192-225, si Goldner Lang, I., ,Sloboda kretanja radnika”, in Capeta, T., si Goldner Lang, I, (eds.),

Pravo unutarnjeg trZista Europske unije, Narodne Novine, Zagreb, 2021, p. 77-110.

In acest sens, a se vedea Concluziile prezentate de domnul avocat general Richard de la Tour in cauza HK/Danmark si HK/Privat

(C-587/20, EU:C:2022:29, punctul 35).

In acest sens, a se vedea Supiot, A., ,Homo faber: continuités et ruptures” in Supiot, A. (ed.), Le travail au XX siécle, Livre du centenaire
de 'OIT, éditions de I'Atelier, Paris, 2019, p. 15-41.
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justificare, dupd cum vom explica in cuprinsul urmétorului titlu, pentru a exclude din domeniul de
aplicare al acesteia activitatile nesalariate care constau in furnizarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, organizate in oricare dintre formele disponibile in mod legal.

b) Diversitatea muncii si motivele pentru care furnizarea de bunuri sau prestarea de servicii nu
pot fi excluse din Directiva 2000/78

62. Munca se referd atat la activitatea exercitata, cat si la rezultatul acestei activitati*. Pentru
aplicarea legislatiei in materie de interdictie a discriminarii in ceea ce priveste ,incadrarea in
munca si ocuparea fortei de muncd”, nu are nicio importanta daca un lucréator remite in prealabil
rezultatul muncii sale destinatarului sau, asa cum se intdmpla intr-un raport de munci clasic, sau
il oferd ulterior destinatarilor sub formi de bunuri sau servicii. In ambele cazuri, lucritorul isi
castiga existenta si participa activ la bunul mers al societatii prin investirea propriei sale munci.

63. Aceeasi munca poate fi prestatd in mai multe forme, chiar dacd incadrarea traditionala in
muncd, inteleasa ca munca cu norma intreagd, pe duratd nedeterminata si parte a unui raport de
munca de subordonare si bilateral”, reprezinta in continuare modelul cel mai frecvent. Cu toate
acestea, formele atipice de prestare a muncii s-au extins®, cauzand o fragmentare pe piata fortei
de munca?® si impunand noi provociri in materie de reglementare®.

64. O persoana isi poate castiga existenta lucrand pentru un singur sau pentru mai multi
»angajatori”, pentru perioade mai lungi sau mai scurte, pe fractiune de norma sau doar sezonier,
intr-un singur loc sau in diferite locuri, utilizind propriile instrumente sau pe cele ale altei
persoane. De asemenea, munca poate fi convenita in functie de duratd (de exemplu, 20 de ore pe
lund) sau in functie de sarcinile care trebuie indeplinite (de exemplu, vopsirea a sase pereti in
alb)3L.

65. Asadar, exista diferite moduri in care o persoand se poate obliga si presteze aceeasi munca.
Acest lucru inseamnd, de asemenea, ca aceeasi munca poate fi prestata in temeiul unor cadre
juridice diferite. Cadrul juridic care se aplicd unui anumit tip de munci si care este disponibil ar
putea fi diferit de la un stat membru la altul.

66. Prin urmare, aceste cadre juridice diferite nu trebuie sa fie relevante pentru aplicarea
Directivei 2000/78. Ceea ce este important pentru aplicarea acesteia din urma este faptul ca o
persoand se obliga sa presteze munca personald, indiferent de forma juridica sub care este
prestata aceasta munca.

% A se vedea de asemenea in acest sens Supiot, A., ,Homo faber: continuités et ruptures” in Supiot, A. (ed.), Le travail au XXle siécle, Livre
du centenaire de ['OIT, éditions de I'Atelier, Paris, 2019, p. 15-41, p. 17; Dujarier, M.-A., Troubles dans le travail, Sociologie d’une
catégorie de pensée, PUF, Paris, 2021, p. 365 si 366.

7 Acesta este modul in care a fost descris ,raportul standard de munca” intr-un studiu realizat de OIM in legéitura cu formele atipice de
muncé. A se vedea Non-standard employment around the world, OIM, Geneva, 2016, p. 7. A se vedea de asemenea harta care se
regéseste la pagina 52 din respectivul studiu.

% Ibidem.
»  Deakin, S., si Wilkinson, F., The Law of the Labour Market, OUP, Oxford, 2005, p. 311-313.

% Fudge, J., ,Blurring Legal Boundaries: Regulating for Decent Work” in Fudge, J., McCrystal, S., si Sankaran, K., Challenging the legal
boundaries of work regulation, Hart, Oxford, 2012, p. 1-26; De Stefano, V., si Aloisi, A., European Legal framework for digital labour
platforms, Comisia Europeand, Luxemburg, 2018.

Collins explicé faptul cd munca personald poate avea la baza un contract de prestari de servicii pe duratd determinaté sau un contract de
prestiri de servicii constdnd in indeplinirea unei sarcini determinate. Dintr-o perspectivd economicd, pot exista diferite motive,
majoritatea legate de alocarea riscurilor, pentru care s-ar putea conveni asupra exercitrii unui anumit tip de munca. In acest sens, a se
vedea Collins, H., ,Independent Contractors and the Challenge of Vertical Disintegration to Employment”, in Oxford Journal of Legal
Studies, vol. 10(3), 1990, p. 362.
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67. Ideea de ,munca personald” a fost dezvoltatd in domeniul dreptului muncii ca reactie la
fragmentarea muncii, care a avut ca urmare faptul ca multe persoane nu au mai beneficiat de
protectia dreptului in materie de munci, intrucat acestia nu isi gisesc locul in acceptiunea
conventionala a notiunii de angajat®. Astfel, munca personalda a fost propusd drept criteriu
pentru stabilirea lucratorilor care sunt si a celor care nu sunt beneficiari ai drepturilor in materie
de munca.

68. Cu toate acestea, avocatii specializati in dreptul muncii tind sa ii includa in domeniul de
aplicare al dreptului muncii pe toti lucrétorii care presteaza servicii in mod personal, dar sa ii
excluda pe cei care ,exploateaza in mod real o intreprindere pe cont propriu”®.

69. In opinia noastra, dreptul Uniunii in materie de interzicere a discriminarii trebuie si se bazeze
pe o acceptiune si mai larga a notiunii de munca personald, care nu exclude intreprinderile*,
atunci cand proprietarul intreprinderii isi pune la dispozitie munca personala.

70. Motivul care sté la baza acestei opinii rezultd din diferitele obiective ale legislatiei in materie
de interzicere a discriminarii si in materie de munca.

71. Dreptul in materie de munca (avand ca temei juridic in Uniune articolul 153 TFUE) are ca
obiectiv protejarea unui lucrator impotriva unei persoane cireia ii furnizeaza bunuri sau ii
presteaza servicii, pornind de la premisa ca acesta se afla intr-o pozitie de subordonare si, prin
urmare, mai defavorizata intr-un astfel de raport de munca.

72. Directiva 2000/78, adoptatd in temeiul juridic a ceea ce constituie astazi articolul 19 TFUE, are
un obiectiv diferit®*. Ea reprezintd un instrument de creare a egalitatii de sanse la munca pentru
toata lumea. Aceastd egalitate de sanse impune ca accesul unei persoane pe piata muncii sa nu fie
limitat, printre altele, de orientarea sa sexuald. Punerea in aplicare a Directivei 2000/78 trebuie,
asadar, sa conduca la un rezultat in care orice persoanda sau societate care doreste sa
achizitioneze prestarea unei munci sa devind ,0arba” la caracteristicile unui posibil prestator de
pe piata muncii, in legaturd cu care este interzisa discriminarea, inclusiv aceea pe motivul
orientarii sale sexuale.

73. Aceasta este cauza pentru care furnizarea de bunuri si prestarea de servicii, ca forma a muncii
personale, nu pot fi excluse din domeniul de aplicare al Directivei 2000/78.

2 In ceea ce priveste ideea de munca personald, a se vedea, de exemplu, Freedland, M., si Countouris, N., The Legal Construction of
Personal Work Relations, OUP, Oxford, 2011, p. 5 si 42; Supiot, A., ,Towards a European policy on work” in Countouris, N., si
Freedland, M.(eds), in Resocialising Europe in a Time of Crisis, CUP, Cambridge, 2013, p. 19-35, p. 35; Countouris, N., si De Stefano, V.,
New trade union strategies for new forms of employment, ETUC, Bruxelles, 2019, p. 64.

%O astfel de definitie a notiunii de muncé personal a fost propusa de N. Countouris si de V. De Stefano, in New trade union strategies for
new forms of employment. ETUC, Bruxelles, 2019, p. 65: ,ideea de «raport de munca personald» poate fi utilizatd pentru a defini
domeniul de aplicare personal al dreptului muncii ca fiind aplicabil oricérei persoane care este angajata de o altd persoana pentru a
furniza forta de munca, cu exceptia cazului in care respectiva persoani exploateaza in mod real o intreprindere pe cont propriu”.

A se vedea de asemenea in acest sens C. Barnard, care explicd faptul ca existd si persoane care ar sustine ci trimiterea la notiunea

Jucritor nesalariat” acoperd, in domeniul legislatiei privind egalitatea, chiar si lucritorii nesalariati independenti (antreprenorii). In: EU

Employment Law, OUP, Oxford, 2012, ed. a 4-a, p. 348.

% In Hotéréarea din 2 iunie 2022, HK/Danmark si HK/Privat (C-587/20, EU:C:2022:419, punctul 34), Curtea a considerat: ,astfel cum a
aratat domnul avocat general la punctul 37 din concluzii, Directiva 2000/78 nu este un act de drept derivat al Uniunii precum cele,
intemeiate printre altele pe articolul 153 alineatul (2) TFUE, care urmiresc numai protectia lucratorilor ca parte defavorizati a unui
raport de munca [...]".
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74. Permiteti-ne sa explicim ce anume vrem sd spunem plecand de la un exemplu. O femeie are
competente in domeniul IT si poate crea, de exemplu, software care utilizeazd algoritmi de
invatare automatda. Prima optiune care ne vine in minte in legatura cu modul in care ea ar putea
sa se angajeze in prestarea muncii pentru care este calificatd este aceea de a fi angajata pe baza
unui contract de munca cu norma intreaga de cétre o societate care dezvolta software.

75. Cu toate acestea, ea ar putea considera ca nu este suficient sd lucreze doar pentru o singura
societate si, prin urmare, ar putea decide sa ofere aceeasi munca mai multor societéti in calitate
de lucrator care desfisoara activitéti nesalariate. Ea ar putea, de exemplu, sa incerce si stabileasca
un raport de munca stabil cu o singura societate pentru a fi sigura de castigul unei remuneratii in
mod regulat. Acest lucru poate fi realizat pe baza unui contract de furnizare de bunuri si de
prestare de servicii specifice (de exemplu, crearea de algoritmi de invatare automata
personalizati, mentenanta software-ului societétii si instruirea personalului acesteia cu privire la
modul lui de utilizare). Un astfel de contract ar putea fi incheiat pentru o perioadd determinats,
sa spunem de un an, si ar putea fi reinnoit anual. In acelasi timp, ea va incerca sa giseasca si alte
societati ce ar putea avea nevoie de munca pe care ea o presteazd. Cu aceste alte societati sau
persoane fizice, ea ar putea incheia doar un singur contract determinat pentru a dezvolta
algoritmii de invatare automata solicitati de acestea.

76. In calitate de persoani care desfisoard activititi nesalariate, ea ar avea, asadar, mai multe
tipuri de relatii contractuale. Primul tip de relatie contractuald este bazat pe contractul de
prestari de servicii pe care ea le ofera pe parcursul unui anumit numaér de ore pe luna sau pe an,
iar celelalte tipuri de relatii contractuale sunt bazate pe contractele incheiate pentru obtinerea
produsului finit, si anume software adaptat la nevoile unui anumit client. Toate activititile
descrise mai sus pot avea la baza contracte de furnizare de bunuri sau de prestare de servicii
incheiate in mod individual cu respectiva expertd in domeniul IT. Totusi, aceeasi experta in
domeniul IT poate decide si sa isi infiinteze o societate si sd isi vaindd munca prin intermediul
acestei societati.

77. De exempluy, in unele state membre ar putea fi interzise contractele individuale succesive de
prestari de servicii incheiate cu aceeasi societate. Acest lucru ar putea fi chiar rezultatul punerii
in aplicare a legislatiei Uniunii in domeniul muncii, ce are ca obiectiv sa garanteze lucratorilor
contracte de munca pe duratd nedeterminata mai sigure®. Cu toate acestea, experta noastra in
domeniul IT nu doreste sa fie angajata. Nici societatea pentru care ea lucreaza pe baza unor
contracte de prestari de servicii succesive cu duratd de un an nu are interesul sd o angajeze, ins4,
pe de alti parte, doreste si continue si colaboreze cu ea. Intr-o astfel de situatie, experta noastra in
domeniul IT poate decide sa isi infiinteze propria societate. Aceastd persoand poate continua
astfel sa isi ofere munca aceleiasi societati prin intermediul propriei sale societti, fara a declansa
aplicarea legislatiei care interzice incheierea de contracte de servicii succesive pe durata limitata.

78. In toate variantele descrise in exemplul de mai sus, experta in domeniul IT a prestat acelasi tip
de muncg, iar societitile sau persoanele fizice cu care aceasta a incheiat contracte au indeplinit
acelasi criteriu al nevoii de munca.

% Clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd din 18 martie 1999, care este prevézut in anexa la Directiva
1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat intre CES,
UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).
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79. Cu toate acestea, existd controverse cu privire la aspectul daca contractul incheiat cu ea in
calitate de persoana fizicd reprezintd cu adevarat o forma de activitate nesalariatd, in timp ce
contractul incheiat cu societatea sa nu reprezinta o formd de activitate nesalariatd, intrucat
constituie o furnizare de bunuri sau o prestare de servicii. In primul caz, posibilul ,angajator” ii
cumpara ,munca’, in timp ce, in al doilea caz, ii cuampéra ,,bunurile” sau ,serviciile”.

80. In lumina Directivei 2000/78, ce are ca obiectiv protejarea dreptului persoanelor de a se
implica activ in societate si de a-si castiga existenta prin intermediul muncii personale, exista cu
adevarat vreo diferentd in acest sens? Refuzul unei societéti de a incheia un contract cu ipotetica
noastra expertd in domeniul IT pentru motivul cd aceasta este homosexuala (sau apartine unei
anumite religii sau este prea batrdnd ori prea tindrd) sau pentru motivul cad poseda orice alta
caracteristicd care nu are nicio legitura cu capacitatea sa de a crea software de invétare automata
ii impiedica acesteia accesul la respectivul loc de muncé determinat si ii limiteaza, asadar, accesul
la munca.

81. Nu exista nicio problema in a accepta cé o astfel de discriminare nu trebuie permisa in cazul in
care respectiva persoand ar ciauta o incadrare traditionala in munca. Care este motivul pentru care
acelasi lucru nu ar fi valabil in toate celelalte situatii in care respectiva persoana si-a pus la
dispozitie munca pe baza unor contracte de furnizare de bunuri sau de prestare de servicii
incheiate cu ea in calitate de persoana fizica sau pe baza unor contracte de furnizare de bunuri
sau de prestare de servicii incheiate cu societatea sa, insa prin care aceasta se obliga sa isi puna la
dispozitie munca personala?

82. In esents, atat din punctul de vedere al persoanei care presteazi munca, cat si din perspectiva
unei societati care ofera munca personala a acesteia nu exista nicio diferenta. Aceastd persoana
presteaza munca de care are nevoie alta persoana. Consideram ca excluderea unora dintre aceste
situatii din domeniul de aplicare al Directivei 2000/78, ce are ca obiect asigurarea accesului fara
discriminare la mijloacele de subzistenta si la capacitatea de a contribui la societate prin muncsg,
indiferent de forma juridica in temeiul careia aceasta din urma este prestata®, nu este conforma
cu obiectul acestei directive.

83. Nu are nicio importantd din punctul de vedere al aplicarii legislatiei in materia interzicerii
discriminarii daca o persoand care presteaza munca este in acelasi timp o societate si se afla, prin
urmare, mai degraba intr-o pozitie orizontald decét in una de subordonare in raport cu un posibil
»angajator”*. De fapt, in anumite sisteme juridice, cel putin in unele profesii, lucritorii care
desfasoard activititi nesalariate sunt obligati sa se inregistreze ca societate sau cel putin sunt
astfel organizati in mod obisnuit.

84. Un asemenea exemplu este cel al agentilor comerciali. Raporturile dintre agentii comerciali si
superiorii lor sunt raporturi de tip ,business to business”. Cu toate acestea, in majoritatea
cazurilor, agentii comerciali sunt persoane fizice care desfasoara activitati nesalariate si care sunt
in acelasi timp unicii administratori ai unor societati sau ai unor intreprinderi mici si mijlocii

A se vedea punctul 54 din prezentele concluzii si jurisprudenta citata.

Acest lucru nu inseamnd c in alte domenii ale dreptului Uniunii, cum ar fi, de exemplu, cel al dreptului concurentei, acest fapt nu joacd
un rol important. In acest sens, a se vedea Hotarérea din 4 decembrie 2014, FNV Kunsten Informatie en Media (C-413/13,
EU:C:2014:2411).
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(IMM-uri)®. Un potential administrator ar putea refuza incheierea unui contract cu un agent
comercial doar din cauzd cd acesta are o anumitd orientare sexuald? Un astfel de refuz nu ar
putea intra sub incidenta Directivei 2000/78?

85. In sfarsit, in cazul in care furnizarea de bunuri si prestarea de servicii cu titlu individual ar fi
exclusa din domeniul de aplicare al Directivei 2000/78, acest lucru ar permite societatilor sau
persoanelor fizice care solicitd prestarea unei anumite munci in favoarea lor s incalce interdictia
discrimindrii prin optarea mai degraba pentru ,achizitionarea” bunurilor sau serviciilor decat
pentru angajarea unui prestator de servicii. Dupa cum sustin J. K. si Comisia, acest lucru ar fi
contrar efectului util al acestei directive.

86. Daci discriminarea trebuie interzisa pentru motivele enumerate in ceea ce priveste accesul la
muncy, furnizarea de bunuri si prestarea de servicii nu pot fi, asadar, excluse din notiunea de
activitati nesalariate prevazuta la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78, atat
timp cat un prestator isi ofera munca personald pentru a-si castiga mijloacele de subzistenta.

87. Astfel cum rezulta din imprejurarile prezentei cauze, TP avea nevoie de serviciile unui editor.
Acest post de televiziune a considerat, din motive nedezviluite (serviciile ar fi putut fi mai ieftine),
ca este de preferat sa cumpere serviciile de editare de la un contractant independent decat sa
angajeze unul. Pentru un alt post de televiziune, aceastd estimare ar fi putut fi diferita — angajarea
unui editor cu fractiune de norma sau cu norma intreaga ar fi putut fi consideratd mai ieftina sau
mai putin riscantd. Nu putem gési nicio justificare rezonabild pentru care Directiva 2000/78 ar
trebui interpretata ca interzicand postului de televiziune sa ia in considerare orientarea sexuala la
momentul angajarii editorului, dar nu la momentul contractarii serviciilor acestuia, in mod direct
sau prin intermediul societatii sale. Atat din punctul de vedere al postului de televiziune, cat si din
cel al editorului, situatia este in esenta aceeasi: postul de televiziune achizitioneaza serviciile de
editare de care are nevoie, iar editorul isi pune la dispozitie munca personala.

Concluzie intermediard

88. Notiunea ,activititi nesalariate”, astfel cum este utilizatd in Directiva 2000/78, vizeaza si
furnizarea de bunuri, si prestarea de servicii atunci cadnd furnizorul sau prestatorul isi oferd munca
personali. Intr-o astfel de situatie, posibilul destinatar al bunurilor sau serviciilor nu poate refuza
incheierea unui contract pe baza orientarii sexuale a furnizorului sau a prestatorului.

2. Incheierea unui contract cu o persoand fizici reprezintd o ,conditie de acces la |[...] activititi
nesalariate” in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78?

89. Guvernul polonez sustine ca refuzul de a incheia un contract de prestari de servicii cu o
persoana fizicd nu intra sub incidenta notiunii ,,conditie de acces la [...] activitati nesalariate” in
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78. In opinia sa, notiunea ,conditie
de acces la activititi nesalariate” se referd doar la conditiile generale de exercitare a anumitor
profesii. Aceastd norma priveste, astfel cum a explicat guvernul polonez in cadrul sedintei, doar
profesiile reglementate. In cauza de fatd, nicio normi cu caracter general nu il impiedici pe J. K.
sa isi ofere serviciile de editare. Nu existd, asadar, niciun obstacol in calea accesului siu la aceasta

¥ A se vedea in acest sens documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 16 iulie 2015, Evaluarea Directivei 86/653 (Evaluarea
programului REFIT), SWD(2015) 146 final.
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munca. Prin urmare, decizia specificd a unui posibil beneficiar al unui serviciu nu reprezinta o
»conditie de acces la [...] activitati nesalariate”. O asemenea decizie intra in schimb sub incidenta
libertatii unei persoane de a alege un contractant.

90. J. K., guvernele belgian, neerlandez si portughez, precum si Comisia Europeana considera ca
articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78 este aplicabil in ceea ce priveste refuzul de a
incheia, pe motiv de orientare sexuald, un contract cu un lucritor care desfisoara activitati
nesalariate.

91. Curtea a avut ocazia de a clarifica notiunea ,conditiile de acces la incadrare in muncd”
prevazuta la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78, in Hotérarea pronuntata in
cauza LGBTI®, o cauzi care privea, de asemenea, discriminarea pe motive de orientare sexuala.
Curtea a explicat mai intdi cd acesti termeni trebuie interpretati in conformitate cu sensul lor
obisnuit in limbajul curent, tindnd seama si de contextul in care sunt utilizati si de obiectivele
urmarite de reglementarea din care fac parte*. Pe aceastd baza, Curtea a ajuns la concluzia ca
conditiile de acces vizeazd ,imprejurari sau fapte a caror existentda trebuie stabilita in mod
imperativ pentru ca o persoand sa poatd obtine un anumit loc de munca sau o anumitd munca”*.

92. Desi in Hotararea pronuntata in cauza LGBTI, Curtea s-a referit doar la conditiile de acces la
incadrare in munca, acelasi lucru este aplicabil si in ceea ce priveste termenii ,,conditiile de acces la
[...] activitati nesalariate”, avind in vedere ca articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2000/78 se refera in acelasi timp la conditiile de acces la incadrare in munca, la activitéti
nesalariate sau la muncéd. Prin urmare, conditiile de acces la activitati nesalariate vizeaza
imprejurari sau fapte a caror existenta trebuie stabilita in mod imperativ pentru ca o persoana sa
poata obtine o anumitd munca in calitate de lucrator care desfasoara activitati nesalariate.

93. Un lucrator care desfiasoard activitati nesalariate obtine un anumit loc de munca sau o
anumitd munca prin incheierea unui contract de prestari de servicii sau a unui contract similar
de drept civil. In cazul in care posibilul destinatar al serviciilor unui lucritor care desfisoara
activitati nesalariate conditioneaza accesul la un loc de munci sau la 0 anumita munca insistand
ca persoana care presteaza munca respectiva sd nu fie homosexuala, este clar cd o persoana cu o
astfel de orientare sexuald nu poate obtine respectiva munca.

94. Prin urmare, daca, in situatia unei angajari traditionale, refuzul de a incheia un contract de
munca cu o persoana ca urmare a orientérii sale sexuale este interzis de articolul 3 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2000/78, atunci si refuzul de a incheia un contract de prestari de servicii
sau un contract similar cu un lucréitor care desfiasoara activititi nesalariate ca urmare a orientarii
sale sexuale trebuie si fie interzis de aceasta dispozitie, care se refera atat la conditiile de acces la
incadrare in munca, cat si la conditiile de acces la activitati nesalariate.

95. In sfarsit, am dori si aborddm o intrebare suplimentars, care a fost pusi in discutie in cadrul
sedintei. Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78 ar putea sa se aplice chiar si in
situatia ipoteticd in care un lucritor care desfisoara activitati nesalariate, precum J. K, nu s-a
aflat intr-un raport anterior de munca de lunga duratd, ci a solicitat obtinerea locului de munca
sau a muncii pentru prima datd si ciruia i s-a refuzat incheierea unui contract ca urmare a
orientarii sale sexuale? Cu alte cuvinte, are vreo relevanta continuitatea activitatii profesionale?

% Punctul 39.
# Hotararea in cauza LGBT], punctul 32.
#  Hotérarea in cauza LGBT], punctul 33.
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96. J. K. si Comisia au considerat cd solicitarea obtinerii unui loc de muncé sau a unei munci
pentru prima data nu ar avea vreo relevanta. Guvernul polonez si-a mentinut pozitia anterioara
potrivit cireia deciziile individuale de acest tip nu intra sub incidenta notiunii ,,conditiile de acces
la [...] activitati nesalariate”.

97. Suntem de acord cu J. K. si cu Comisia. Situatia care intrd sub incidenta literei (a) se referd la
conditiile de acces la muncé. Raporturile anterioare de munca nu au legiturd cu solicitarea
obtinerii unui loc de munca sau a unei munci si cu reusita incheierii unui contract. Cu alte
cuvinte, refuzul de a incheia contractul din litigiul principal intrd sub incidenta articolului 3
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78 nu din cauza cé J. K. a incheiat anterior contracte cu
TP, ci mai degraba din cauza ca acestuia i s-a refuzat accesul la o noua munca prin refuzul obtinut
din partea TP de a incheia un nou contract cu el.

Concluzie intermediard

98. Refuzul de a incheia un contract individual de prestari de servicii cu un lucrdtor care
desfasoara activitati nesalariate care este motivat de orientarea sexuald a respectivei persoane
intra sub incidenta expresiei ,conditii[le] de acces la [...] activitati nesalariate”, prevazuta la
articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78.

B. Aplicabilitatea articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78

99. In imprejuririle specifice ale prezentei cauze, refuzul de a incheia contractul cu J. K. nu numai
ca impiedica accesul acestuia la un nou loc de munca sau la o noud munci, ci si pune capat
raportului sdu de munca vechi de sapte ani pe care acesta il are cu TP pe motivul exclusiv al
orientdrii sale sexuale. Prin urmare, in opinia noastrd, articolul 3 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2000/78 este aplicabil si in prezenta cauza.

100. Guvernul polonez a sustinut ca articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78 nu se
poate aplica, intrucat, in primul rand, conditiile de acces la activitati nesalariate nu sunt
mentionate in mod expres in aceastd dispozitie si, in al doilea rand, lucrétorii care desfasoara
activitati nesalariate nu pot fi in niciun caz ,concediati”.

101. In opinia noastra, articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78 completeazi
articolul 3 alineatul (1) litera (a) din aceasta. In timp ce acesta din urmai se aplici in ceea ce
priveste conditiile de acces la munci, cel dintéi se aplicd in ceea ce priveste conditiile de muncs,
inclusiv in ceea ce priveste conditiile de incetare a muncii. Prin urmare, lipsa unei referiri la
conditiile de acces la activitati nesalariate in cuprinsul articolului 3 alineatul (1) litera (c) trebuie
atribuita mai degraba unei formulari legislative neclare decat intentiei legiuitorului de a exclude
lucrétorii care desfasoard activititi nesalariate. Mai precis, in timp ce litera (a) a articolului 3
alineatul (1) se refera atat la domeniul de aplicare personal, cat si la cel material al Directivei
2000/78, litera (c) se referd doar la domeniul material de aplicare al acesteia.

102. In plus, este adevirat ca lucritorii care desfisoara activititi nesalariate nu pot fi concediati,
din moment ce termenul de concediere este utilizat doar in legatura cu incadrarea in munca.
Acest aspect este insa irelevant. Articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78 se refera
la concediere cu titlu de exemplu a ceea ce se intelege ca intrd in sfera notiunii ,conditiile de
incadrare si de muncd”. Aceasta dispozitie se aplica tuturor conditiilor de munca, precum si
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incetarii acesteia ®.

Concluzie intermediard

103. O situatie precum cea din prezenta cauza, in care un lucrator care desfisoara activitati
nesalariate a stabilit deja raporturi de munca cu beneficiarul serviciilor care a refuzat si incheie
noul contract cu aceasta din motive exclusiv legate de orientarea sa sexuald, intra in domeniul de
aplicare al articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78.

C. Poate fi invocata libertatea contractuald pentru a justifica discriminarea pe motiv de
orientare sexuala?

104. O alta intrebare, implicita in cadrul trimiterii, este aceea dacd libertatea contractuald,
inteleasa ca dreptul de a alege in mod liber o parte contractanta, astfel cum este prevazuta la
articolul 5 punctul 3 din legea polonezé in domeniul egalitatii de tratament, poate fi invocata de
TP ca justificare pentru a exclude aplicarea Directivei 2000/78.

105. Directiva 2000/78 prevede, la articolul 2 alineatul (5), cd masurile previzute de legislatia
nationala pot exclude in mod exceptional aplicarea acestei directive in cazul in care ele sunt
necesare, printre altele, pentru protectia drepturilor si libertatilor semenilor. Curtea a explicat ca
aceasta dispozitie, fiind o derogare de la principiul interzicerii discriminarilor, este de stricta
interpretare*.

106. Articolul 5 punctul 3 din legea poloneza in domeniul egalitatii de tratament poate fi inteles
ca 0 masurd necesara pentru protectia, intr-o societate democraticd, a libertatilor semenilor,
astfel cum se prevede la articolul 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78?

107. Articolul 5 punctul 3 din legea poloneza in domeniul egalitatii de tratament garanteaza
libertatea de a alege o parte la un contract. Potrivit acestei dispozitii, o astfel de libertate poate fi
limitatd pentru a preveni discriminarea pe motive legate de sex, rasd, origine etnica sau
nationalitate. Limitarea libertatii contractuale nu este insa prevazuta in situatia in care o alegere
are drept rezultat o discriminare pe motive de orientare sexuald. Asadar, intemeierea unei decizii
cu privire la incheierea unui contract pe orientarea sexuala a unei posibile parti contractante este
permisd in temeiul dispozitiei mentionate.

108. In aplicarea articolului 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78, o dispozitie de drept national
care permite discriminarea pe motiv de orientare sexuald nu este contrara acestei directive daca
respectiva dispozitie este necesara pentru a permite libertatea contractuala.

% In plus, am dori si subliniem ca, intr-un alt context referitor la libera circulatie si la drepturile cetitenilor in temeiul Directivei
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de
abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56), Curtea a recunoscut deja cé incetarea muncii unui lucrator care
desfasoard activititi nesalariate fard acordul acestuia poate fi asimilatd cu concedierea unui lucrator salariat fira acordul acestuia. A se
vedea Hotéardrea din 20 decembrie 2017, Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004, punctul 43), si Hotédrarea din 11 aprilie 2019, Tarola
(C-483/17, EU:C:2019:309, punctul 48).

# A se vedea in acest sens Hotérarea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:573, punctul 56).
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109. De la bun inceput si inainte de a ne angaja in orice fel de analiza a proportionalitatii, trebuie
sa spunem ca intampinam o dificultate atunci cand incercam sa ne gandim la acest aspect in
termeni de stabilire a unui echilibru. Si aceasta intrucat permisiunea de discriminare pe baza
oriciaruia dintre motivele interzise poate face catusi de putin parte din libertatea contractuala
intr-o societate care se intemeiaza pe valoarea egalitatii?*

110. Cu toate acestea, daca se poate accepta ca libertatea contractuald este limitata de interdictia
discrimindrii pe motivele enumerate in Directiva 2000/78, analiza obisnuitd a proportionalitatii
conduce la concluzia ca permiterea discrimindrii pe motive de orientare sexuald nu este necesara
pentru a proteja libertatea contractuala intr-o societate democratica.

111. Un mod mai simplu de a concluziona ca articolul 5 punctul 3 din legea poloneza in domeniul
egalitatii de tratament nu este necesar, intr-o societate democraticd, pentru a proteja libertatea
contractuald este acela de a sublinia ca aceastd dispozitie interzice deja discriminarea pe motive de
sex, rasa sau origine etnica in alegerea partii contractante. Acest lucru demonstreaza in sine ca
legiuitorul polonez nu considerd ca libertatea de a discrimina este necesara pentru a garanta
libertatea contractuala intr-o societate democratica.

112. Modalitatea de stabilire a unui echilibru intre doua drepturi fundamentale este aceea de a
evalua daca vreunul dintre acestea a fost limitat in mod disproportionat. Avand in vedere c4, in
temeiul articolului 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78, libertatea contractuala este utilizata ca
justificare pentru a deroga de la aceastd directivd, acest lucru necesitd, in mod paradoxal, o
inversare a analizei. Intrebarea care se ridica este daci libertatea contractuald a fost limitati in
mod disproportionat prin Directiva 2000/78. In cazul in care se dovedeste ci nu aceasta este
situatia, concluzia la care se ajunge este aceea ca dispozitia nationald care protejeaza libertatea
utilizatd ca justificare (libertatea contractuald) nu este necesard intr-o societate democratica*.

% In hotararile recente ale Curtii, reunité in plen, aceasta a explicat ci valorile enumerate la articolul 2 TUE, inclusiv egalitatea, fac parte
integrantd din insési identitatea Uniunii Europene (Hotérarea din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul, C-156/21,
EU:C:2022:97, punctul 232, si Hotédrarea din 16 februarie 2022, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-157/21, EU:C:2022:98, punctul 264).
Obiectivul insusi al Directivei 2000/78 este de a transforma valoarea egalitatii in realitate prin punerea in aplicare a interdictiei
discrimindrii, astfel cum aceasta este previzuta la articolul 21 din carti. Inca de la pronuntarea Hotérarii din 8 aprilie 1976, Defrenne
(43/75, EU:C:1976:56), egalitatea a reprezentat un model social pe care Uniunea Europeana urmdreste sa il realizeze. McCrudden, de
exemplu, explica faptul c3, atunci cand egalitatea este inteleasa ca un concept de protectie a drepturilor, principiul egalititii de tratament
are o importantd deosebitd in demonstrarea faptului cé obiectivele Uniunii Europene depisesc obiectivele economice si se extind la
protectia modelului social european. A se vedea McCrudden, C., ,The New Concept of Equality”, ERA, 2003, p. 18. A se vedea de
asemenea Waddington, L., ,Testing the Limits of the EC Treaty Article on Non-discrimination”, in Industrial Law Journal, 1999,
p. 133-151, p. 134, care a considerat cé includerea articolului 13 CE in tratat nu a fost determinatd in primul rand de dorinta de a
combate discriminarea din motive economice, ci mai degraba de aceea de a aduce Europa ,mai aproape de cetéteni”.

% Curtea a intreprins o punere similard in balanta intre dreptul la nediscriminare, astfel cum este prevdzut in Directiva 2000/78, si
libertatea de exprimare, astfel cum este protejata la articolul 11 din carté, in Hotérarea LGBTI, punctele 47-57. Curtea a pus in balanti

dreptul la nediscriminare, astfel cum este prevazut in Directiva 2000/78, si libertatea de asociere, astfel cum este protejati la articolul 12
din cartd, in Hotérarea din 2 iunie 2022, HK/Danmark si HK/Privat (C-587/20, EU:C:2022:419, punctele 41-47).
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113. In cazul in care dispozitia nationali s-ar aplica in prezenta cauzi, analiza se efectueazi dupi
cum urmeaza. Punctul de plecare este acela de a observa ca dreptul oferit ca justificare, in acest caz
libertatea contractuald, nu este un drept absolut”. El poate fi limitat prin lege pentru a atinge
obiective acceptabile din punct de vedere social, cu conditia ca insasi esenta acestui drept sd nu fie
afectats, iar limitarea si fie proportionala (adecvata si necesard) cu obiectivele urmarite.

114. Cerinta ca limitarea libertatii contractuale sa fie prevazutd in legislatie este indeplinita, avand
in vedere cd aceasta este prevazutd intr-o directiva a Uniunii.

115. In al doilea rand, obiectivul Directivei 2000/78 este acela de a face din egalitatea in domeniul
»incadrarii in munca si al ocuparii fortei de munca” o realitate in toate statele membre ale Uniunii.
Aceastd directivd contribuie si la realizarea altor obiective prevazute in tratate. Potrivit
considerentului (11) al acesteia, ,[d]iscriminarea pe motive de apartenentd religioasd sau
convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuald poate compromite realizarea [...] [unui] nivel
al ocupirii fortei de munca si de protectie sociald ridicat, cresterea nivelului de trai si a calitatii
vietii, coeziunea economica si sociald, solidaritatea si libera circulatie a persoanelor”. Prin
urmare, Directiva 2000/78 limiteaza libertatea contractuala in scopul realizarii egalitatii si a altor
obiective importante ale Uniunii, care sunt obiective legitime.

116. In al treilea rand, aceasta directivi limiteaz libertatea de alegere a contractantilor doar prin
excluderea posibilitatii ca o astfel de alegere s se bazeze pe unul dintre motivele enumerate. Ea nu
impiedica angajatorii sau alte persoane aflate intr-o pozitie similard sa aleagd persoana cea mai
potrivita pentru locul de munci respectiv. In acest sens, considerentul (17) al Directivei 2000/78
explica faptul cd aceasta directiva ,nu impune ca o persoand care nu este nici competentd, nici
capabila si nici disponibila sd indeplineasca functiile esentiale corespunzatoare postului sau sa
urmeze anumite cursuri de formare, sa fie recrutata, promovata sau si raiménd in functie [...]”.
Consideram ca aceasta reprezinta esenta libertétii contractuale.

117. Decizia de a nu angaja sau de a concedia se poate baza pe diferite motive care sunt relevante
pentru postul in cauza®. Prin urmare, interdictia de discriminare pe baza motivelor enumerate in
alegerea persoanei contractante nu afecteazd esenta libertatii contractuale.

118. In sfarsit, in cazul in care acceptim ca existd o limitare a libertitii contractuale, este necesar
sa demonstram in continuare cd o astfel de limitare este adecvatd si necesara pentru atingerea
obiectivelor legitime ale Directivei 2000/78. Ne vom limita la o analizd a proportionalitétii in
legatura cu obiectivul de combatere a discrimindrii in domeniul incadrarii in munca si al ocuparii
fortei de muncs, intrucét acesta este obiectivul care este legat in mod direct de temeiul juridic ce a
stat la baza adoptarii acestei directive “.

¥ Este util sa se observe ci libertatea contractuala a fost de asemenea recunoscuti de ordinea juridicd a Uniunii drept unul dintre drepturile
fundamentale, ca parte a libertitii de a desfasura o activitate comerciald, garantata la articolul 16 din carti. A se vedea, de exempluy,
Hotérarea din 21 decembrie 2021, Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035, punctul 79). Aceasta inseamnd, in primul rénd, ci
legiuitorul Uniunii are obligatia de a lua in considerare aceasta libertate atunci cand adopta o reglementare impotriva discriminarii. In al
doilea rand, asa cum este inteleasa in ordinea juridicd a Uniunii, libertatea contractuald nu este absolutd. Dimpotrivé, Curtea a statuat ci
libertatea de a desfasura o activitate comerciald, astfel cum aceasta este prevazuta la articolul 16 din carta, ,poate face obiectul unei serii
ample de interventii ale autoritdtii publice, susceptibile si stabileascd, in interesul general, limitdri privind exercitarea activitatii
economice”. A se vedea in acest sens Hotérarea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 46); a se vedea de
asemenea Hotirarea din 21 decembrie 2021, Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035, punctele 80 si 81). In legituri cu acest din
urma aspect, a se vedea si Weatherill, S., ,Use and Abuse of the EU’s Charter of Fundamental Rights: on the improper veneration of
«freedom of contract»”, in European Review of Contract Law, 2014, p. 167-182.

A se vedea, de exemplu, in ceea ce priveste cazul unei femei insarcinate concediate ca urmare a unei concedieri colective, Hotararea din
22 februarie 2018, Porras Guisado (C-103/16, EU:C:2018:99, punctul 71).

# A se vedea punctul 44 din prezentele concluzii.
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119. Prin excluderea posibilitatii de discriminare pe motivele interzise si prin cerinta, prevazuta la
articolul 17 din aceasta, ca statele membre sa prevada sanctiuni efective si disuasive atunci cand o
transpun, Directiva 2000/78 este adecvata pentru a contribui la lupta impotriva discriminarii,
intrucét s-ar putea preconiza ca aceasta si conduci la o scadere treptata si, in cele din urma, la
disparitia unui astfel de comportament.

120. O societate lipsitd de discriminare pe motivele interzise in domeniul incadrarii in munca si al
ocuparii fortei de munca nu poate fi realizata decat daca nicio persoana care solicita si cauta
munca prestatd de altd persoand nu ia in considerare caracteristicile enumerate in Directiva
2000/78. In caz contrar, persoanele care prezinti aceste caracteristici nu vor beneficia de sanse
egale de obtinere a unui loc de munca. Prin urmare, intr-o societate in care astfel de preocupari
joacd incd un rol important, interzicerea unor astfel de alegeri si descurajarea lor prin sanctiuni
corespunzatoare reprezinta un minim necesar pentru atingerea acestui obiectiv. Nu ne putem
gandi la o modalitate alternativi mai putin restrictivd de atingere a obiectivului lipsei
discriminarii in domeniul incadrarii in munca si al ocuparii fortei de munca.

121. Prin urmare, avand in vedere ca libertatea contractuala, pe care articolul 5 punctul 3 din
legea poloneza in domeniul egalitétii de tratament isi propune sa o protejeze, nu este limitata in
mod disproportionat prin Directiva 2000/78, aceasta dispozitie nu poate fi interpretata ca fiind
necesard, intr-o societate democratica, pentru protectia libertatii de alegere a partilor
contractante.

Concluzie intermediard

122. O dispozitie nationala precum articolul 5 punctul 3 din legea poloneza in domeniul egalitatii
de tratament nu este necesard, intr-o societate democratica, pentru protectia libertétii de alegere a
unei parti contractante. Aceastd dispozitie nu poate justifica, asadar, excluderea aplicarii
Directivei 2000/78 in temeiul articolului 2 alineatul (5) din aceasta.

D. Obligatiile unei instante de trimitere in cazul existentei unui conflict intre norma de
drept national si Directiva 2000/78

123. Intrucat articolul 5 punctul 3 din legea polonezi in domeniul egalititii de tratament nu este
necesar intr-o societate democratica, Directiva 2000/78 este in continuare aplicabila in cazul de
fata in ceea ce priveste refuzul de a incheia un contract cu un lucrator care desfasoara activitati
nesalariate pe motivul orientarii sexuale a acesteia din urma.

124. Instanta de trimitere a explicat in trimiterea sa ca articolul 5 punctul 3 din legea poloneza in
domeniul egalitatii de tratament este aplicabil la situatia din procedura principala®.

125. Aceasta inseamna ca instanta de trimitere se confrunta cu doua dispozitii opuse care sunt
aplicabile cauzei pendinte: prima dispozitie, previazuta in Directiva 2000/78, interzice TP sa
refuze incheierea contractului cu J. K. ca urmare a faptului ca acesta este homosexual; a doua
dispozitie, prevazutd in legea poloneza in domeniul egalitatii de tratament, permite TP sa refuze
incheierea contractului cu J. K. ca urmare a faptului ca acesta este homosexual.

% Competenta de a interpreta dreptul national apartine exclusiv instantei nationale. Prin urmare, in cadrul procedurilor de decizie
preliminard, Curtea trebuie sa se bazeze pe interpretarea dreptului national de citre instanta nationald. Instanta de trimitere a explicat
ci ea considera cd tipul de contract precum cel din speti intré sub incidenta legii poloneze in domeniul egalititii de tratament in temeiul
articolului 4 punctul 2 din aceasta si c3, prin urmare, articolul 5 punctul 3 din aceasté lege este de asemenea aplicabil.
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126. Dreptul Uniunii cuprinde o norma care se aplica in cazul in care exista un astfel de conflict
intre doua norme care sunt, ambele, aplicabile aceleiasi situatii de fapt: instanta nationala trebuie
sa aplice norma Uniunii si sd inlature norma de drept national atunci cand solutioneaza cauza®.
Suprematia dreptului Uniunii solutioneaza, asadar, un astfel de conflict de norme in avantajul
normei Uniunii.

127. Din motive de exhaustivitate, trebuie addugat ca suprematia functioneaza ca o norma in
materia conflictului de legi si impune lasarea neaplicata a unei norme nationale contrare atunci
cand o norma a Uniunii are efect direct®.

128. Directivele au efect direct in situatii de subordonare pe verticala®. Avand in vedere ca TP
este un post public de televiziune®, in jurisprudentd s-a stabilit cd o astfel de situatie trebuie
inteleasa ca fiind de subordonare pe verticala in scopul aplicarii directe a unei directive®. Prin
urmare, J. K. poate invoca Directiva 2000/78 impotriva TP in procedura principala.

129. Mai mult, dispozitiile relevante ale Directivei 2000/78 [articolul 3 alineatul (1) literele (a)
si (c)] sunt neconditionate si suficient de precise pentru a permite unei instante nationale si le
aplice®. Este clar cd, in temeiul acestor dispozitii, o persoana precum J. K. (un lucrator care
desfasoard activitati nesalariate) are dreptul de a nu fi discriminat pe motivul orientérii sale
sexuale atunci cand solicita obtinerea unui nou loc de munca sau prelungirea raportului de munca
existent; de asemenea, este clar cd o persoana precum TP, care este in ciutare de servicii de
editare, nu poate refuza sd incheie un contract cu un lucrator care desfiasoard activitati
nesalariate doar pe motivul orientirii sale sexuale. In temeiul dispozitiilor relevante ale Directivei
2000/78, se poate concluziona, asadar, ca lui J. K. i-a fost conferit un drept, ca TP are o obligatie
corelativa si ca esenta corelatiei dintre acest drept si aceasta obligatie inseamna ca este interzisa
intemeierea pe orientarea sexuald a unei persoane drept criteriu pentru incheierea unui contract.

130. Prin urmare, instanta nationala nu poate aplica articolul 5 punctul 3 din legea poloneza in
domeniul egalitétii de tratament pentru a solutiona cauza care este pendinte in fata sa. Merita
repetat si faptul cd o astfel de obligatie a unei instante nationale nu depinde de decizia
legiuitorului national de a modifica dreptul national astfel incat sa fie conform cu dreptul
Uniunii. Acest aspect nu exclude insa obligatia corelativa a legiuitorului national de a face acest
lucru.

' Hotarérea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punctele 21-23), si Hotérarea din 22 februarie 2022, RS (Efectele
deciziilor unei curti constitutionale) (C-430/21, EU:C:2022:99, punctele 62 si 63).

2 Hotarérea din 24 iunie 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punctele 60-64 si 68).

% Hotararea din 5 aprilie 1979, Ratti (148/78, EU:C:1979:110, punctele 20-23), si Hotérarea din 7 august 2018, Smith (C-122/17,
EU:C:2018:631, punctul 45).

% Proprietarul acestuia este Trezoreria statului. Trebuie remarcat faptul cd TP, paratul din procedura desfisuratd in fata instantei de
trimitere, nu a prezentat observatii scrise si nici nu a participat la sedinta desfasurata in fata Curtii.

% Hotararea din 26 februarie 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, punctele 46-49), si Hotarérea din 10 octombrie 2017, Farrell
(C-413/15, EU:C:2017:745, punctele 32-35).

% Hotararea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428, punctele 11 si 12), Hotararea din
24 januarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 33), Hotérarea din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva si Marenave
Schiffahrt (C-108/14 si C-109/14, EU:C:2015:496, punctele 48 si 49), si Hotararea din 8 martie 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Furstenfeld (Efect direct) (C-205/20, EU:C:2022:168, punctele 17-19).
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Concluzie intermediard

131. Articolul 3 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva 2000/78 se aplica in cazul de fata si are
efect direct. J. K. poate invoca, asadar, in fata instantei de trimitere, interdictia ca TP sa refuze sa
semneze un contract cu el, in calitate de lucrétor care desfasoara activitati nesalariate, pe motivul
orientarii sale sexuale. Prin urmare, instanta de trimitere este obligatd sa inldture dispozitia
nationald contrara.

V. Concluzie

132. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si raspundi la intrebarea adresata de
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Tribunalul Districtual al capitalei Varsovia din
Varsovia, Polonia) dupa cum urmeaza:

Articolul 3 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca

trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei reglementari nationale care permite refuzul de a incheia un contract de prestéri de
servicii de drept civil in cadrul caruia munca personald urmeaza sa fie prestata de o persoana care

desfasoard activitéti nesalariate, atunci cédnd refuzul este motivat de orientarea sexuala a acestei
persoane.
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