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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ANTHONY COLLINS
prezentate la 13 octombrie 2022

Cauza C-349/21

HYA,
IP,
DD,
VAR
SS
cu participarea:
Spetsializirana prokuratura

[cerere de decizie preliminard formulata de Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal
Specializat, Bulgaria)]

»Lrimitere preliminara — Prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private —
Directiva 2002/58/CE — Articolul 5 alineatul (1) si articolul 15 alineatul (1) —
Confidentialitatea comunicatiilor electronice — Hotarare judecatoreasca prin care se autorizeaza
interceptarea convorbirilor telefonice in privinta persoanelor suspectate de savarsirea unei
infractiuni grave — Model sau formular standard — Motivare — Supraveghere nelegala —
Admisibilitatea probelor care au fost obtinute in mod nelegal — Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Articolul 7 si articolul 47”

I. Introducere

1. Prin prezenta cerere de decizie preliminard, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal
Specializat, Bulgaria) solicitd sd se stabileascd daca o practicd potrivit careia autorizarea
recurgerii la masuri de supraveghere sub acoperire pentru interceptarea, inregistrarea si stocarea
convorbirilor telefonice intre suspecti (denumitd in continuare ,interceptarea convorbirilor
telefonice”) prin intermediul unui text standard cu continut general care nu contine o motivare
individualizata este compatibild cu articolul 15 alineatul (1) coroborat cu articolul 5 alineatul (1)
din Directiva 2002/58/CE? si cu considerentul (11) al acesteia. De asemenea, instanta de trimitere
doreste sa afle daca lipsa unei motivari individualizate in cuprinsul unor asemenea autorizatii
poate fi remediatd printr-o apreciere retrospectiva, de novo, de catre instanta de fond si, in caz
contrar, daca probele care s-a constatat cd au fost obtinute cu incéalcarea acestor dispozitii pot fi
admise ca mijloace de proba.

! Limba originala: engleza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 12 ijulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii in
sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialititii si comunicatiilor electronice) (JO 2002, L 201, p. 37, Editie specials,
13/vol. 36, p. 63).
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II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
2. Considerentul (2) al Directivei 2002/58 are urméatorul cuprins:

»Prezenta directiva doreste respectarea drepturilor fundamentale si a principiilor recunoscute in
special de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [(denumitd in continuare
«cartar»)]. Directiva cauta sa asigure in special respectarea deplind a drepturilor mentionate la
articolele 7 si 8 ale cartei.”

3. Considerentul (11) al Directivei 2002/58 are urmatorul cuprins:

sLa fel ca Directiva 95/46/CE?, prezenta directiva nu se referd la chestiuni de protectie a
drepturilor si libertatilor fundamentale legate de activitati care nu sunt reglementate de legile
comunitare. Prin urmare, aceasta nu aduce atingere echilibrului existent intre dreptul indivizilor
la confidentialitate si posibilitatea ca statele membre sa ia masurile stipulate la articolul 15
alineatul (1) al prezentei directive, posibilitate necesara in vederea protejarii sigurantei publice,
apararii si sigurantei statului (inclusiv bunéstarii economice a acestuia, in cazul in care activititile
respective sunt legate de chestiuni de siguranta statului) si intdririi legii penale. In consecint,
prezenta directiva nu interzice statelor membre sid efectueze interceptari legale ale
comunicatiilor electronice sau sa ia alte masuri pentru atingerea scopurilor mentionate anterior,
dacd acest lucru este necesar si in conformitate cu Conventia Europeana pentru Protectia
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale [(denumita in continuare «CEDO»)], asa cum
este aceasta interpretati de Curtea Europeana a Drepturilor Omului [(denumitd in continuare
«Curtea EDO»)]. Aceste masuri trebuie sa fie corespunzatoare, strict proportionale cu scopul
urmarit si necesare in cadrul unei societati democratice si trebuie insotite de precautiile
corespunzitoare in conformitate cu [CEDO].”

4. Articolul 5 din Directiva 2002/58, intitulat ,Confidentialitatea comunicatiilor”, prevede la
alineatul (1):

»Statele membre trebuie sa asigure confidentialitatea comunicatiilor si a datelor de transfer
aferente transmise prin intermediul unei retele de comunicatii publice sau unor servicii publice
de comunicatii electronice, prin legislatia internd. Acestea interzic astfel in special ascultarea,
interceptarea, stocarea sau alte tipuri de interceptare sau supraveghere a comunicatiilor si a
datelor de transfer aferente de catre persoane altele decat utilizatorul, fara acordul utilizatorului in
cauzi, cu exceptia cazurilor in care acest lucru este permis in temeiul articolului 15 alineatul (1).
Prezentul alineat nu interzice stocarea tehnica necesara pentru transmisia comunicatiei care nu
aduce atingere principiului confidentialitétii.”

* Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste

prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10),
abrogati si inlocuitd de Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1), cu modificérile ulterioare.
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5. Articolul 15, intitulat ,Aplicarea anumitor dispozitii ale Directivei 95/46/CE”, prevede la
alineatul (1):

»Statele membre pot adopta masuri legislative pentru a restrange sfera de aplicare a drepturilor si
obligatiilor prevazute la articolul 5, articolul 6, articolul 8 alineatele (1), (2), (3) si (4) si articolul 9
ale prezentei directive, in cazul in care restrangerea lor constituie o masurd necesars,
corespunzatoare si proportionald in cadrul unei societati democratice pentru a proteja
securitatea nationald (de exemplu [a se citi «cu alte cuvinte»] siguranta statului), apérarea,
siguranta publica sau pentru prevenirea, investigarea, detectarea si urmarirea penald a unor fapte
penale sau a folosirii neautorizate a sistemelor de comunicatii electronice, in conformitate cu
articolul 13 alineatul (1) al Directivei 95/46/CE. In acest scop, statele membre pot adopta, inter
alia, masuri legislative care sa permita retinerea de date, pe perioada limitatd, pentru motivele
aratate anterior in acest alineat. Toate masurile mentionate in acest alineat trebuie si fie
conforme cu principiile generale ale legislatiei comunitare, inclusiv cu cele mentionate la
articolul 6 alineatele (1) si (2) al Tratatului privind Uniunea Europeana.”

B. Dreptul bulgar

6. Articolul 121 alineatul (4) din Constitutia bulgard prevede ca ,hotérarile judecatoresti se
motiveaza”.

7. Articolul 34 din Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedurd penald, denumit in
continuare ,NPK”)* prevede ci ,orice act al instantei trebuie si contina [...] o motivare [...]”

8. Articolul 172 din NPK are urmatorul cuprins:

»(1) Autoritatile responsabile de faza precontencioasa a procedurii pot utiliza metode speciale de
investigare — echipamente electronice si tehnice [...], care servesc la documentarea activitatilor
persoanelor supravegheate |[...]

(2) Se utilizeaza metode speciale de investigare atunci cdnd acest lucru este necesar pentru
investigarea infractiunilor grave savarsite cu intentie [...], atunci cand stabilirea imprejurarilor in
cauzd nu poate fi realizata in niciun alt mod sau este insotita de dificultéti exceptionale.”

9. Potrivit articolului 173 alineatul (1) din NPK:

»Pentru a utiliza metode speciale de investigare in faza precontencioasé a procedurii, procurorul
insarcinat cu supravegherea inainteaza instantei o cerere scrisd motivata. [...]”

10. Articolul 174 din NPK prevede:

wlees]

(3) Autorizatia de utilizare a metodelor speciale de investigare in cadrul procedurilor care tin de
competenta Spetsializiran nakazatelen sad [(Tribunalului Penal Specializat)] este acordata in
prealabil de presedintele acestuia |[...]

(4) Autoritatea mentionata la alineatele (2)-(3) se pronunté prin ordonanta motivata [...]

* DV nr. 86 din 28 octombrie 2005 (cea mai recenta versiune DV nr. 16 din 23 februarie 2021).
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11. Articolul 3 alineatul (1) din Zakon za spetsialnite razuznavatelni sredstva (Legea privind
metodele speciale de investigare, denumita in continuare ,, ZSRS”)® prevede:

»oe utilizeaza metode speciale de investigare atunci cand acest lucru este necesar pentru
prevenirea si depistarea infractiunilor grave sivarsite cu intentie [...], atunci cand colectarea
informatiilor necesare nu poate fi realizatd in niciun alt mod sau este insotita de dificultati
exceptionale.”

12. Articolul 12 alineatul (1) punctul 1 din ZSRS prevede:

»Se utilizeaza metode speciale de investigare in cazul persoanelor despre care existd informatii si
motive intemeiate de a crede cd pregatesc, comit sau au comis oricare dintre infractiunile grave
intentionate mentionate la articolul 3 alineatul (1).”

13. Articolul 13 alineatul (1) din ZSRS stabileste autoritétile si agentiile care pot solicita utilizarea
unor metode speciale de investigatie, precum si a informatiilor si a probelor materiale colectate
prin intermediul metodelor respective.

14. Articolul 14 alineatul (1) punctul 7 din ZSRS prevede:

»Pentru utilizarea unor metode speciale de investigare este necesara o cerere scrisa motivata din
partea conducatorului administrativ competent al autorititilor mentionate la articolul 13
alineatul (1) sau a procurorului insércinat cu supravegherea ori, dupd caz, din partea autoritatii
mentionate la articolul 13 alineatul (3) si, in cazul directiei mentionate la articolul 13 alineatul (1)
punctul 7, din partea directorului acesteia, care sa contina [...] motivele pentru care colectarea
informatiilor necesare nu poate fi realizara in niciun alt mod sau o descriere a dificultatilor
exceptionale intampinate in colectarea acestora.”

15. Articolul 15 alineatul (1) din ZSRS prevede:

»Conducatorii autoritatilor mentionate la articolul 13 alineatul (1) sau procurorul insarcinat cu
supravegherea, iar in cazul directiei mentionate la articolul 13 alineatul (1) punctul 7,
presedintele Comisiei pentru Combaterea Coruptiei si Confiscarea Bunurilor Obtinute Ilegal
adreseaza cererea presedintilor Sofiyski gradski sad [(Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria)],
instantelor regionale sau militare competente, Spetsializiran nakazatelen sad [(Tribunalului Penal
Specializat)] sau unui vicepresedinte autorizat de acestia, care, in termen de 48 de ore, autorizeaza
in scris utilizarea unor metode speciale de investigatie sau refuza utilizarea acestora, precizand
motivele care au stat la baza deciziilor lor.”

III. Litigiul principal si intrebarile preliminare

16. Spetsializirana prokuratura (Parchetul Specializat, Bulgaria) a initiat o procedura penald
impotriva a cinci persoane pentru presupusa lor participare la un grup infractional organizat care
a ajutat resortisanti ai unor téri terte sa intre ilegal pe teritoriul bulgar; aceleasi persoane au fost
acuzate de asemenea de dare si de luare de mitd in legdtura cu aceasta. Aceste fapte sunt
calificate drept ,infractiuni grave” in dreptul bulgar.

DV nr. 95 din 21 octombrie 1997 (cea mai recentd versiune DV nr. 69 din 4 august 2020).
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17. La 10 aprilie 2017, in faza precontencioasa a procedurii, procurorul a depus o cerere de
utilizare a unor metode speciale de investigare, inclusiv a interceptarii convorbirilor telefonice,
cu privire la una dintre persoanele acuzate, IP.

18. Cererea cuprinde peste opt pagini. Pe prima pagina si in subsolul paginilor 2-8 este mentionat
un numir de referinti. Cererea incepe cu o descriere a masurilor operationale avute in vedere. In
cadrul cererii, subiectul vizat de masuri este identificat prin mentionarea numelui, a numarului de
identificare, a adresei, a functiei si a locului de munca. Sunt precizate numarul de telefon mobil si
alte detalii ale cartelei preplitite utilizate de persoana care urmeaza sa faca obiectul supravegherii.

19. Cererea contine motivele care justifica recurgerea la masurile de supraveghere. Primul punct
din cadrul acestui titlu identificd procedura precontencioasa si infractiunea care face obiectul
investigatiei, in raport atat cu articolele relevante din NPK, cat si cu natura infractiunii. Al doilea
punct se referd la declaratiile martorilor obtinute de Spetsializirana prokuratura (Parchetul
Specializat) cu privire la activitatea infractionald, la structura acesteia si la rolul participantilor in
cadrul acesteia. Al treilea punct contine alte declaratii ale martorilor care prezinta in detaliu
modul de functionare a grupului infractional si implicarea subiectului vizat. Acest punct include
si o descriere a modului in care subiectul a comunicat cu alte persoane din cadrul grupului
infractional, alaturi de o indicare a numarului de telefon mobil utilizat, care corespunde celui
mentionat la primul punct din cerere. Aceastd sectiune se incheie cu mentiunea cé declaratiile
martorilor justificd concluzia potrivit careia un grup infractional isi desfasoara activitatea in
Bulgaria.

20. Cererea explica motivele pentru care masurile solicitate sunt considerate necesare si prezinta
actiunile care au fost deja intreprinse in vederea identificarii persoanelor care fac parte din grupul
infractional. Exista, de asemenea, o explicatie detaliata a motivelor pentru care activitatile
subiectului incalcé diverse dispozitii ale dreptului national si ale dreptului Uniunii.

21. La punctul urmator din cerere sunt prezentate motivele pentru care mijloacele de proba care
permit condamnarea nu pot fi obtinute in niciun alt mod. Se afirma in special cd persoanele
implicate formeaza un grup inchis si ca este dificila obtinerea de probe cu privire la intalnirile lor.
Ultimul punct al cererii oferd detalii cu privire la functionarul autorizat caruia urmeaza a-i fi
comunicate rezultatele supravegherii propuse.

22. In aceeasi zi, presedintele Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) a
autorizat interceptarea convorbirilor telefonice, inregistrarea acestora si stocarea inregistrarilor
in scopul urmairirii penale. In ordonanti sunt mentionate numele si functia persoanei care a
autorizat masurile. Se retine cd autoritatea care a prezentat cererea a actionat in limitele
competentei sale si cad existd suficiente indicii ale savarsirii unei infractiuni prevazute la
articolul 172 alineatul (2) din NPK sau la articolul 3 alineatul (1) din ZSRS, pentru care
competenta apartine Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat). Se afirma ca
sunt indeplinite cerintele prevazute la articolele 4, 12 si 21 din ZSRS sau la articolul 175
alineatul (2) din NPK. Sunt autorizate metodele de supraveghere enumerate in ceea ce priveste
persoana identificata in cererea care poarta un numar de referintd corespunzator celui care apare
pe prima pagina si in subsolul paginilor 2-8 ale cererii. Autorizatia este semnata, stampilata si
poarta data de 10 aprilie 2017. Pe prima pagina a cererii de autorizare se regaseste aceeasi
semnatura, aceeasi stampila si aceeasi data.
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23. Au fost formulate cereri similare cu privire la alte persoane anchetate in legaturd cu
participarea lor la acelasi grup infractional. Motivele invocate de presedintele Spetsializiran
nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) par s fie identice, cu exceptia faptului c3, in fiecare
caz, autorizatia pare sa faca trimitere la o cerere diferita.

24. Potrivit instantei de trimitere, textul standard general al autorizatiilor acopera diferitele
ipoteze in care supravegherea sub acoperire poate fi autorizata in mod legal. Este o practica
obisnuita ca autorizatia sa nu includa o individualizare a motivelor care au stat la baza emiterii
sale. Prin urmare, instanta de trimitere a avut indoieli cu privire la aspectul daca autorizatiile au
fost motivate in mod corespunzétor.

25. Ca urmare a masurilor de supraveghere autorizate, unele dintre convorbirile telefonice ale
suspectilor au fost inregistrate si stocate. Instanta de trimitere admite ca aceste convorbiri sunt
relevante pentru dovedirea acuzatiilor penale aduse inculpatului, insa ridicd problema
admisibilititii acestora in cazul in care autorizatiile sunt considerate nelegale. In consecints, a
suspendat judecarea cauzei si a adresat Curtii de Justitie urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O practicd a instantelor nationale in cadrul procedurilor penale potrivit careia instanta
autorizeaza interceptarea, inregistrarea si stocarea convorbirilor telefonice ale suspectilor
prin intermediul unui text standard general prestabilit in care doar se afirmd, fara nicio
individualizare, ca dispozitiile legale au fost respectate este compatibilda cu articolul 15
alineatul (1) coroborat cu articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2002/58 si cu considerentul
(11) al acesteia?

2) In cazul unui raspuns negativ, dreptul Uniunii se opune interpretrii legii nationale in sensul
ca informatiile obtinute ca urmare a unei astfel de autorizari sunt folosite pentru dovedirea
acuzatiilor?”

26. IP, DD, Republica Ceha, Irlanda si Comisia Europeana au depus observatii scrise. In sedinta
din 6 iulie 2022, Irlanda si Comisia au prezentat observatii orale si au raspuns la intrebarile Curtii.

27. In ceea ce priveste prima intrebare, IP si DD considera ca autorizatiile sunt nelegale deoarece
nu cuprind o motivare individualizata. Pentru acest motiv, dreptul lor la viatd privata nu a fost
protejat in mod adecvat impotriva ingerintelor arbitrare. De asemenea, ei sustin ca nu pot
contesta autorizatiile in mod eficient, ceea ce le incalca drepturile conferite de articolul 47 din
cartd. Republica Ceh4, Irlanda si Comisia sunt de parere ca lectura cererii alaturi de autorizatie
poate fi suficientd pentru a permite persoanelor acuzate sa introduca o cale de atac eficienta
impotriva autorizatiilor in vederea excluderii elementelor de proba obtinute pe baza acestora.

28. In ceea ce priveste a doua intrebare, IP si DD considera ci probele obtinute in mod nelegal
sunt inadmisibile. DD considera de asemenea cé nu este posibil ca instanta de fond si aprecieze
retrospectiv legalitatea autorizatiilor. Irlanda considera cd admisibilitatea mijloacelor de proba
constituie o chestiune procedurala care nu este reglementata de dreptul Uniunii si care tine de
competenta exclusiva a statelor membre. Comisia este de acord cu Irlanda, cu mentiunea c4,
potrivit jurisprudentei Curtii, mijloacele de proba care provin dintr-un domeniu tehnic care nu
este cunoscut de judecdtori si care pot influenta preponderent aprecierea faptelor trebuie si fie
excluse in orice situatie.
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IV. Cu privire la intrebarile preliminare

A. Cu privire la prima intrebare

29. Instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca este compatibild cu articolul 15 alineatul (1)
din Directiva 2002/58 coroborat cu articolul 5 alineatul (1) din aceasta si cu considerentul (11) al
acesteia autorizarea judiciara a interceptarii convorbirilor telefonice prin intermediul unui text
standard general care precizeazd ca dispozitiile legale in materie de supraveghere au fost
respectate, dar nu cuprinde o motivare individualizata.

1. Aplicarea Directivei 2002/58

30. Potrivit articolului 1 alineatul (3) din Directiva 2002/58, astfel cum a fost interpretat in
jurisprudenta Curtii, toate prelucrarile de date cu caracter personal efectuate de furnizorii de
servicii de comunicatii electronice intrd in domeniul de aplicare al directivei mentionate, inclusiv
prelucririle care decurg din obligatiile pe care le impun autoritatile publice acestor furnizori.
Numai atunci cand statele membre pun in aplicare in mod direct mésuri care deroga de la regula
confidentialititii comunicatiilor electronice, fird a impune obligatii furnizorilor de servicii de
comunicatii electronice, protectia datelor personale nu intrd sub incidenta Directivei 2002/58, ci
a dreptului national, sub rezerva aplicarii Directivei (UE) 2016/680°¢, astfel incat aceste masuri
nationale trebuie s respecte in special dreptul national de rang constitutional si CEDO”.

31. Din decizia de trimitere nu reiese, iar partile prezente in sedintd nu au putut confirma dacé
masurile de supraveghere in discutie in prezenta cauza au fost puse in aplicare de furnizorii de
servicii de comunicatii electronice. Revine instantei nationale sarcina de a stabili identitatea
organismului care a pus in aplicare masurile de supraveghere.

32. Pentru a raspunde la intrebérile adresate, vom presupune ca acestea au fost puse in aplicare de
furnizori de servicii de comunicatii electronice si ca, in consecinta, masurile intrad in domeniul de
aplicare al Directivei 2002/58°.

33. O a doua problema decurge din faptul ca articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58
permite statelor membre sa ,adopt[e] masuri legislative pentru a restrange sfera de aplicare a
drepturilor si obligatiilor previzute la articolul 5 [...]”. Indoielile instantei de trimitere nu se
refera atat la masurile legislative nationale care transpun articolul 15 alineatul (1), cit la modul in
care sistemul judiciar le pune in aplicare. Aceste indoieli plaseazd prima intrebare in afara
domeniului de aplicare al articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58? Nu considerdm ca
aceasta este situatia. Reglementarea nationald prevede cd autorizatiile trebuie sd imbrace forma
unei ordonante motivate. Din elementele de care dispune Curtea reiese ca autorizatiile contin o
declaratie potrivit cireia cerintele legii sunt indeplinite. Intrebarea este daci aceasti motivare este

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor
cu caracter personal de catre autoritatile competente in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmadririi penale a infractiunilor sau
al executirii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAI a Consiliului (JO 2016,
L 119, p. 89).

7 Hotararea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 103).

8 A se vedea de exemplu Hotarérea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson si altii (C-203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970),
Hotérérea din 2 octombrie 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), Hotararea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si
altii (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791), si Hotararea din 2 martie 2021, Prokuratuur (Conditiile de acces la datele privind
comunicatiile electronice) (C-746/18, EU:C:2021:152).
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suficientd, avind in vedere cd ordonantele iau forma unui text standard care nu contine o
motivare individualizata. Indoielile instantei de trimitere privesc, asadar, interpretarea dreptului
Uniunii in lumina normelor si a practicii judiciare nationale aplicabile.

2. Apreciere

34. Articolul 5 alineatul (1) coroborat cu articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58 impune in
esentd statelor membre sa interzicd ascultarea, inregistrarea, stocarea sau alte tipuri de
interceptare sau supraveghere a comunicatiilor la care utilizatorii in cauzd nu consimt, cu
exceptia cazului in care acest lucru este necesar, adecvat si proportional pentru prevenirea,
investigarea, depistarea si urmadrirea penald a infractiunilor. Astfel de masuri trebuie sa fie
conforme cu principiile generale ale dreptului Uniunii, inclusiv cu principiul proportionalitatii si
cu cele prevazute la articolul 6 alineatele (1) si (2) TUE.

35. Potrivit articolului 6 alineatul (1) TUE, Uniunea recunoaste drepturile, libertitile si principiile
prevazute in cartd. In conformitate cu articolul 51 alineatul (1) din cartd, dispozitiile cartei se
adreseaza statelor membre in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii.

36. Autorizarea interceptarii convorbirilor telefonice constituie o ingerinta adusd drepturilor
persoanelor acuzate garantate prin articolul 7 din carta®. O astfel de ingerintd nu poate fi admisa,
in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din cartd, decéat daca este prevazuta de lege si daci,
prin respectarea substantei acestor drepturi si a principiului proportionalitatii, este necesara si
raspunde efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune.

37. Principiul efectivitatii este un principiu general al dreptului Uniunii potrivit caruia aplicarea
dreptului Uniunii nu trebuie sa devind imposibila sau excesiv de dificila'®. Acesta cuprinde
dreptul la un control jurisdictional efectiv'’. Mai mult decét atat, articolul 47 primul paragraf din
carta prevede ca orice persoana ale carei drepturi si libertéiti garantate de dreptul Uniunii sunt
incalcate are dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti, in conformitate
cu conditiile stabilite de acest articol. In cazul in care acordarea autorizatiei nu a presupus
audierea persoanei care face obiectul masurilor de supraveghere, precum in speta, este relevant
articolul 47 primul paragraf din carti, referitor la calea de atac eficientd, iar nu al doilea paragraf,
referitor la dreptul la un proces echitabil.

38. Potrivit unei jurisprudente constante, caracterul efectiv al dreptului la un controlul
jurisdictional garantat de articolul 47 din cartd impune ca persoana interesatd sia poata lua
cunostinta de motivele deciziei luate in privinta sa fie din cuprinsul deciziei, fie dintr-o
comunicare a acestor motive facutd la cererea sa, astfel incat sa isi poatd apéara drepturile in cele
mai bune conditii posibile si sa decida in deplina cunostinta de cauza daci sa sesizeze instanta
competenta pentru a exercita controlul legalitétii deciziei in cauza .

° Hotararea din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii (C-310/16, EU:C:2019:30, punctul 36 si jurisprudenta citati).
1 Hotérarea din 14 decembrie 1995, van Schijndel si van Veen (C-430/93 si C-431/93, EU:C:1995:441, punctul 19).

" Pentru o dezbatere cu privire la corelatia dintre principiul efectivitatii si articolul 47 din carta, a se vedea, de exemplu, Concluziile
avocatului general Bobek prezentate in cauza Banger (C-89/17, EU:C:2018:225, punctele 99-101 si jurisprudenta citata).

2 A se vedea in acest sens Hotdrérea din 6 septembrie 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punctul 53 si jurisprudenta citatd),
Hotérarea din 4 iunie 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 53 si jurisprudenta citata), Hotérarea din 23 octombrie 2014,
flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punctul 51 si jurisprudenta citati), si Hotararea din 24 noiembrie 2020, Minister
van Buitenlandse Zaken (C-225/19 si C-226/19, EU:C:2020:951, punctul 43 si jurisprudenta citata).
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39. Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura hotirarii atacate. Aceast
obligatie trebuie analizatd tinand seama de procedura respectivd in ansamblul sdu si luand in
considerare toate circumstantele relevante pentru a verifica dacd persoanele in cauza au
posibilitatea de a exercita in mod util si efectiv o cale de atac impotriva hotararii mentionate *.

40. In spets, autorizatiile constau intr-un text standard general in care sunt individualizate numai
anumite elemente, precum numerele de referintd, datele si subiectul vizat, intinderea si durata
masurilor de supraveghere. Prin urmare, persoanele acuzate nu au posibilitatea de a verifica, prin
raportare la acest document, motivele pentru care instanta care a autorizat méasura a considerat ca
erau indeplinite conditiile legale pentru a permite interceptarea convorbirilor telefonice. Astfel,
aceste persoane nu sunt in masura sa isi apere drepturile in cele mai bune conditii posibile si sa
decid4, in deplina cunostintd de cauza, dacd este util sa sesizeze o instanta competenta pentru a
exercita controlul asupra legalitatii acestor autorizatii, cu scopul final de a obtine declararea
inadmisibilitatii acestor mijloace de proba.

41. Cu toate acestea, dreptul la un control jurisdictional efectiv nu impune in mod necesar ca
instanta care a emis autorizatia sa indice, utilizind propria formulare in cadrul autorizatiei insesi,
motivele pentru care a considerat indeplinite conditiile pentru acordarea autorizatiei. Este
suficient ca motivele pentru acordarea autorizatiei si poati fi stabilite in mod fiabil. In cazul in
care cererea de autorizare contine o explicatie clara cu privire la motivele pentru care autoritatea
sau agentul care solicita autorizarea a considerat ca masurile de supraveghere ar trebui si fie
autorizate, se poate presupune ca motivele prezentate in cerere sunt cele care au determinat
instanta sa o aprobe'. Acest lucru este valabil cu atat mai mult cu cat, in cadrul acestui tip de
procedura, cererea si orice documente justificative constituie singurul temei pe baza ciruia
autorizarea poate fi admisa sau respinsa.

42. Din cuprinsul punctelor 18-22 din prezentele concluzii reiese ca numerele de referinta si
numerele de identificare mentionate pe prima pagind a autorizatiilor indica faptul cd fiecare
autorizatie se refera la o cerere individuald referitoare la o anumitd persoand si la un anumit
numar de telefon. Cererile sunt structurate si detaliate. Criteriile juridice pe care instanta trebuie
sa le aplice pentru a acorda o autorizatie sunt relativ simple. Daca o persoand acuzati poate obtine
in timp util o copie a cererii care a condus la acordarea autorizatiei'®, este probabil ca ea sa fie in
masurad sa afle motivele pentru care a fost acordata autorizatia si sa decida, in cunostinta de cauza,
daci o contestd sau nu. In continuare, revine instantei nationale sarcina de a stabili, de la caz la caz
si tindnd seama de toate circumstantele relevante, daca a fost garantat dreptul la o cale de atac
efectiva de care beneficiaza persoanele acuzate in temeiul articolului 47 primul paragraf din carta.

43. Articolul 52 alineatul (3) din cartd urmareste sa asigure coerenta intre drepturile cuprinse in
acest document si drepturile corespunzitoare garantate de CEDO, fara a aduce atingere
autonomiei dreptului Uniunii. Acesta este contextul in care a fost dezbétut in sedinta aspectul
dacd abordarea descrisa la punctul precedent din prezentele concluzii este in contradictie cu
recenta Hotarare a Curtii EDO in cauza Ekimdzhiev 'S, in care aceasta instantd a evaluat garantiile
juridice impotriva arbitrarului si a abuzurilor in ceea ce priveste supravegherea sub acoperire,
pastrarea datelor referitoare la comunicatii si accesul la aceste date in contextul practicii
Spetsializiran nakazatelen sad (Curtea Penala Specializatd) din anii 2015-2019.

13 A se vedea in acest sens Hotérarea din 6 septembrie 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punctul 60 si jurisprudenta citata), si
Hotararea din 23 octombrie 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punctele 51-53 si jurisprudenta citata).

4 A se vedea in acest sens Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:247, punctul 89).
15 Sub rezerva ocultérii, de exemplu, a secretelor de afaceri si a informatiilor personale sau sensibile.
16 Curtea EDO, 11 ianuarie 2022, Ekimdzhiev si altii impotriva Bulgariei (CE:ECHR:2022:0111JUD007007812).
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44. Curtea EDO a constatat ca marea majoritate a autorizatiilor de supraveghere emise nu
contineau o motivare corespunzitoare. Cu toate acestea, a aratat cd simpla lipsd a motivarii nu
conduce in mod automat la concluzia cd instantele nu au examinat in mod corespunzator
cererile de autorizare a supravegherii, desi o serie de factori au determinat-o sa aiba indoieli
serioase in aceastd privinta".

45, In prezenta cauzi, este suficient si se observe ci Hotidrarea Ekimdzhiev a Curtii EDO, desi da
nastere unor preocupdri importante cu privire la aspecte legate de autorizarea judiciara a
supravegherii sub acoperire in Bulgaria, a lasat deschisa posibilitatea ca o astfel de supraveghere
sa fie autorizatd in imprejurari in care instanta competenta considera in mod corespunzitor ca
este cu adevirat necesara, adecvati si proportionald. In orice caz, persoana acuzati care face
obiectul supravegherii in temeiul unei autorizatii trebuie sa fie in masura sd cunoascid motivele
pentru care a fost acordata aceastd autorizatie si sa decidd, in cunostintd de cauzi, dacd sa
conteste actul respectiv. Revine instantei nationale sarcina de a aprecia, in fiecare caz in parte,
daci o astfel de contestatie este intemeiata.

46. In consecintd, propunem Curtii sa raspunda la prima intrebare dupa cum urmeaza:

Articolul 47 din carta si articolul 15 alineatul (1) coroborat cu articolul 5 alineatul (1) din Directiva
2002/58 si cu considerentul (11) al acesteia nu se opun unei practici potrivit céreia interceptarea,
inregistrarea si stocarea convorbirilor telefonice ale suspectilor sunt autorizate prin intermediul
unui text standard general in care se afirma cd dispozitiile legale au fost respectate, dar care nu
contine o motivare individualizatd in aceasta privinta, cu conditia ca motivele pentru care a fost
acordata autorizatia sa poata fi verificate in mod fiabil si contestate in mod efectiv de persoana
acuzatd care a facut obiectul supravegherii prin lectura autorizatiei aldturi de cererea de obtinere
a acestei autorizatii.

B. Cu privire la a doua intrebare

47. Intrucat aprecierea legalitatii autorizatiei este de competenta instantei de trimitere, a doua
intrebare necesita un raspuns.

48. A doua intrebare se intemeiaza pe doud ipoteze. In primul rand, probele incriminatoare au
fost obtinute printr-o supraveghere sub acoperire efectuatd pe baza unei autorizatii care era
nelegala intrucat nu era motivati corespunzitor. In al doilea rand, persoana acuzati care a ficut
obiectul acestei supravegheri nu poate contesta in mod efectiv temeiul juridic al autorizarii
acesteia.

49. In ordonanta de trimitere se solicita sa se stabileasci daca instanta de fond poate remedia o
nelegalitate a autorizatiei datoratd lipsei unei motivari corespunzitoare. Desi mecanismele si
consecintele unei astfel de evaluari retrospective nu sunt pe deplin clare si exista indoieli cu
privire la competenta instantei de fond de a indrepta o asemenea nelegalitate, pentru a oferi un
raspuns util instantei de trimitere, pare oportun sa se examineze acest aspect.

50. Comisia a aratat ca a doua intrebare necesitd examinarea modului in care orice mijloc de
proba obtinut in mod nelegal ar putea avea incidentd asupra caracterului echitabil general al
procesului penal. Ordonanta de trimitere nu abordeaza acest aspect. Nici instanta de trimitere nu
furnizeaza informatii cu privire la normele procedurale nationale aplicabile, in special cu privire la

17" Curtea EDO, 11 ianuarie 2022, Ekimdzhiev si altii impotriva Bulgariei (CE:ECHR:2022:0111JUD007007812, punctele 313-321).

10 ECLLI:EU:C:2022:779



ConNcrLuziLE DOMNULUI COLLINS — CAuza C-349/21
HYA s1 ALTiI (MOTIVAREA AUTORIZATIILOR DE ASCULTARE TELEFONICA)

modul in care astfel de mijloace de proba ar fi tratate in cadrul procedurii cu care este sesizata.
Prin urmare, problema ridicata de Comisie pare a fi pur ipotetica, motiv pentru care Curtea nu ar
trebui sa o abordeze in cadrul prezentei cereri de decizie preliminara.

1. O nereguld in motivarea unei autorizatii poate fi remediatd printr-o apreciere retroactivd, de
novo?

51. Jurisprudenta Curtii referitoare la stocarea generalizatd a datelor si accesul la acestea ofera un
raspuns la aceastd intrebare. Dreptul national trebuie si stabileascéd conditiile in care furnizorii de
servicii de comunicatii electronice trebuie sa acorde autoritatilor nationale competente accesul la
date. Acesta trebuie sa cuprinda norme clare si precise care sa reglementeze continutul si aplicarea
masurilor adoptate in acest scop si sd impuna o serie de cerinte minime astfel incat persoanele ale
ciaror date cu caracter personal sunt vizate sd dispund de garantii suficiente care sa permita
protejarea in mod eficient a unor asemenea date impotriva riscurilor de abuz. Interventia trebuie
sa fie limitata la strictul necesar. In scopul combaterii criminalititi, accesul nu poate fi acordat
decat la datele persoanelor suspectate cé ar planui, ca ar savarsi sau cd ar fi sdvarsit o infractiune
gravi ori ci ar fi implicate intr-un mod sau altul intr-o astfel de infractiune. In scopul de a garanta
deplina respectare a acestor conditii, este esential ca un astfel de acces si fie conditionat de un
control prealabil efectuat de o instanta ori de o entitate administrativd independenta al cererii
motivate formulate de autoritatile competente in cadrul unor proceduri nationale de prevenire,
de detectare sau de urmarire penald. Acest control trebuie sa aiba loc intotdeauna in prealabil, cu
exceptia cazurilor de urgentd justificatd corespunzator, situatie in care trebuie sa aibd loc in
termene scurte'®. In caz contrar, pani la momentul efectudrii unui control ulterior al legalititii
masurilor de supraveghere, ar avea loc o ingerinta grava in drepturile persoanei acuzate si ale
persoanelor afectate in mod colateral. Lipsa unei aprecieri din partea unei autoritati
independente nu poate fi remediatd, asadar, prin intermediul unei aprecieri ulterioare de novo.

52. Rezulta ca numai o apreciere prealabila este de natura si garanteze ca nu sunt impuse in mod
inutil obligatii furnizorilor de servicii de comunicatii electronice, ca ingerinta in drepturile
fundamentale consacrate in carta nu este arbitrara si ca sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58. Aceastd concluzie este in concordantd cu
abordarea Curtii EDO in Hotararea Dragojevi¢”, in care aceasta nu a acceptat o practica prin
care instantele croate au verificat retroactiv daca ordinele de supraveghere erau legale la
momentul emiterii lor.

2. Cu privire la admisibilitatea probelor obtinute in mod nelegal

53. Articolul 6 din CEDO garanteazi dreptul la un proces echitabil, dar nu prevede efectiv nicio
norma privind admisibilitatea probelor in sine, care intra, in primul rand, in sfera de aplicare a
dreptului national. De asemenea, CEDO nu considera ci rolul siu este de a stabili admisibilitatea
probelor obtinute in mod nelegal .

8 Hotararea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson si altii (C-203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970, punctul 120 si jurisprudenta
citatd), Hotérarea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 189 si
jurisprudenta citatd), Hotdrarea din 2 martie 2021, Prokuratuur (Conditiile de acces la datele privind comunicatiile electronice)
(C-746/18, EU:C:2021:152, punctul 51 si jurisprudenta citata), si Hotarérea din 5 aprilie 2022, Commissioner of the Garda Siochana si
altii (C-140/20, EU:C:2022:258, punctele 110 si 112, precum si jurisprudenta citata).

1 Curtea EDO, 15 ianuarie 2015, Dragojevi¢ impotriva Croatiei (CE:ECHR:2015:0115JUD006895511, punctele 127 si 128 si jurisprudenta
citata).

% Curtea EDO, 12 mai 2000, Khan impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2000:0512JUD003539497, punctul 34 si jurisprudenta citatd), si
Curtea EDO, 10 martie 2009, Bykov impotriva Rusiei (CE:ECHR:2009:0310JUD000437802, punctele 88 si 89 si jurisprudenta citatd).
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54. Potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unor norme ale Uniunii in materie, revine
ordinii juridice interne a fiecarui stat membru atributia de a stabili normele procedurale detaliate
care guverneazd actiunile in justitie destinate sa asigure protectia drepturilor conferite direct
justitiabililor de dreptul Uniunii, cu conditia ca aceste norme sa nu fie mai putin favorabile decat
cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si de a nu face
practic imposibilda sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor respective (principiul
efectivitatii) ». Aceste norme trebuie de asemenea sa respecte drepturile fundamentale, principiul
legalitatii si statul de drept, care se numara printre valorile fundamentale ale Uniunii Europene®.

55. In temeiul principiului echivalentei, instantei nationale sesizate cu o procedurid penali
intemeiata pe informatii sau pe elemente de proba obtinute cu incilcarea cerintelor rezultate din
Directiva 2002/58 ii revine sarcina de a verifica dacd dreptul national sau practica nationala
prevede norme mai putin favorabile in ceea ce priveste admisibilitatea si exploatarea acestor
elemente decat cele care reglementeaza admisibilitatea si exploatarea informatiilor si a
elementelor de proba obtinute cu incélcarea dreptului intern.

56. In ceea ce priveste principiul efectivititii, normele nationale referitoare la admisibilitatea si la
exploatarea informatiilor si a elementelor de proba au ca obiectiv, in temeiul alegerilor efectuate
de normele respective, sa evite ca informatiile si elementele de proba care au fost obtinute in
mod nelegal sa prejudicieze in mod nejustificat procesul unei persoane suspectate de savarsirea
unor infractiuni. Potrivit dreptului national, acest obiectiv poate fi atins nu numai printr-o
interdictie de a exploata astfel de informatii si elemente de proba in cadrul procesului, ci si prin
norme si practici nationale care reglementeaza aprecierea si ponderarea unor asemenea elemente
sau prin luarea in considerare, cu ocazia aplicarii pedepsei, a eventualitatii obtinerii nelegale a
acestor elemente®. Cu toate acestea, principiul efectivititii a determinat Curtea sd enunte o
reguld care impune excluderea obligatorie a mijloacelor de proba in anumite imprejurari
determinate. In cazul in care o parte nu este in masuri si prezinte in mod eficient observatii cu
privire la un mijloc de proba care provine dintr-un domeniu tehnic care nu este cunoscut de
judecétorii care solutioneaza cauza si care poate influenta in mod preponderent aprecierea
faptelor, respectivul mijloc de proba trebuie sa fie exclus*.

57. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere pare sa puna in discutie
aceastd abordare. Prin urmare, este util si se examineze jurisprudenta relevanta.

58. In Hotdrarea Mantovanelli, elementele de proba in litigiu constau intr-o expertizid medicali,
bazata pe analize de laborator, in raportul de audiere a martorilor de cétre expert si in anumite
documente. Sotilor Mantovanelli nu li s-a permis nici sa participe la audieri, nici sd ia cunostinta
de documente, dar li s-a permis si conteste raportul dupa ce acesta a fost prezentat instantei.

2 Hotérarea din 20 septembrie 2001, Courage si Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punctul 29 si jurisprudenta citata), Hotararea din
24 septembrie 2002, Grundig Italiana (C-255/00, EU:C:2002:525, punctul 33 si jurisprudenta citata), si Hotérérea din 6 octombrie 2020,
La Quadrature du Net si altii (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 223 si jurisprudenta citata).

2 Hotérarea din 10 aprilie 2003, Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228, punctul 69 si jurisprudenta citatd) (denumitd in continuare
»Hotérarea Steffensen”), si Hotédrarea din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii (C-310/16, EU:C:2019:30, punctul 34).

% Hotararea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 225), si
Hotérarea din 2 martie 2021, Prokuratuur (Conditiile de acces la datele privind comunicatiile electronice) (C-746/18, EU:C:2021:152,
punctul 43 si jurisprudenta citatd).

* Regula isi are originea in jurisprudenta Curtii EDO privind dreptul la un proces echitabil, prevazut la articolul 6 alineatul (1) din CEDO,
in special privind protectia principiului contradictorialitatii; a se vedea: Curtea EDO, 18 martie 1997, Mantovanelli impotriva Frantei
(CE:ECHR:1997:0318JUD002149793) (denumitd in continuare ,Hotirdrea Mantovanelli”), la care face trimitere Hotararea din
10 aprilie 2003, Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228, punctul 78), precum si jurisprudenta Curtii referitoare la stocarea generalizata a
datelor de transfer si a datelor de localizare [Hotirarea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii, C-511/18, C-512/18
si C-520/18, EU:C:2020:791, punctele 226 si 227, si Hotédrarea din 2 martie 2021, Prokuratuur (Conditiile de acces la datele privind
comunicatiile electronice) (C-746/18, EU:C:2021:152, punctul 44)].
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Curtea EDO nu a fost convinsa ca aceasta proceduri a oferit sotilor Mantovanelli o posibilitate
reala de a formula in mod eficient observatii cu privire la raportul de expertiza. Aspectul a carui
clarificare a fost ceruta expertului a fost tocmai cel asupra céruia instanta trebuia sa se pronunte,
si anume daca faptele dezvaluiau neglijenta personalului medical al unui spital prin administrarea
unui anumit produs farmaceutic unui pacient. Elementele de proba proveneau astfel dintr-un
domeniu tehnic care nu era cunoscut de judecator. Desi instanta nu era tinutd din punct de
vedere juridic de constatirile expertului, aceste constatéri erau susceptibile sa influenteze in mod
preponderent aprecierea faptelor de catre aceasta. Avand in vedere ca cererea sotilor Mantovanelli
de a prezenta un nou raport de expertiza a fost respinsa atat in prima instantd, cat si in apel, acestia
ar fi putut sa isi exprime in mod efectiv punctul de vedere inainte de depunerea raportului de
expertiza numai prin participarea la audierea personalului medical si prin prezentarea de
observatii cu privire la documentele relevante. Curtea EDO a constatat astfel cd, in ansambluy,
procedura judiciard a fost inechitabila .

59. In Hotirarea Steffensen, au fost prelevate mostre dintr-un produs alimentar pentru a fi
analizate intr-un laborator. Rezultatul acestei analize a stat la baza deciziei autoritatilor
administrative de a considera ci produsul nu indeplinea cerintele legale necesare. In temeiul
directivei relevante, producatorul ar fi trebuit sa aibd posibilitatea de a obtine o a doua opinie
pentru a contesta aceasta prima analiza. Producatorul nu a fost informat cu privire la prelevarea
de mostre si, prin urmare, nu a putut sd preleve mostre din acelasi produs. Curtea, citand
Hotararea Mantovanelli, a aratat cd analiza Curtii EDO cu privire la caracterul echitabil al unei
sedinte in temeiul articolului 6 alineatul (1) din CEDO se refera la procedurda in ansamblu,
inclusiv la modul in care au fost obtinute elementele de probd. Aceasta a statuat ca revenea
instantei de trimitere sarcina de a analiza daca elementele de proba in discutie in acea procedura
faceau parte dintr-un domeniu tehnic care nu era cunoscut de judecétori si care era susceptibil sa
fi avut o influenti preponderenti asupra aprecierii faptelor de catre acestia. In cazul in care aceste
doua elemente erau stabilite, instanta nationala trebuia sa verifice daca domnul Steffensen a avut o
posibilitate reald de a prezenta in mod eficient observatii cu privire la aceste elemente. In caz
contrar, instanta nationald era obligatd sd excluda respectivele mijloace de probd pentru a nu
incélca principiul contradictorialitatii si dreptul la un proces echitabil %.

60. Posibilitatea apararii de a prezenta in mod eficient observatii cu privire la mijloacele de proba
face parte din principiul contradictorialitatii, care constituie un aspect esential al dreptului la un
proces echitabil protejat de articolul 47 al doilea paragraf din cartd? si de articolul 6 alineatul (1)
din CEDO. In cauzele Mantovanelli si Steffensen, ambele instantele au fost preocupate si evite
situatiile in care cauzele sunt solutionate pe baza unor mijloace de proba care provin dintr-un
domeniu tehnic care nu este cunoscut de judecator si pe care apararea nu este in masura si le
conteste. O astfel de procedurd ar conferi un avantaj neechitabil partii care se prevaleaza de
aceste mijloace de prob4, incalcind astfel dreptul partii adverse la un proces echitabil.

% Curtea EDO, 18 martie 1997, Mantovanelli impotriva Frantei (CE:ECHR:1997:0318JUD002149793, punctul 36).

2% Hotararea Stgffensen, C-276/01, EU:C:2003:228, punctele 76, 78 si 79. Pentru a evita orice indoiald, aceastd norma cuprinde trei conditii
cumulative. In cazul in care toate cele trei conditii sunt indeplinite, mijloacele de probé trebuie sa fie excluse. Cu toate acestea, nu
rezultd ca o instantd trebuie sd admitd mijloacele de proba atunci cand nu sunt indeplinite toate cele trei conditii. In sfarsit, norma se
aplica indiferent daca mijloacele de proba in cauza au fost obtinute in mod legal sau nelegal.

¥ Hotararea din 14 februarie 2008, Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 47); Hotérarea din 4 iunie 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363,
punctul 55), si Hotararea din 2 martie 2021, Prokuratuur (Conditiile de acces la datele privind comunicatiile electronice) (C-746/18,
EU:C:2021:152, punctul 44 si jurisprudenta citata).

% Explicatii cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17).
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61. Mijloacele de proba in discutie in litigiul principal sunt diferite de cele examinate in cauzele
Mantovanelli si Steffensen. Acestea constau in inregistrari ale unor convorbiri telefonice ale
persoanelor acuzate, referitoare la activitatile care fac obiectul investigatiei. Chiar daca aceste
mijloace de proba sunt susceptibile de a avea o influentd preponderenta asupra aprecierii faptelor
de citre judecitori, este greu de inteles cum ar putea sa se refere la un domeniu tehnic pe care
acestia nu il cunosc. In orice caz, situatiile de fapt din cauzele Mantovanelli si Steffensen nu sunt
decét exemple utile de aplicare a principiilor de care instantele nationale pot tine seama atunci
cand se pronunta in cadrul procedurilor penale.

62. De asemenea, este important de remarcat cd, in interesul administrarii justitiei, abordarea
adecvata in Hotararea Mantovanelli ar fi fost aceea de a oferi sotilor Montovanelli posibilitatea
de a participa la procesul care a condus la intocmirea raportului de expertiza sau de a le acorda
permisiunea de a depune un raport de expertizi intocmit la cererea lor. In mod similar, solutia
adecvata pentru persoanele aflate in situatia domnului Steffensen ar fi fost sa li se ofere
posibilitatea de a prezenta o contraexpertiza. Excluderea mijloacelor de proba a devenit relevanta
numai pentru ca s-a considerat, in mod eronat, cd nu existau alte mecanisme procedurale mai
adecvate. Revine instantei nationale sarcina de a aprecia dacd astfel de posibilitéti pot fi puse la
dispozitia persoanelor acuzate in cadrul procesului lor.

63. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii s raspunda la a doua intrebare
dupd cum urmeaza:

Articolul 47 din carta si articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58 coroborat cu articolul 5
alineatul (1) din aceasta si cu considerentul (11) al acesteia trebuie interpretate in sensul ci o
instanta nationala

— care constata ca mijloacele de proba au fost obtinute in mod nelegal pe baza unei autorizatii
care nu a fost motivatd corespunzator nu poate remedia aceastd neregula permitand motivarea
retroactiva a autorizatiei respective, cu exceptia cazurilor de urgenta justificate corespunzitor,

— trebuie sa stabileasca admisibilitatea mijloacelor de proba obtinute cu incalcarea acestor
dispozitii in conformitate cu dreptul sdu intern, astfel incat si respecte (i) principiile generale
ale dreptului Uniunii, in special principiile proportionalitatii, echivalentei si efectivitatii,
precum si (ii) dreptul la un proces echitabil, inclusiv respectarea principiului
contradictorialitatii, consacrat la articolul 47 din carta si la articolul 6 alineatul (1) din CEDO, si

— trebuie sa excluda mijloacele de proba obtinute cu incalcarea acestor dispozitii in cazul in care
o parte la procedura cu care este sesizata nu este in masura sid prezinte in mod eficient
observatii cu privire la aceste mijloace de proba, mijloacele de proba provin dintr-un domeniu
tehnic care nu este cunoscut de judecatori si mijloacele de proba sunt susceptibile sa aiba o
influenta preponderenta asupra aprecierii faptelor in cadrul procedurii penale in cauza.

14 ECLLI:EU:C:2022:779
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Concluzie

64. Prin urmare, propunem Curtii sa riaspunda la intrebarile adresate de Spetsializiran
nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria) dupa cum urmeaza:

1)

Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 15 alineatul (1)
din Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind
prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitétii in sectorul comunicatiilor publice
(Directiva asupra confidentialititii si comunicatiilor electronice) coroborat cu articolul 5
alineatul (1) din aceasta si cu considerentul (11) al acesteia

trebuie sa fie interpretate in sensul ca

nu se opun unei practici potrivit cireia interceptarea, inregistrarea si stocarea convorbirilor
telefonice ale suspectilor sunt autorizate prin intermediul unui text standard general in care se
afirma ca dispozitiile legale au fost respectate, dar care nu contine o motivare individualizata in
aceastd privintd, cu conditia ca motivele pentru care a fost acordata autorizatia s poata fi
verificate in mod fiabil si contestate in mod efectiv de persoana acuzata care a facut obiectul
supravegherii prin lectura autorizatiei alaturi de cererea de obtinere a acestei autorizatii.

Articolul 47 din carti si articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58 coroborat cu articolul 5
alineatul (1) din aceasta si cu considerentul (11) al acesteia

trebuie sa fie interpretate in sensul ca

— instantele nationale care constata cd mijloacele de proba au fost obtinute in mod nelegal pe
baza unei autorizatii care nu a fost motivata corespunzator nu pot remedia aceasta neregula
permitand motivarea retroactiva a autorizatiei respective, cu exceptia cazurilor de urgenta
justificate corespunzator,

— instantele nationale trebuie sa stabileasca admisibilitatea mijloacelor de proba obtinute cu
incalcarea acestor dispozitii in conformitate cu dreptul lor intern, astfel incat sa respecte (i)
principiile generale ale dreptului Uniunii, in special principiile proportionalitatii,
echivalentei si efectivitatii, precum si (ii) dreptul la un proces echitabil, inclusiv respectarea
principiului contradictorialitatii, consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale si la articolul 6 alineatul (1) din Conventia Europeana pentru Protectia
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, si

— instantele nationale trebuie sa excludd mijloacele de proba obtinute cu incélcarea acestor
dispozitii in cazul in care o parte la procedura cu care sunt sesizate nu este in masura sa
prezinte in mod eficient observatii cu privire la aceste mijloace de proba, mijloacele de
proba provin dintr-un domeniu tehnic care nu este cunoscut de judecétori si mijloacele de
probd sunt susceptibile s aiba o influenta preponderentad asupra aprecierii faptelor in
cadrul procedurii penale in cauza.
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