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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ANTHONY COLLINS
prezentate la 14 iulie 2022

Cauza C-332/21

Quadrant Amroq Beverages SRL
impotriva

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili

(cerere de decizie preliminara formulatd de Tribunalul Bucuresti, Roménia)

»Cerere de decizie preliminard — Accize — Directiva 92/83/CEE - Articolul 27 alineatul (1)
litera (e) — Alcool etilic — Scutiri — Producerea aromelor folosite in productia bauturilor
nealcoolice cu o tarie alcoolica de sub 1,2 % in volum — Recunoasterea de cétre statul membru de
destinatie a unei scutiri acordate de statul membru de productie — Conditii impuse de statul
membru de destinatie”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminard formulatda de Tribunalul Bucuresti (Roméania) a
intervenit in contextul unei actiuni introduse de Quadrant Amroq Beverages SRL (denumita in
continuare ,reclamanta”) avand ca obiect anularea deciziilor Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili (Roménia) de respingere a
cererilor sale de restituire a accizelor plitite in temeiul reglementarii nationale de transpunere a
articolului 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83/CEE>

2. Reclamanta a cumparat de la un producator din Irlanda arome folosite in productia de bauturi
racoritoare in Roménia. Ea cunostea faptul ca alcoolul etilic utilizat pentru producerea aromelor
fusese eliberat pentru consum in Irlanda si fusese scutit de la plata accizelor in temeiul
reglementarii irlandeze de transpunere a articolului 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83.
Aceasta dispozitie de drept al Uniunii scuteste de la plata accizelor alcoolul etilic ,[utilizat] pentru
producerea aromelor folosite in productia [...] bauturilor nealcoolice cu o térie alcoolica de sub
1,2 % vol.”. Irlanda scuteste de la plata accizelor alcoolul etilic destinat utilizarii sau care a fost
deja utilizat in productia unor astfel de arome. Romania scuteste de la plata accizelor numai
alcoolul etilic destinat utilizérii in productia de arome.

! Limba originala: engleza.

2 Directiva Consiliului din 19 octombrie 1992 privind armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice (JO 1992, L 316,

p. 21, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 152).
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3. Prezentele concluzii analizeaza domeniul de aplicare al scutirii prevazute la articolul 27
alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83, imprejuririle in care un stat membru de destinatie
trebuie sa recunoascid o scutire pe care un alt stat membru a acordat-o in temeiul acestei
dispozitii si masura in care un stat membru catre care sunt expediate produsele poate impune
conditii procedurale comerciantilor care au obtinut beneficiul acestei scutiri.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii Europene

1. Directiva 92/83

4. Directiva 92/83 contine dispozitii de armonizare a structurilor accizelor la alcool si bauturi
alcoolice.

5. Potrivit articolului 19 alineatul (1), statele membre aplica accize la alcoolul etilic in
conformitate cu Directiva 92/83.

6. Articolul 20 prima liniuté din Directiva 92/83 defineste alcoolul etilic ca fiind:

»toate produsele cu o tarie alcoolicé reala pe volum de peste 1,2 % vol. si sub codurile NC 2207
si 2208, chiar daca aceste produse sunt continute in alt produs sub alt capitol din NC;

[...I”
7. Potrivit articolului 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83:
»Statele membre scutesc de accize produsele care intrd sub incidenta prezentei directive dupa

indeplinirea conditiilor stabilite de acestea in scopul asigurdrii aplicérii corecte a respectivelor
scutiri si al prevenirii oricarei evaziuni, evitari sau abuz:

[...]

(e) atunci cand sunt folosite pentru producerea aromelor folosite in productia produselor
alimentare si a bauturilor nealcoolice cu o térie alcoolicd de sub 1,2 % vol.”.

2. Directiva 2008/118
8. Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2008/1182 prevede:

»Accizele devin exigibile in momentul eliberarii pentru consum si in statul membru in care se face
eliberarea pentru consum.”

> Directiva Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE (JO 2009, L 9,
p. 12).

2 ECLLI:EU:C:2022:589



QUADRANT AMROQ BEVERAGES
ConcruziLe boMNULUI COLLINS — Cauza C-332/21

9. Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2008/118 defineste ,eliberarea pentru consum” dupa cum
urmeaza:

»(a) iesirea produselor accizabile, inclusiv neregulamentard, dintr-un regim suspensiv de accize;

(b) detinerea de produse accizabile in afara unui regim suspensiv de accize in cazul in care
accizele nu au fost percepute in conformitate cu dispozitiile aplicabile din dreptul comunitar
si din legislatia nationala;

(c) producerea de produse accizabile, inclusiv neregulamentara, in afara unui regim suspensiv de
accize;

(d) importul de produse accizabile, chiar si neregulamentar, cu exceptia cazului in care produsele
accizabile sunt plasate, imediat dupa import, in regim suspensiv de accize.”

B. Dreptul roman
10. In observatiile scrise ale Comisiei sunt enuntate mai multe dispozitii ale dreptului roman.

11. Articolul 206* din Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal®, in vigoare pana
la 31 decembrie 2015, al carui text este reprodus la articolul 397 alineatul (1)° din Legea nr. 227 din
8 septembrie 2015 privind Codul fiscal, aplicabila incepdnd cu anul 2016° (denumita in continuare
»,Codul fiscal”), prevede:

»(1) Sunt scutite de la plata accizelor alcoolul etilic si alte produse alcoolice prevazute la
articolul 2062 litera a), atunci caAnd sunt:

[...]

e) utilizate pentru producerea de arome alimentare destinate prepararii de alimente sau bauturi
nealcoolice ce au o concentratie ce nu depaseste 1,2 % in volum.”

12. Normele metodologice pentru articolul 206 [din Codul fiscal] prevad:

wlee]

(13) In toate situatiile prevazute la articolul 206° alineatul (1) din Codul fiscal, scutirea de la plata
accizelor se acorda numai utilizatorului, cu conditia ca aprovizionarea sa fie efectuata direct de la
un antrepozit fiscal.

(14) Atunci cand utilizatorul face achizitii intracomunitare de alcool etilic in vederea utilizérii in
scopurile prevazute la articolul 206% alineatul (1) literele b)-i) din Codul fiscal, trebuie sa detini si
calitatea de destinatar inregistrat.

[...]

*  Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003.
Aceste dispozitii figureaza in dosarul cauzei principale.
¢ Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015.
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(16) Scutirea se acorda direct:
a) in situatiile prevazute la articolul 206* alineatul (1) literele d), f), g) si h) din Codul fiscal;

b) in situatiile prevazute la articolul 206° alineatul (1) literele a), b), c) si ) din Codul fiscal, pentru
antrepozitarii autorizati care functioneaza in sistem integrat. Prin sistem integrat se intelege
utilizarea alcoolului etilic si a altor produse alcoolice de citre antrepozitar pentru realizarea
de produse finite destinate a fi consumate ca atare, fara a mai fi supuse vreunei modificéri. [...]

(17) In toate situatiile de scutire directa, scutirea se acorda pe baza autorizatiei de utilizator final.
Aceasta autorizatie se elibereaza tuturor utilizatorilor care achizitioneaza produse in regim de
scutire de la plata accizelor.

[...]

(34) In toate situatiile de scutire directs, livrarea produselor se face la preturi fira accize, iar
deplasarea acestora este obligatoriu insotitd de exemplarul tiparit al documentului administrativ
electronic prevazut la punctul 91.

[...]

(37) In situatiile prevazute la articolul 206° alineatul (1) literele a), b), c), e) si i) din Codul fiscal,
scutirea se acorda indirect. Livrarea produselor se face la preturi cu accize, urménd ca operatorii
economici utilizatori sd solicite compensarea/restituirea accizelor, potrivit prevederilor Codului
de procedura fiscala.

(38) Pentru restituirea accizelor, utilizatorii vor depune lunar, pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei pentru care se solicitd restituirea, la autoritatea fiscala teritoriala, cererea de
restituire de accize, insotita de:

a) copia facturii de achizitie a alcoolului etilic si/sau a produsului alcoolic, in care acciza sa fie
evidentiata distinct;

b) dovada platii accizelor cétre furnizor, constand in documentul de platd confirmat de banca la
care utilizatorul are contul deschis;

c) dovada cantitatii utilizate in scopul pentru care se acorda scutirea, constand intr-o situatie
centralizatoare a cantitatilor efectiv utilizate si a documentelor aferente.”

13. Normele metodologice pentru articolul 397 din Codul fiscal prevad:

,81. (1) In situatiile de scutire directs, pentru produsele previzute la articolul 397 alineatul (1)
din Codul fiscal, scutirea de la plata accizelor se acordd numai utilizatorului, cu conditia ca
aprovizionarea sa fie efectuatd direct de la un antrepozit fiscal, din achizitii intracomunitare
proprii sau din operatiuni proprii de import.

(2) In situatiile de scutire indirects, pentru produsele previzute la articolul 397 alineatul (1) din
Codul fiscal, scutirea de la plata accizelor se acordd numai utilizatorului, cu conditia ca
aprovizionarea sa fie efectuata direct de la un antrepozit fiscal, de la un destinatar inregistrat sau
din operatiuni proprii de import. Destinatarul inregistrat care livreaza produse ce urmeazi a fi
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utilizate intr-un scop scutit de la plata accizelor va evidentia in factura contravaloarea accizelor
plétite la bugetul de stat.

(3) Atunci cand utilizatorul face achizitii intracomunitare de alcool etilic in vederea utilizirii in
scopurile previzute la articolul 397 alineatul (1) literele b)-i) din Codul fiscal, trebuie sa detina si
calitatea de destinatar inregistrat.

(4) In cazul alcoolului etilic importat dintr-o tari terta in vederea utilizarii in scopurile previzute
la articolul 397 alineatul (1) literele b)-i) din Codul fiscal, importatorul trebuie sa fie si utilizatorul
materiei prime.

82. (1) Scutirea de accize se acorda direct:
a) in situatiile prevazute la articolul 397 alineatul (1) literele d) si f) din Codul fiscal;

b) in situatia prevazuta la articolul 397 alineatul (1) litera b) din Codul fiscal, numai pentru
productia de alcool sanitar;

c) in situatiile prevazute la articolul 397 alineatul (1) literele a), c) si e) din Codul fiscal.

(2) Beneficiaza de scutirea directd previzuti la alineatul (1) literele b) si ¢) numai antrepozitarii
autorizati care functioneazda in sistem integrat. Prin sistem integrat se intelege utilizarea
alcoolului etilic si a altor produse alcoolice de catre antrepozitar pentru realizarea de produse
finite destinate a fi consumate ca atare, fara a mai fi supuse vreunei modificari.

(3) In toate situatiile de scutire directs, scutirea se acordi pe baza autorizatiei de utilizator final.”

C. Dreptulirlandez

14. Articolul 77 litera (a) punctul (iii) din Finance Act 2003 (Legea finantelor din 2003) transpune
in dreptul irlandez dispozitiile articolului 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83. Acesta
prevede ca:

»Fard a aduce atingere oricarei alte scutiri de accize care se poate aplica si in conditiile care pot fi
stabilite sau impuse in alt fel de catre Commissioners, se acordd scutire de impozitul pe produsele
alcoolice pentru orice asemenea produse in cazul cdrora se demonstreaza in mod convingator
pentru Commissioners:

(a) cé sunt destinate a fi folosite sau au fost folosite pentru producerea de —
[...]

(iii) arome pentru prepararea fie de produse alimentare, fie de bauturi cu o térie de sub 1,2 %
in volum

[...]”
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III. Litigiul principal si intrebarile preliminare

15. Pe baza deciziei de trimitere, a avizului privind dreptul irlandez pe care reclamanta a fost
autorizata sa il prezinte instantei de trimitere, precum si a observatiilor scrise ale reclamantei,
situatia de fapt si istoricul litigiului aflat pe rolul instantei de trimitere se prezintd dupa cum
urmeaza.

16. Concentrate Manufacturing Company Ireland (denumita in continuare ,CMCI”) este o filiala
irlandeza a PepsiCo, o societate multinationald care produce alimente si bauturi. Ea utilizeaza
100 % alcool etilic nedenaturat pentru producerea aromelor’. Acestea au un continut de alcool
cuprins intre 15% si 62 % in volum si sunt destinate preparirii bauturilor nealcoolice. CMCI
produce aromele in Irlanda si le vinde unei alte filiale irlandeze a PepsiCo, Pepsi Ireland. Aceasta
din urma societate a vandut arome reclamantei, care le utilizeazd pentru a produce bauturi
racoritoare in Roméania. CMCI expediaza aromele direct din Irlanda reclamantei in Romania.

17. Potrivit avizului privind dreptul irlandez, CMCI este un antrepozitar autorizat. Aceasta este
de asemenea un destinatar autorizat, avand dreptul sa primeasca anual, cu scutire de taxe vamale,
cel mult 1500 000 de litri de alcool etilic nedenaturat in vrac, destinat utilizarii la fabricarea de
concentrat de bauturi ricoritoare. Ea primeste alcoolul respectiv in antrepozitul sau fiscal in
regim suspensiv de accize. Scoaterea acestui produs din antrepozitul fiscal pentru producerea aro-
melor constituie o eliberare pentru consum?. Aceasta eliberare pentru consum ar necesita plata
accizelor in lipsa scutirii prevazute la articolul 77 litera (a) punctul (iii) din Legea finantelor din
2003, care transpune articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83.

18. Reclamanta explica faptul cd, la momentul la care a achizitionat aromele de la Pepsi Ireland,
intelesese ca alcoolul etilic pe care il contin fusese deja eliberat pentru consum in Irlanda, ca era
scutit de accize in temeiul reglementarii irlandeze de transpunere a articolului 27 alineatul (1)
litera (e) din Directiva 92/83 si cd nu mai era supus unui regim suspensiv de accize sau altor
formalitati administrative legate de accize. Cu toate acestea, reclamanta a fost obligata sa
plateasca accize pentru arome la intrarea lor in Romaénia. Ea a solicitat restituirea accizelor in
temeiul reglementarii nationale de transpunere a scutirii prevazute la articolul 27 alineatul (1)
litera (e) din Directiva 92/83. Restituirea a fost refuzati din motive de fond si procedurale. In
primul rand, reclamanta nu cumparase alcool etilic pentru producerea aromelor, ci cumpérase
arome, care contin alcool etilic, pentru prepararea bauturilor nealcoolice. In al doilea rand,
aromele nu fusesera transferate dintr-un antrepozit fiscal, iar reclamanta nu avea calitatea de
destinatar inregistrat (in continuare, ,conditiile procedurale”).

19. Reclamanta a solicitat anularea deciziilor Agentiei Nationale de Administrare Fiscala din
Romania de respingere a contestatiei sale si de refuz al restituirii accizelor.

Aromele sunt obtinute din extracte de fructe sau plante. Intrucat aceste extracte sunt insolubile in ap3, ele sunt dizolvate in alcool pentru
a obtine un concentrat lichid. Acest concentrat este apoi diluat cu apa in proportie de 1:1 000 pentru a produce bduturi ricoritoare.

A se vedea articolul 7 din Directiva 2008/118, reprodus la punctele 8 si 9 din prezentele concluzii. Curtea a interpretat aceasti dispozitie
in Hotérarea din 2 iunie 2016, Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403, punctele 46-55).
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20. Pentru solutionarea acestui litigiu, instanta de trimitere a considerat necesar sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Prevederile articolului 27 alineatul (1) litera (e) din [Directiva 92/83] trebuie interpretate in

sensul ca intrd sub incidenta scutirii de la plata accizelor doar produsele de tip alcool etilic
utilizate pentru producerea de arome folosite la randul lor in productia bauturilor
nealcoolice cu o térie alcoolica de sub 1,2 % in volum sau beneficiaza de scutirea mentionaté
si produsele de tip alcool etilic care au fost utilizate deja pentru producerea unor asemenea
arome care au fost sau urmeaza si fie folosite in productia bauturilor nealcoolice cu o térie
alcoolica de sub 1,2 % in volum?

Prevederile articolului 27 alineatul (1) litera (e) din [Directiva 92/83], in contextul obiectivelor
si al economiei generale ale directivei, trebuie interpretate in sensul ca, odata ce produsele de
tip alcool etilic destinate comercializérii in alt stat membru au fost deja eliberate pentru
consum intr-un prim stat membru, fiind considerate scutite de la plata accizelor, intrucat
sunt folosite pentru fabricarea de arome ce urmeaza a fi folosite in productia bauturilor
nealcoolice cu o tarie alcoolica de sub 1,2 % in volum, statul membru de destinatie trebuie sa
le rezerve un tratament identic pe teritoriul sau?

Prevederile articolului 27 alineatul (1) litera (e) si alineatul (2) litera (d) din [Directiva 92/83],
precum si [principiile] efectivitatii si [proportionalitétii] trebuie interpretate in sensul cd ar
permite unui stat membru sa impuna conditii procedurale, in sensul conditionarii aplicérii
scutirii de detinerea de catre utilizator a calitétii de destinatar inregistrat si [de] detinerea de
catre vanzatorul produselor accizabile a calitatii de antrepozitar autorizat, desi statul
membru din care sunt achizitionate aceste produse nu impune obligatia detinerii calitatii de
antrepozit fiscal pentru agentul economic care le comercializeaza?

Principiile proportionalitatii si efectivitatii, prin raportare la prevederile articolului 27
alineatul (1) litera (e) din [Directiva 92/83], in contextul obiectivelor si al economiei generale
ale directivei, se opun negarii scutirii prevazute de aceste prevederi in cazul unui contribuabil
dintr-un stat membru de destinatie care a primit produse de tip alcool etilic si care s-a bazat
pe imprejurarea ca aceste produse au fost considerate ca fiind scutite pe baza unei
interpretiri oficiale a acestor dispozitii din directiva a autoritatilor fiscale din statul membru
de origine, constanta pe o indelungata perioada, transpusd in legea nationala si aplicata in
practicd, dar care s-a dovedit ulterior a fi eronati, in ipoteza in care incidenta unei fraude sau
a unei evaziuni a accizelor este exclusa in conditiile date?”

21. Reclamanta, Irlanda, Republica Polona, Roménia si Comisia Europeana au depus observatii
scrise.

IV. Admisibilitate

22. Romaénia contestd admisibilitatea cererii de decizie preliminara intrucat considera ca instanta
de trimitere nu a furnizat Curtii informatiile previzute la articolul 94 litera c) din Regulamentul de
procedura al Curtii de Justitie”.

9

Astfel cum sunt reflectate in Recomandirile Curtii de Justitie a Uniunii Europene in atentia instantelor nationale, referitoare la
efectuarea trimiterilor preliminare (JO 2012, C 338, p. 1).
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23. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, procedura instituita prin articolul 267 TFUE
este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul caruia Curtea
furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare
pentru solutionarea litigiului asupra caruia urmeazi sa se pronunte .

24. Dintr-o jurisprudentd constantd rezulti de asemenea cd necesitatea de a ajunge la o
interpretare a dreptului Uniunii care sa ii fie utild instantei nationale presupune definirea de
catre aceasta din urma a cadrului factual si normativ in care se incadreaza intrebarile adresate
sau cel putin explicarea ipotezelor de fapt pe care se intemeiaza aceste intrebari. Pe de alta parte,
decizia de trimitere trebuie sa indice motivele exacte care au determinat instanta nationald sa
ridice problema interpretéarii dreptului Uniunii si sd considere necesar si adreseze Curtii o
intrebare preliminara!.

25. Este adevarat ca decizia de trimitere este departe de a fi perfecta si ca exista o serie de lacune si
de discrepante in prezentarea faptelor. De exemplu, nu face nicio referire la dispozitiile relevante
ale dreptului romén, desi acestea figureaza in observatiile scrise ale Comisiei.

26. Cu toate acestea, in opinia noastrd, instanta de trimitere a expus in mod suficient de clar
motivele care au determinat-o sa adrese Curtii intrebéri cu privire la interpretarea dreptului
Uniunii. In plus, decizia de trimitere contine suficiente elemente pentru a permite Curtii si
persoanelor interesate care au dreptul sd prezinte observatii sa inteleaga suficient de clar
contextul factual si juridic al litigiului principal, astfel cum reiese din numarul de participanti la
procedura scrisa. Nici lipsa de claritate in ceea ce priveste natura conditiilor procedurale impuse
de autoritatile romane nu pare si impiedice Curtea si ofere un raspuns util la a treia intrebare. In
consecintd, recomandam Curtii sa admité prezenta cerere de decizie preliminara si si raspunda la
intrebarile adresate.

V. Apreciere juridica

A. Cu privire la prima intrebare

27. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca scutirea
prevazuta la articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83 se aplica alcoolului etilic
destinat producerii de arome folosite in productia bauturilor nealcoolice cu o tirie alcoolica de
sub 1,2 % in volum sau daca se aplica si alcoolului etilic care a fost deja utilizat pentru a produce
aceste arome %

28. Agentia Nationala de Administrare Fiscald din Romania considera ca scutirea mentionata se
aplicd numai alcoolului etilic destinat producerii de arome folosite in productia bauturilor
nealcoolice cu o tarie alcoolicd de sub 1,2% in volum. Pe aceasti bazd a refuzat restituirea
accizelor pe care reclamanta le-a platit la intrarea aromelor in Romania. Romania sustine aceasta

10 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 5 iulie 2012, Geistbeck (C-509/10, EU:C:2012:416, punctul 47 si jurisprudenta citatd), si Hotararea
din 20 iunie 2013, Impacto Azul (C-186/12, EU:C:2013:412, punctul 26 si jurisprudenta citati).

' Hotararea din 18 aprilie 2013, Mulders (C-548/11, EU:C:2013:249, punctul 28 si jurisprudenta citata).

12 Prima intrebare se refera la ,arome care au fost folosite in productia bauturilor nealcoolice cu o térie alcoolica de sub 1,2 % in volum”. Cu
toate acestea, instanta de trimitere nu mentioneazd ci bauturile ricoritoare sunt comercializate sau transferate din Irlanda cétre
Romania.
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pozitie. Reclamanta, Irlanda, Republica Polond si Comisia considera ca scutirea prevazutd la
articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83 se aplica si alcoolului etilic care a fost
utilizat pentru producerea aromelor.

29. Articolul 20 din Directiva 92/83 defineste ,alcoolul etilic” ca desemnéand ,toate produsele cu o
tirie alcoolica reala pe volum de peste 1,2 % vol. si sub codurile NC 2207 si 2208, chiar dacé aceste
produse sunt continute in alt produs sub alt capitol din NC”. In avizul privind dreptul irlandez se
aratd ca alcoolul etilic incorporat in aromele in cauza se incadra, la momentul adoptirii Directivei
92/83, la codul NC 2207, iar aromele in sine se incadrau la codul NC 2208 >, Aromele intra in sfera
definitiei alcoolului etilic de la articolul 20 prima liniuta din Directiva 92/83 si sunt supuse la plata
accizelor'.

30. In temeiul articolului 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83, produsele care intri sub
incidenta acestei directive sunt scutite de accize armonizate ,atunci cdnd sunt folosite pentru
producerea aromelor [...]”*. Prin urmare, scopul in care este utilizat alcoolul etilic este cel care
determina aplicarea scutirii’®. Textul acestei dispozitii nu este insa lipsit de ambiguitate: acesta
poate fi interpretat fie in sensul ,atunci cand sunt destinate a fi folosite pentru producerea
aromelor”, fie in sensul ,,atunci cadnd au fost folosite pentru producerea aromelor”".

31. Trebuie sd se recurgd, asadar, la celelalte criterii de interpretare pe care Curtea le utilizeaza in
mod obisnuit, si anume finalitatea si contextul dispozitiei analizate .

32. Republica Polona si Comisia subliniaza cé obiectivul scutirilor prevazute la articolul 27 din
Directiva 92/83 este acela de a neutraliza impactul accizelor asupra alcoolului etilic folosit ca
produs intermediar care intra in compozitia altor produse comerciale sau industriale”. Acest
produs este o ,arom[d] folosit[d] in productia [...] bauturilor nealcoolice cu o tarie alcoolica de sub
1,2 % vol.”.

33. In cazul in care interpretarea avansati de Romania ar prevala, aceasta ar insemna ci alcoolul
etilic destinat producerii unor astfel de arome ar fi scutit de accize, in timp ce alcoolul etilic deja
incorporat in aceste arome nu ar fi scutit. Aceastd interpretare ar conduce la rezultatul absurd c3,
dupi ce a fost scutit de accize in etapa in care este destinat utilizarii pentru producerea aromelor,
odata ce alcoolul etilic a fost utilizat pentru a produce aceste arome, acesta ar fi din nou supus

3 Produsele incadrate la codul NC 2207 sunt: ,alcool etilic nedenaturat cu titru alcoolic volumic de minimum 80 % vol.; alcool etilic si alte
distilate denaturate, cu orice titru”; produsele incadrate la codul NC 2208 sunt: ,alcool etilic nedenaturat cu titru alcoolic volumic sub
80 % vol.; distilate, rachiuri, lichioruri si alte bauturi spirtoase; preparate alcoolice compuse de tipul celor utilizate pentru fabricarea
béuturilor” [Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal
comun (JO 1987, L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3)].

Curtea a interpretat articolul 20 din Directiva 92/83 in Hotararea din 12 iunie 2008, Gourmet Classic (C-458/06, EU:C:2008:338,
punctele 34-40).

14 A se vedea punctul 6 din prezentele concluzii.

5 Din decizia de trimitere nu reiese ci instanta de trimitere are indoieli cu privire la natura produsului achizitionat de reclamanti. In
niciuna dintre observatiile scrise nu se contesta faptul ci produsul achizitionat de reclamanti este o aromé (ea insasi un produs cu o
téarie alcoolica de peste 1,2 % in volum) folosita in productia bauturilor nealcoolice cu o tarie alcoolica de sub 1,2 % in volum.

1 A se vedea prin analogie Hotérarea din 9 decembrie 2010, Repertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752, punctul 49 si jurisprudenta

citata).

Acesta este cazul si al altor versiuni lingvistice ale acestei directive, de exemplu: in germana, ,zur Herstellung [...] verwendet werden”; in

spaniold, ,cuando se utilicen”; in franceza, ,utilisés pour la production”; in neerlandeza, ,wanneer zij gebruikt worden”; in italiana,
»impiegati per la produzione”; in portugheza, ,sejam utilizados”.

»Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretirii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie si se tind seama nu numai de
formularea acesteia, ci si de contextul siu si de obiectivele urmérite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie” [Hotararea
din 3 septembrie 2020, Niki Luftfahrt (C-530/19, EU:C:2020:635, punctul 23 si jurisprudenta citata)].

1 Hotérarea din 9 decembrie 2010, Repertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752, punctul 48 si jurisprudenta citatd), si Hotérarea din
15 octombrie 2015, Biovet (C-306/14, EU:C:2015:689, punctul 21 si jurisprudenta citati).

ECLI:EU:C:2022:589 9



QUADRANT AMROQ BEVERAGES
ConcruziLe boMNULUI COLLINS — Cauza C-332/21

accizelor. Un asemenea rezultat nu ar avea in mod cert ca obiectiv neutralizarea impactului
accizelor asupra alcoolului utilizat pentru producerea aromelor folosite in productia bauturilor
nealcoolice cu o tarie alcoolica de sub 1,2 % in volum.

34. O interpretare teleologica si contextuala a articolului 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva
92/83 confirma, asadar, pozitia sustinuta de reclamanta, de Irlanda, de Republica Polona si de
Comisie. Aceastd pozitie este sustinutd si de orientdrile fara caracter obligatoriu emise de
Comitetul pentru accize al Comisiei®, care a examinat in mai multe randuri aplicarea scutirii
prevazute la articolul 27 alineatul (1) litera (e).

35. Comitetul pentru accize a propus initial ca statele membre s& acorde scutirea in cazul in care
aromele au fost folosite in productia bauturilor nealcoolice, sub rezerva mecanismelor de
monitorizare instituite de statele membre?. Circulatia intracomunitara a aromelor urma si intre
sub incidenta dispozitiilor Directivei 92/12/CEE*.

36. Totusi, dupd o reflectie mai profunda Comitetul pentru accize a tinut seama de faptul ca
aromele sunt utilizate in principal drept concentrat pentru prepararea bauturilor racoritoare.
Intrucat nu pot fi consumate nediluate, alcoolul poate fi considerat denaturat. Aromele sunt
relativ scumpe, costand mai mult decat cel mai ieftin alcool comercializat in majoritatea statelor
membre. In sfarsit, purificarea aromelor pentru extragerea alcoolului etilic este costisitoare.
Avand in vedere aceste caracteristici, comitetul a concluzionat in mod rezonabil ca acordarea
scutirii la momentul producerii aromelor nu ar genera un risc de evaziune fiscala. Prin urmare,
acesta a propus ca scutirea prevazuta la articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83 sa
se aplice din acel moment?®.

37. In orientirile adoptate in cadrul reuniunii sale din 12-14 noiembrie 2003, Comitetul pentru
accize a mentionat cd s-a convenit aproape in unanimitate cd, in scopul circulatiei
intracomunitare a aromelor cu codurile NC 1302 1930, 2106 9020 si 3302, scutirea prevazuta la
articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83 sa se aplice din momentul in care aceste
produse sunt fabricate sau importate*.

38. Deliberarile Comitetului pentru accize sustin totodatd concluzia cd, in mod contrar pozitiei
adoptate de Romaénia, scutirea se aplicd alcoolului etilic care a fost utilizat pentru producerea
aromelor.

% Articolul 43 alineatul (1) din Directiva 2008/118 prevede ca Comisia este asistata de un comitet denumit ,Comitetul pentru accize”.

2 A sevedea p. 3 din CED nr. 364 rev. 1 din 22 ianuarie 2003.

2 Directiva Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si
monitorizarea acestor produse (JO 1992, L 76, p. 1, Editie specialg, 09/vol. 1, p. 129), astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (CE)
nr. 807/2003 al Consiliului din 14 aprilie 2003 de adaptare la Decizia 1999/468/CE a dispozitiilor privind comitetele care asista Comisia
in exercitarea atributiilor sale de executare prevazute in actele Consiliului adoptate in conformitate cu procedura de consultare
(unanimitate) (JO 2003, L 122, p. 36, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 160).

% A sevedeap.4si5din CED nr. 364 rev. 1 din 22 ianuarie 2003.

% Codurile NC se refera la Nomenclatura combinata la data adoptérii orientdrilor, si anume 12-14 noiembrie 2003. Aceste coduri sunt
mentionate intrucat aromele prevézute la articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83 nu sunt corect identificate prin codurile
NC. Aceasti lipsd de acuratete a fost considerata a fi singura sursé de risc de evaziune fiscala (a se vedea p. 4 din CED nr. 364 rev. 1 din
22 ianuarie 2003).

% A sevedeap. 1din CED nr. 458 din 19 noiembrie 2003.
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39. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la prima intrebare
dupé cum urmeaza:

Articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83 trebuie interpretat in sensul cé scutirea de
accize se refera atat la alcoolul etilic destinat utilizarii, cat si la alcoolul etilic care a fost deja utilizat
pentru producerea de arome destinate productiei de bauturi nealcoolice cu o tarie alcoolicé de sub
1,2 % in volum.

B. Cu privire la a doua intrebare

40. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita s se stabileasca daca
articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83 trebuie interpretat in sensul c4, in cazul in
care alcoolul etilic este eliberat pentru consum intr-un stat membru si este considerat scutit de la
plata accizelor intrucat a fost utilizat pentru producerea aromelor folosite in productia bauturilor
nealcoolice cu o tarie alcoolicd de sub 1,2 % in volum, celelalte state membre trebuie si rezerve un
tratament identic alcoolului etilic continut in respectivele arome. Reclamanta, Irlanda si Comisia
considera ca o scutire acordatd de un stat membru in care este fabricat un produs trebuie
recunoscuta de orice stat membru catre care este expediat produsul respectiv. Roménia arata ca
acest lucru nu poate fi valabil in toate cazurile. Republica Polond nu a depus observatii cu privire
la acest aspect.

41. Potrivit raspunsului pe care l-am propus la prima intrebare, statele membre sunt obligate sa
scuteasca de la plata accizelor alcoolul etilic care a fost deja utilizat pentru producerea aromelor
destinate productiei bauturilor nealcoolice cu o térie alcoolicéd de sub 1,2 % in volum.

42. In plus, in jurisprudenta sa referitoare la interpretarea articolului 27 alineatul (1) litera (f) din
Directiva 92/83, aplicabilé prin analogie articolului 27 alineatul (1) litera (e), Curtea subliniaza c4,
in principiu, toate statele membre trebuie sa recunoascé o decizie a unui stat membru de a supune
un produs accizelor sau de a-1 scuti de la plata acestora. O interpretare contrard ar compromite
realizarea obiectivului urmarit prin Directiva 92/83 si ar fi susceptibila sa impiedice libera
circulatie a marfurilor®. In opinia noastra, o astfel de interpretare ar fi contrara si principiului
cooperirii loiale dintre statele membre, prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE.?

43. Prin urmare, in cazul in care anumite arome au fost eliberate pentru consum in statul membru
de productie in temeiul legislatiei nationale de transpunere a articolului 7 din Directiva 2008/118,
iar acest stat membru a aplicat scutirea aromelor respective in temeiul legislatiei sale de
transpunere a articolului 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83%, statul membru de
destinatie a respectivelor produse trebuie sa le rezerve un tratament identic la sosirea pe teritoriul
sau, cu exceptia cazului in care exista motive intemeiate pentru a considera ca scutirea a fost
acordati in mod nelegal®. In lumina raspunsului pe care il propunem Curtii la prima intrebare,
nu s-a demonstrat in prezenta procedura cd statul membru in care aromele au fost produse si
eliberate pentru consum a aplicat in mod eronat scutirea previzutd la articolul 27 alineatul (1)
litera (e) din Directiva 92/83.

% Hotararea din 9 decembrie 2010, Repertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752, punctele 41 si 42).

7 A se vedea de exemplu Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza A-Rosa Flussschiff (C-620/15,
EU:C:2017:12, punctul 60).

A se vedea si punctul 36 din prezentele concluzii, care se referd la propunerea Comitetului pentru accize ca scutirea prevazuta la
articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83 s se aplice din momentul in care sunt produse aromele in cauzi.

» A se vedea prin analogie Hotarérea din 9 decembrie 2010, Repertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752, punctele 43 si 44 si
jurisprudenta citata).
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44. Prin urmare, propunem Curtii sa raspunda la a doua intrebare dupd cum urmeaza:

Articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83 trebuie interpretat in sensul cd, odata ce
alcoolul etilic a fost eliberat pentru consum intr-un stat membru, iar acest stat membru a aplicat
in mod corect scutirea de la plata accizelor in temeiul acestei dispozitii, statul membru de
destinatie trebuie si ii rezerve un tratament identic pe teritoriul sau.

C. Cu privire la a treia intrebare

45. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca
articolul 27 alineatul (1) litera (e) si articolul 27 alineatul (2) litera (d) din Directiva 92/83,
precum si principiile efectivitatii si proportionalitatii permit unui stat membru sa impuna
conditii procedurale unui comerciant de produse accizabile care a beneficiat de o scutire de la
plata accizelor in statul membru in care produsele respective au fost fabricate si eliberate pentru
consum.

46. Reclamanta explicd faptul cd, in contextul achizitiilor in interiorul Uniunii, legislatia roméana
impune ca, pentru a beneficia de o scutire in temeiul articolului 27 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 92/83, aromele sa fie transferate de la un antrepozit autorizat catre un operator
inregistrat sau un destinatar inregistrat. Intrucit a achizitionat aromele de la o societate
irlandez4, care le-a vandut dupa ce au fost eliberate pentru consum in conformitate cu dreptul
irlandez, reclamanta afirma ca nu este in masura sa indeplineascd aceste conditii. Din facturile
relevante nu reiesea ca au fost platite accize pentru produse si nici nu indicau faptul ca acestora li
se aplica un regim suspensiv de accize. Din avizul privind dreptul irlandez reiese ca societatea
irlandeza de la care reclamanta a achizitionat aromele nu era supusa niciunei obligatii, in temeiul
dreptului irlandez sau al dreptului Uniunii, de a fi antrepozitar autorizat intrucat nu detinea, nu
prelucra, nu producea sau nu expedia produse accizabile.

47. Irlanda considera ca, in imprejurarile prezentate in decizia de trimitere, comerciantilor nu li
se poate impune nicio conditie procedurala. Potrivit Comisiei, nu pot fi impuse conditii
procedurale decat in imprejurarile permise de jurisprudenta Curtii. Republica Polond si Roménia
considera ca conditiile procedurale in cauza sunt permise si justificate intrucat au obiectivul de a
asigura aplicarea corecta si directa a scutirii si de a preveni orice evaziune, evitare sau abuz. Mai
precis, Romania considerd ca, in cazul in care s-ar permite ca aromele sa circule in afara
regimului suspensiv de accize®, ar exista riscul ca acestea sa fie transformate in bauturi alcoolice
destinate consumului, pentru care nu ar fi platite accize.

48. Primele doua intrebéri vizeaza interpretarea numai a articolului 27 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 92/83. Intrucét decizia de trimitere nu mai face referire nici la articolul 27 alineatul (2)
litera (d), nici la legislatia nationald de transpunere a acestei dispozitii si nici la imprejurarile in
care aceasta dispozitie s-ar putea aplica litigiului principal, consideram cd la a treia intrebare
preliminari se poate rdspunde numai in raport cu articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva
92/83.

49. Articolul 27 alineatul (1) coroborat cu al doudazeci si doilea considerent al Directivei 92/83
prevede ca statele membre stabilesc conditiile in scopul asigurarii aplicérii corecte si directe a
scutirilor prevazute de aceasta dispozitie si al prevenirii oricarei evaziuni, evitari sau abuz.

* Romania se refera la articolele 17-20 din capitolul IV din Directiva 2008/118, care privesc circulatia produselor accizabile in regim

suspensiv de accize.
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Conditiile stabilite de statele membre in temeiul acestei competente nu pot depdisi ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului prevazut de aceasti dispozitie®'. In imprejuririle aflate la
originea litigiului cu care este sesizata instanta de trimitere, se pare cd exercitarea acestei
competente se limiteazd la verificarea faptului cd aromele sunt utilizate efectiv in productia
bauturilor nealcoolice cu o térie alcoolicd de sub 1,2 % in volum.

50. In plus, in exercitarea competentei lor de a stabili conditiile scutirii de la plata accizelor
prevazute la articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83, statele membre trebuie sa
respecte principiile generale de drept care fac parte din ordinea juridica a Uniunii. Acestea includ
printre altele principiile proportionalitatii si efectivitatii®.

51. Principiul proportionalititii impune sa se examineze dacd conditiile procedurale depasesc
limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite in mod legitim de
articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83. Atunci cind este posibild alegerea intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin constrangitoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate*.

52. Principiul efectivitatii impune ca normele procedurale nationale sa nu facd imposibila sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii®*.

53. Instanta nationald sesizata cu solutionarea litigiului principal si care trebuie sa isi asume
raspunderea pentru hotararea judecatoreasca definitivda are competenta de a stabili daca normele
pe care autoritétile fiscale romane intentioneaza sa le aplice indeplinesc cerintele descrise la
punctele 50-52 din prezentele concluzii. Urmatoarele consideratii pot fi utile instantei de
trimitere in indeplinirea acestei sarcini.

54. In ceea ce priveste obiectivul de a asigura aplicarea corecti si directa a scutirii si de a preveni
orice evaziune, evitare sau abuz, trebuie si se tind seama de urmatoarele imprejuriri: (i) aromele
au fost eliberate pentru consum in statul membru in care au fost produse; (ii) acelasi stat
membru a aplicat in mod corect scutirea in privinta aromelor; (iii) Comitetul pentru accize a
considerat cd acordarea scutirii la momentul producerii aromelor nu genera un risc de evaziune
fiscala®* si (iv) nu existd nicio indicatie potrivit careia reclamanta ar fi incercat sa obtina
beneficiul scutirii in mod fraudulos.

55. In ceea ce priveste aplicarea principiilor proportionalititii si efectivititii, instanta de trimitere
ar trebui sa ia in considerare afirmatia reclamantei potrivit careia ea nu este in masura sa respecte
conditiile procedurale intrucit aromele au fost atat produse, cat si puse in libera circulatie in statul
membru care a acordat scutirea.

56. In imprejuririle cauzei pendinte in fata instantei de trimitere se pare ci aplicarea conditiilor
procedurale asupra carora autorititile romane insista este foarte probabil sa conduca la privarea
in mod nelegal a reclamantei de dreptul sau de a beneficia de o scutire de la plata accizelor
acordatd in mod corect de un alt stat membru. In acest context, instanta de trimitere ar trebui sa
tind seama de jurisprudenta Curtii potrivit cireia nerespectarea unor conditii pur formale,

31 A se vedea Hotararea din 9 decembrie 2010, Repertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752, punctul 51).

%2 A se vedea prin analogie Hotérarea din 13 iulie 2017, Vakary Baltijos laivy statykla (C-151/16, EU:C:2017:537, punctul 45 si jurisprudenta
citatd), si Hotaréarea din 7 noiembrie 2019, Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933, punctul 56 si jurisprudenta citata).

% A se vedea Hotaréarea din 9 martie 2010, ERG si altii (C-379/08 si C-380/08, EU:C:2010:127, punctul 86 si jurisprudenta citata).
* A se vedea Hotarérea din 18 octombrie 2012, Pelati (C-603/10, EU:C:2012:639, punctele 23 si 25 si jurisprudenta citati).
% A se vedea consideratiile mentionate la punctul 36 din prezentele concluzii.
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nenecesare pentru a asigura indeplinirea cerintelor de fond referitoare la utilizarea efectivd a
produselor in cauza, nu poate repune in discutie dreptul reclamantei de a beneficia de scutirea
obligatorie prevazuta la articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83%.

57. Prin urmare, propunem Curtii sa rdspunda la a treia intrebare dupa cum urmeaza:

Articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83, precum si principiile efectivitatii si
proportionalitatii permit unui stat membru sa impund conditii procedurale unui comerciant de
produse accizabile care a beneficiat de o scutire de la plata accizelor in statul membru in care
respectivele produse au fost fabricate si eliberate pentru consum numai in cazul in care aceste
conditii procedurale sunt strict necesare pentru a asigura aplicarea corecta si directd a scutirii in
cauzd si pentru a preveni orice evaziune, evitare sau abuz. Atunci cand impun astfel de conditii
procedurale, statele membre trebuie sa respecte principiile generale ale dreptului Uniunii,
inclusiv principiile proportionalitatii si efectivitatii.

D. Cu privire la a patra intrebare

58. A patra intrebare pare sa se intemeieze pe ipoteza ca statul membru in care sunt produse
aromele a aplicat in mod incorect scutirea prevazuta la articolul 27 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 92/83. In cazul in care Curtea rispunde la prima intrebare adresati de instanta de
trimitere in modul propus in prezentele concluzii, a patra intrebare s-ar intemeia pe o ipoteza
eronatd, astfel incat nu necesita un raspuns.

VI. Concluzie

59. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile adresate de
Tribunalul Bucuresti (Roménia) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992
privind armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice trebuie interpretat in
sensul cd intrd sub incidenta scutirii de la plata accizelor atat alcoolul etilic destinat utilizarii,
cat si alcoolul etilic care a fost deja utilizat pentru producerea de arome destinate productiei
de bauturi nealcoolice cu o tarie alcoolica de sub 1,2 % in volum.

2) Articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83 trebuie interpretat in sensul ca, odata ce
alcoolul etilic a fost eliberat pentru consum intr-un stat membru, iar statul membru respectiv a
aplicat in mod corect scutirea de la plata accizelor in temeiul acestei dispozitii, statul membru
de destinatie trebuie si ii rezerve un tratament identic pe teritoriul sau.

3) Articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83, precum si principiile efectivitatii si
proportionalitatii permit unui stat membru sa impuna conditii procedurale unui comerciant
de produse accizabile care a beneficiat de o scutire de la plata accizelor in statul membru in
care respectivele produse au fost fabricate si eliberate pentru consum numai in cazul in care
aceste conditii procedurale sunt strict necesare pentru a asigura aplicarea corectd si directa a

% A se vedea prin analogie Hotararea din 27 septembrie 2007, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, punctul 31), Hotararea din 13 iulie 2017,
Vakary Baltijos laivy statykla (C-151/16, EU:C:2017:537, punctul 46 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din 7 noiembrie 2019,
Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933, punctul 59 si jurisprudenta citata).
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scutirii in cauza si pentru a preveni orice evaziune, evitare sau abuz. Atunci cand impun astfel
de conditii procedurale, statele membre trebuie sd respecte principiile generale ale dreptului
Uniunii, inclusiv principiile proportionalitatii si efectivitatii.
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