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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL JEAN RICHARD DE LA TOUR
prezentate la 8 septembrie 2022

Cauza C-323/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
cu participarea lui
B.
[cerere de decizie preliminard formulatd de Raad van State (Consiliul de Stat, Térile de Jos)]
si
Cauzele conexate C-324/21 si C-325/21
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-324/21)
K. (C-325/21)
cu participarea lui
F.sia
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

[cereri de decizie preliminara formulate de Raad van State (Consiliul de Stat, Térile de Jos)]

»Lrimitere preliminara — Politica de azil — Criterii si mecanisme de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald — Regulamentul (UE)
nr. 604/2013 — Actiune introdusd impotriva unei decizii de transfer — Notiunea de «stat
membru solicitant» — Efectul unui acord incheiat anterior intre doud alte state membre —
Domeniul de aplicare al actiunii”

I. Introducere

1. Prezentele cereri de decizie preliminard ofera Curtii posibilitatea de a clarifica modalitatile
potrivit carora trebuie coordonate procedurile de reprimire care au fost initiate succesiv de doua
state membre diferite cu privire la acelasi solicitant de protectie internationald in conformitate cu
Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de
stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele membre de
catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid?®

! Limba originala: franceza.

2 JO 2013, L 180, p. 31, denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”.

RO

ECLLEU:C:2022:651 1




CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-323/21 s1 CAUZELE CONEXATE C-324/21 s1 C-325/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID SI ALTII (TERMEN DE TRANSFER — PLURALITATE DE CERERI)

2. Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (secretarul de stat pentru securitate si justitie, Tarile de Jos) (denumit in continuare
»secretarul de stat”), pe de o parte, si B., F. si K,, toti trei resortisanti ai unor téri terte, solicitanti
de protectie internationald, pe de altd parte, in legdtura cu legalitatea deciziilor de transfer
adoptate impotriva lor. Dupé ce au depus pentru prima data o cerere de protectie internationala
intr-un stat membru, fiecare dintre acestia s-a deplasat pe teritoriul Uniunii Europene si, cu
aceastd ocazie si intr-un termen foarte scurt, au prezentat noi cereri de protectie international
in statele membre pe teritoriul cirora s-au deplasat.

3. In lipsa unor preciziri in Regulamentul Dublin III si in regulamentul de punere in aplicare a
acestuia® cu privire la coordonarea procedurilor de reprimire desfasurate in mod succesiv de
diferite state membre in privinta aceluiasi solicitant, Curtea va trebui sa defineasca modalitéti care
permit, pe de o parte, mentinerea unei metode clare, operationale si rapide de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald* si, pe de alta
parte, prevenirea abuzurilor care decurg din multiplele cereri de protectie internationala
prezentate in mod simultan sau succesiv de aceeasi persoana in mai multe state membre, fie cu
scopul de a-si prelungi sederea in Uniune, beneficiind de conditiile materiale de primire, fie cu
scopul de a alege statul membru responsabil de examinarea cererii sale de protectie
internationala’.

4. In cadrul concluziilor de fati, vom prezenta motivele pentru care considerim ci, in situatii
precum cele in discutie in litigiile principale, in care o primd procedura de reprimire a fost
initiatd in mod valabil in urma unei consultéri intre statele membre in cauza, evenimentele
ulterioare acestei consultéri, si anume plecarea reclamantului de pe teritoriul statului membru
solicitant inainte de efectuarea transferului sau si prezentarea succesiva a unei a doua cereri in
scopul de a fi reprimit de un alt stat membru pe teritoriul caruia se afla reclamantul, priveaza
aceastd prima procedura de un element esential pentru validitatea sa. Vom explica in continuare
motivul pentru care statul membru solicitat, in masura in care este implicat in doud proceduri de
reprimire initiate intr-un termen foarte scurt in privinta aceleiasi persoane de doua state membre
solicitante diferite, este in masura sa convina cu primul stat membru solicitant asupra caducitatii
primei proceduri, din momentul in care accepta cea de a doua cerere de reprimire.

II. Cadrul juridic
5. Considerentele (4) si (5) ale Regulamentului Dublin IIT au urmatorul cuprins:

»(4) Concluziile de la Tampere exprima [...] faptul ca [sistemul european comun de azil] ar trebui
sa includa, pe termen scurt, o metoda clara si operationald pentru determinarea statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de azil.

* Regulamentul (CE) nr. 1560/2003 al Comisiei din 2 septembrie 2003 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 343/2003 al Consiliului de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei
cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte (JO 2003, L 222, p. 3, Editie special,
19/vol. 6, p. 140), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 118/2014 al Comisiei din 30 ianuarie 2014
(JO 2014, L 39, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1560/2003”).

* A se vedea in acest sens Hotararea din 19 martie 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punctele 58 si 59). A se vedea de asemenea
considerentele (4) si (5) ale Regulamentului Dublin IIL.

5 A se vedea Propunerea de regulament al Consiliului de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de un resortisant al unei tari terte, prezentati
de Comisia Europeani la 26 iulie 2001 [COM(2001) 447 final, punctul 2.1].
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(5) O astfel de metoda ar trebui si se intemeieze pe criterii obiective si echitabile atat pentru
statele membre, cat si pentru persoanele in cauza. Ar trebui, in principiu, sa faca posibila
determinarea rapidd a statului membru responsabil, astfel incat sa se garanteze accesul
efectiv la procedurile pentru acordarea protectiei internationale si sa nu compromita
obiectivul prelucririi rapide a cererilor de protectie internationala.”

6. In capitolul II, intitulat ,Principii generale si garantii”, articolul 3 alineatul (2) primul paragraf
din Regulamentul Dublin III prevede urmatoarele:

»Atunci cand niciun stat membru responsabil nu poate fi desemnat pe baza criteriilor mentionate
in prezentul regulament, primul stat membru in care a fost prezentata cererea de protectie
internationala este responsabil de examinarea acesteia.”

7. Capitolul VI din Regulamentul Dublin III, intitulat ,Proceduri de preluare si reprimire”,
cuprinde articolele 20-33 din regulament. Articolul 20 alineatul (5) primul paragraf din acest
regulament prevede:

»,Un solicitant care se afld in alt stat membru fara permis de sedere sau care prezinta in acel stat
membru o cerere de protectie internationald, dupad retragerea primei sale cereri prezentate
intr-un alt stat membru in timpul procedurii de determinare a statului membru responsabil, este
reprimit, in conditiile prevazute la articolele 23, 24, 25 si 29, de cétre statul membru in care a
prezentat prima data cererea de protectie internationald, in vederea finalizarii procedurii de
determinare a statului membru responsabil.”

8. Articolul 23 alineatele (1)-(3) din Regulamentul Dublin III prevede:

,(1) In cazul in care statul membru in care o persoani mentionata la articolul 18 alineatul (1)
litera (b), (c) sau (d) a prezentat o noud cerere de protectie internationald considerd ca este
responsabil un alt stat membru, in conformitate cu articolul 20 alineatul (5) si articolul 18
alineatul (1) literele (b), (c) sau (d), poate cere ca acest alt stat membru si reprimeascéd persoana
respectiva.

(2) Cererea de reprimire se depune cat mai rapid posibil si in orice caz in termen de doua luni de
la primirea rezultatului pozitiv transmis de unitatea centrala Eurodac [...]

In cazul in care cererea de reprimire se bazeaza pe alte dovezi decét cele provenite din sistemul
Eurodac, [aceasta] se [trimite] statului membru solicitat in termen de trei luni de la data
depunerii cererii de protectie internationala [...]

(3) In cazul in care cererea de reprimire nu este depusi in termenul stabilit la alineatul (2),
responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationald revine statului membru in
care a fost prezentata noua cerere.”

9. Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III are urmatorul cuprins:

»Solicitantul sau altd persoana mentionata la articolul 18 alineatul (1) litera (c) sau (d) are dreptul

la o cale eficienta de atac, sub forma unui apel sau a unei revizuiri, in fapt si in drept, impotriva
unei decizii de transfer in fata unei instante nationale.”
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10. Articolul 29 alineatele (1) si (2) din Regulamentul Dublin III prevede:

»(1) Transferul solicitantului [...] din statul membru solicitant cétre statul membru responsabil
se face in conformitate cu dreptul intern al statului membru solicitant, dupéd consultéri intre cele
doua state membre in cauzi, cat de repede posibil si in cel mult sase luni de la acceptarea [de catre
un alt stat membru a] cererii de a prelua sau reprimi persoana in cauza sau de la hotararea
definitiva privind apelul sau revizuirea atunci cind efectul suspensiv exista [...]

[...]

(2) Atunci cand transferul nu se efectueaza in termenul de sase luni, statul membru responsabil
este exonerat de obligatia de a prelua sau reprimi persoana in cauza si responsabilitatea se
transfera statului membru solicitant. Acest termen poate fi prelungit pand la maximum un an in
cazul in care transferul nu a putut fi efectuat datoritd detentiei in inchisoare a persoanei in cauza
sau pana la maximum optsprezece luni in cazul in care persoana in cauza se sustrage de la
procedura.”

III. Situatia de fapt din litigiile principale si intrebarile preliminare

A. Cauza C-323/21

11. La 3 iulie 2017, B. a depus o cerere de protectie internationald in Germania. Intrucat B.
solicitase anterior o astfel de protectie in Italia, autoritatile germane au solicitat autoritatilor
italiene sa il reprimeasca. La 4 octombrie 2017, autorititile italiene au acceptat aceastd cerere de
reprimire. Ulterior, termenul de transfer a fost prelungit pana la 4 aprilie 2019 din cauza
sustragerii lui B. de la procedura.

12. La 17 februarie 2018, B. a depus o cerere de protectie internationald in Tarile de Jos. La
17 martie 2018, secretarul de stat a solicitat autorititilor italiene sa il reprimeascd pe B. La
1 aprilie 2018, autoritatile italiene au acceptat aceastd cerere in vederea reprimirii lui B. Prin
scrisoarea din 29 iunie 2018, secretarul de stat a informat autoritatile italiene ca B. s-a sustras de la
procedura, ceea ce ar fi implicat o prelungire a termenului de transfer pana la 1 octombrie 2019.

13. La 9 iulie 2018, B. a depus o a doua cerere de protectie internationald in Germania. La
14 septembrie 2018, autorititile germane au adoptat o decizie in temeiul Regulamentului Dublin
III, care nu a ficut obiectul unei cii de atac.

14. La 27 decembrie 2018, B. a depus o a doua cerere de protectie internationald in Tarile de Jos.
Prin decizia din 8 martie 2019, secretarul de stat a respins aceasta cerere fara a o examina, pentru
motivul cd Republica Italiana a ramas statul membru responsabil de examinarea acesteia.

15. La 29 aprilie 2019, B. a fost transferat in Italia.
16. B aintrodus o actiune impotriva deciziei secretarului de stat din 8 martie 2019 in fata instantei
competente. Prin hotararea din 12 iunie 2019, aceasta instanta a admis actiunea si a anulat decizia

respectiva pentru motivul cd Republica Federalda Germania a devenit statul membru responsabil la
4 aprilie 2019, ca urmare a expirérii termenului de transfer.
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17. Secretarul de stat a formulat apel impotriva acestei hotirari la instanta de trimitere. In
sprijinul acestui apel, el a sustinut in special, pe de o parte, ca calculul termenului de transfer ar
trebui efectuat tindnd seama de relatia dintre Regatul Tarilor de Jos si Republica Italiana si, pe de
alta parte, ca, in conformitate cu asa-numita ,chain rule”, un nou termen de transfer a inceput sa
curgd pentru Republica Federala Germania din momentul depunerii de catre B. a unei cereri de
protectie internationala in Tarile de Jos.

18. Instanta de trimitere precizeaza ca este cert cd Republica Italiana era statul membru
responsabil la data depunerii ultimei cereri de protectie internationald a lui B. In schimb, partile
din litigiul principal au pozitii opuse in privinta unei eventuale expirari a termenului de transfer
anterioare transferului lui B., odaté ce s-a implinit termenul de optsprezece luni de la acceptarea
de catre Republica Italiand a primei cereri de reprimire.

19. In prezenta cauza, ar fi existat concomitent doud ,acorduri valabile” in vederea reprimirii, cu
doua termene diferite de transfer, ceea ce ar implica precizarea raportului dintre aceste doua
termene. In acest scop, este necesar si se stabileasci dacd primul stat membru care a depus o
cerere de reprimire trebuie considerat in continuare ,statul membru solicitant” in sensul
articolului 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III sau dacé acest statut trebuie rezervat
ultimului stat membru care a depus o astfel de cerere.

20. In cazul adoptirii celei de a doua interpretiri, instanta de trimitere solicita sa se stabileasci
dacd acest din urma stat membru este in vreun fel obligat de termenul de transfer impus
primului stat membru. In schimb, in cazul in care ar fi privilegiatd prima interpretare, ar fi
necesar sa se stabileascd dacd B. se poate prevala in fata instantelor neerlandeze de expirarea
termenului de transfer convenit intre Republica Federala Germania si Republica Italiana, o
situatie care ar incuraja asa-numitul ,forum shopping”.

21. In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos) a decis sd suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) a) Notiunea de «stat membru solicitant» in sensul articolului 29 alineatul (2) din
Regulamentul [Dublin III] trebuie interpretatd in sensul cd prin ea se intelege statul
membru (in spetd, cel de al treilea stat membru, si anume Regatul Térilor de Jos) care a
adresat ultimul unui alt stat membru o cerere de reprimire sau de preluare?

b) In cazul unui rispuns negativ: imprejurarea ca anterior s-a incheiat un acord de reprimire
intre doud state membre (in spetd Republica Federala Germania si Republica Italiand) are
efecte asupra obligatiilor juridice ale celui de al treilea stat membru (in spetid Regatul
Tarilor de Jos), in temeiul Regulamentului [Dublin III], fata de strain sau fatd de statele
membre implicate in acordul de reprimire mentionat anterior si, in caz afirmativ, care
sunt aceste efecte?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul
[Dublin III], citit din perspectiva considerentului (19) al acestuia, trebuie interpretat in sensul
ca se opune ca un solicitant de protectie internationald sa sustina cu succes, in cadrul unei cai
de atac impotriva unei decizii de transfer, cd acest transfer nu poate avea loc deoarece
termenul pentru un transfer convenit anterior intre doud state membre (in spetd Republica
Federald Germania si Republica Italiana) a expirat?”
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B. Cauzele conexate C-324/21 si C-325/21

1. Cauza C-324/21

22. La 24 noiembrie 2017, F. a depus o cerere de protectie internationala in Tarile de Jos. Intrucat
F. solicitase anterior aceasta protectie in Italia, secretarul de stat a solicitat autoritétilor italiene sa
il reprimeasca. La 19 decembrie 2017, autoritatile italiene au acceptat aceasta cerere de reprimire.
Prin scrisoarea din 12 aprilie 2018, secretarul de stat a informat autoritatile italiene ca F. s-a
sustras de la procedurd, ceea ce a implicat o prelungire a termenului de transfer pana la
19 iunie 2019.

23. La 29 martie 2018, F. a depus o cerere de protectie internationald in Germania. Instanta de
trimitere nu cunoaste eventualul rezultat al acestei cereri.

24. La 30 septembrie 2018, F. a depus o a doua cerere de protectie internationala in Téarile de Jos.
Prin decizia din 31 ianuarie 2019, secretarul de stat a respins aceasta cerere fara a o examina,
pentru motivul ca Republica Italiana a ramas statul membru responsabil cu examinarea acesteia.

25. Dupa ce a parasit centrul pentru solicitanti de azil in care era gazduit, F. a fost retinut si apoi
plasat in detentie, printr-o decizie a secretarului de stat din 1 iulie 2019, in vederea transferului sau
in Italia.

26. F. a introdus o actiune impotriva acestei decizii la instanta competentd. Prin hotararea din
16 iulie 2019, instanta respectiva a admis aceastd actiune si a anulat decizia mentionatd, pentru
motivul ca Regatul Tarilor de Jos devenise statul membru responsabil la 19 iunie 2019, ca urmare
a expirarii termenului de transfer.

27. Secretarul de stat a formulat apel impotriva acestei hotirari la instanta de trimitere. In
sprijinul acestui apel, el a sustinut in special c4, in conformitate cu asa-numita ,chain rule”, un
nou termen de transfer a inceput sa curgd pentru Regatul Térilor de Jos din momentul
introducerii de cétre F. a unei cereri de protectie internationala in Germania.

28. Instanta de trimitere precizeaza ca este cert cd Republica Italiana trebuie considerata statul
membru responsabil, cel putin pana la 19 iunie 2019.

29. Totusi, aceasta instanta ridica intrebari cu privire la relevanta pe care ar putea sa o aiba
imprejurarea cd, inainte de expirarea termenului de transfer, persoana in cauzi a depus o noua
cerere de protectie internationald intr-un alt stat membru.

30. In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat) a decis sd suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 29 din Regulamentul [Dublin III] trebuie interpretat in sensul cd un termen de transfer
care a inceput sd curgd, prevazut la articolul 29 alineatele (1) si (2), va incepe sd curgd din nou la
momentul la care strdinul, dupa ce a impiedicat transferul de catre un stat membru prin
sustragerea de la procedura, depune o noud cerere de protectie internationala intr-un alt stat
membru (in spetd, un al treilea stat membru)?”
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2. Cauza C-325/21

31. La 6 septembrie 2018, K. a depus o cerere de protectie internationali in Franta. Intrucat K.
solicitase anterior aceasta protectie in Austria, autoritatile franceze au cerut autoritatilor
austriece sa il reprimeasca. La 4 octombrie 2018, autoritatile austriece au acceptat aceasta cerere
de reprimire.

32. La 27 martie 2019, K. a depus o cerere de protectie internationala in Térile de Jos. La
3 mai 2019, secretarul de stat a solicitat autoritatilor austriece sa il reprimeasca pe K. La
10 mai 2019, autoritatile respective au respins aceasta cerere de reprimire, pentru motivul ca
Republica Franceza era, incepand cu 4 aprilie 2019, statul membru responsabil de examinarea
cererii lui K.

33. La 20 mai 2019, secretarul de stat a solicitat autoritatilor franceze sa il reprimeasca pe K.
Autoritatile respective au respins aceastda cerere de reprimire pentru motivul ca termenul de
transfer nu expirase inca in ziua depunerii de cétre K. a unei cereri de protectie internationala in
Tarile de Jos.

34. La 31 mai 2019, secretarul de stat a solicitat atat autoritatilor austriece, cat si autoritatilor
franceze si reexamineze cererea de reprimire. In cererea astfel adresata autoritatilor austriece,
s-a sustinut ca un nou termen de transfer intre Republica Franceza si Republica Austria a inceput
sa curgd din momentul in care K. a depus o cerere de protectie internationala in Térile de Jos. La
3 iunie 2019, autorititile austriece au acceptat si il reprimeasca pe K.

35. Prin decizia din 24 iulie 2019, secretarul de stat a respins cererea de protectie internationala
depusa de K. fara a o examina.

36. K. a introdus o actiune impotriva acestei decizii la instanta competentd. Prin hotararea din
17 octombrie 2019, instanta respectiva a respins aceastd actiune pentru motivul ca secretarul de
stat ar fi considerat in mod intemeiat cd Republica Austria este statul membru responsabil de
examinarea cererii de protectie internationala a lui K.

37. K. aformulat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere. In sustinerea acestui apel,
K. a sustinut ca depunerea unei cereri de protectie internationala intr-un al treilea stat membru nu
poate impiedica expirarea termenului de transfer previzut intre alte doud state membre.

38. Instanta de trimitere precizeaza ca este cert cd Republica Austria trebuie consideratd statul
membru responsabil, cel putin pana la 4 aprilie 2019, in mésura in care acest stat membru nu
fusese informat de autorititile franceze cu privire la sustragerea de la procedura a lui K.

39. In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat) a decis sd suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 29 din Regulamentul [Dublin III] trebuie interpretat in sensul cd un termen de
transfer care a inceput si curgd, prevazut la articolul 29 alineatele (1) si (2), va incepe sa
curga din nou la momentul la care strainul, dupa ce a impiedicat transferul de catre un stat
membru prin sustragerea de la procedura, depune o noua cerere de protectie internationald
intr-un alt stat membru (in spetd, un al treilea stat membru)?
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2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul
[Dublin III], citit din perspectiva considerentului (19) al acestuia, trebuie interpretat in sensul
ca se opune ca un solicitant de protectie internationald si sustina cu succes, in cadrul unei céi
de atac impotriva unei decizii de transfer, cd acest transfer nu poate avea loc deoarece
termenul pentru un transfer convenit anterior intre doua state membre (in spetd, Republica
Franceza si Republica Austria) a expirat, cu consecinta cd termenul in care Regatul Térilor de
Jos poate efectua transferul a expirat?”

C. Procedura in fata Curtii

40. Cauzele C-324/21 si C-325/21 au fost conexate in aceasta etapi a procedurii. In schimb, cauza
C-323/21 nu a fost conexata cu celelalte doua cauze. Totusi, avand in vedere legitura dintre aceste
trei cauze, ele au facut obiectul unei sedinte comune de audiere a pledoariilor la 5 mai 2022, in
cadrul céreia partile au fost audiate si invitate in special sa raspunda la intrebarile cu solicitare de
raspuns oral adresate de Curte.

IV. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare preliminard formulatd in cauza C-323/21, intrebarea
unicd trimisd in cauza C-324/21 si prima intrebare preliminara adresatda Curtii in cauza
C-325/21

41. Vom examina in acelasi timp prima intrebare formulata in cauza C-323/21, intrebarea unica
trimisa in cauza C-324/21 si prima intrebare adresata Curtii in cauza C-325/21.

42. Astfel, chiar daca aceste intrebari au fost formulate in termeni diferiti, ele vizeaza in esenta
interpretarea dispozitiilor referitoare la calculul termenelor de transfer, previzute la articolul 29
alineatele (1) si (2) din Regulamentul Dublin III, in situatia in care statul membru in care a fost
depusa pentru prima datd o cerere de protectie internationala este solicitat de doua state
membre diferite sd reprimeascd acelasi solicitant, primul stat membru solicitant aflaindu-se in
imposibilitatea de a efectua transferul solicitantului respectiv in conformitate cu modalititile si in
termenele prevazute la acest articol pentru motivul céd solicitantul a parasit teritoriul national
pentru a se deplasa pe teritoriul celui de al doilea stat membru solicitant®.

43. In fiecare dintre aceste trei cauze, instanta de trimitere isi concentreazi intrebarile asupra
interpretarii dispozitiilor articolului 29 din Regulamentul Dublin III.

44. Reamintim ca acest articol defineste modalititile si termenele in care statul membru solicitant
trebuie, in scopul preluarii sau reprimirii unui solicitant, sa il transfere pe acesta catre statul
membru responsabil.

Prima intrebare preliminard adresata in cauza C-323/21 se distinge mai mult ca formulare de intrebarea unicd mentionati in cauza
C-324/21 si de prima intrebare adresatd Curtii in cauza C-325/21, intrucat instanta de trimitere se concentreaza asupra interpretarii
notiunii de ,stat membru solicitant”, utilizaté la articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III. in special, aceasta solicitd sa se
stabileascd dacs, in situatia in care statul membru solicitant nu poate efectua transferul solicitantului din cauza faptului ca acesta din
urma a pardsit teritoriul national pentru a se deplasa intr-un alt stat membru in care a depus o noua cerere de protectie internationala si
pe teritoriul ciruia se afla, notiunea de ,stat membru solicitant” [utilizata la articolul 29 alineatul (2) din acest regulament] vizeazi
ultimul stat membru in care a fost depuséd noua cerere de protectie internationald si in urma cireia a fost formulatd o noud cerere de
reprimire a solicitantului.
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45. Articolul 29 alineatul (1) primul paragraf din acest regulament prevede ca transferul se face in
conformitate cu dreptul intern al statului membru solicitant, dupa consultari intre cele doua state
membre in cauzd, cit de repede posibil si in cel mult sase luni de la acceptarea de catre statul
membru solicitat a cererii de a prelua sau reprimi persoana in cauza sau de la hotararea definitiva
privind apelul sau revizuirea atunci cand exista efect suspensiv.

46. Totusi, articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III precizeazi cé acest termen poate
fi prelungit, in mod exceptional, pentru a se tine seama de faptul ca statul membru solicitant se
afla in imposibilitatea materiald de a transfera persoana in cauza din cauza detentiei in inchisoare
sau a sustragerii de la procedura a acesteia. Termenul mentionat se prelungeste astfel pana la
maximum un an in cazul in care transferul nu a putut fi efectuat din cauza detentiei in inchisoare
a acestei persoane, aceasta notiune fiind definita in Hotéararea din 31 martie 2022, Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl si altii (Plasarea unui solicitant de azil intr-un spital de psihiatrie)’, sau
pand la maximum optsprezece luni in cazul in care persoana in cauzi se sustrage de la procedura,
notiunea de ,sustragere de la procedurda” fiind, la randul sau, precizata in Hotédrarea din
19 martie 2019, Jawo?8.

47. Articolul 29 alineatul (2) din acest regulament prevede in plus cd, la expirarea acestor
termene, statul membru responsabil este exonerat de obligatia de a prelua sau a reprimi persoana
in cauza si responsabilitatea se transferi statului membru solicitant. In conformitate cu
jurisprudenta Curtii, acest din urma stat nu mai are competenta de a realiza transferul si trebuie,
in schimb, sa adopte din oficiu dispozitiile necesare pentru a demara de indata examinarea cererii
de protectie internationala’.

48. Formularea acestei dispozitii se inscrie in cadrul unei proceduri standard de reprimire intre
doua state membre, pe de o parte, statul membru solicitat si, pe de alta parte, statul membru
solicitant, in care solicitantul a depus o noua cerere de protectie internationala.

49. Or, fiecare dintre intrebarile preliminare adresate de instanta de trimitere se inscrie intr-un
cadru diferit, intrucét acestea privesc modalitatile potrivit ciarora trebuie efectuat transferul unui
solicitant care, ca urmare a numeroaselor cereri de protectie internationald pe care le-a formulat,
face obiectul unor proceduri de reprimire desfdsurate in mod succesiv de diferite state membre.

50. Nicio dispozitie din Regulamentul Dublin III sau din Regulamentul nr. 1560/2003 nu prevede
norme speciale in acest caz, care este emblematic pentru fenomenul ,miscarilor secundare”, prin
care multi solicitanti de protectie internationala se deplaseaza din statul membru responsabil cu
solutionarea cererii lor cétre alte state membre in care doresc sa solicite protectie international
si sa se stabileasca.

51. In acest context, considerim ci dispozitiile previzute la articolul 29 din Regulamentul Dublin
II1, referitoare la desfasurarea procedurii de transfer, sunt mult prea limitate pentru a oferi un
raspuns util instantei de trimitere si in special pentru a defini modalitétile care permit, pe de o
parte, mentinerea unei metode clare, operationale si rapide pentru determinarea statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala si, pe de altd parte,
prevenirea abuzurilor care decurg din deplasarea anumitor solicitanti in cadrul Uniunii.

7 (C-231/21, EU:C:2022:237 (punctele 55 si 58).
8 C-163/17, EU:C:2019:218 (punctele 56 si 57).
° A sevedea in aceastd privintd Hotérarea din 25 octombrie 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, punctul 43).
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52. In acest scop, consideram esential si analizim termenii in care statele membre in cauzi
incheie o procedurd de reprimire, acesti termeni fiind previzuti in special la articolul 20
alineatul (5) si la articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, precum si sd examinam
scopul urmadrit de legiuitorul Uniunii in aceste imprejurari.

1. Termenii in care este definitd procedura de reprimire la articolul 20 alineatul (5) din
Regulamentul Dublin 111

53. Rezulta din prezentarea situatiilor de fapt din cauzele principale ci fiecare dintre solicitanti a
depus mai intdi o cerere de protectie internationald intr-un stat membru, si anume Italia in
cauzele C-323/21 si C-324/21, precum si Austria in cauza C-325/21, inainte de a se deplasa in
interiorul Uniunii si de a ajunge pe teritoriul altor state membre in care au depus succesiv alte
cereri de protectie internationala.

54. Acest lucru implica faptul ca solicitantii se incadreaza in domeniul de aplicare al articolului 18
alineatul (1) literele (b)-(d) din Regulamentul Dublin III. Acest articol face referire la o persoana
care, pe de o parte, a prezentat o cerere de protectie internationala care fie este in curs de
examinare [litera (b)], fie a fost retrasi de solicitant in timp ce era in curs de examinare
(litera (c)], fie a fost respinsa [litera (d)] si care, pe de alté parte, fie a prezentat o cerere intr-un
alt stat membru, fie se afla, fara permis de sedere, pe teritoriul unui alt stat membru*.

55. In plus, acest lucru implica faptul ca primul stat membru in care a fost prezentata cererea de
protectie internationald, si anume Italia in cauzele C-323/21 si C-324/21, si Austria in cauza
C-325/21, este obligat si il reprimeasca pe solicitant, in conformitate cu articolul 20 alineatul (5)
din Regulamentul Dublin III.

56. Intr-adevar, amintim c4, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul Dublin
III, o cerere de protectie internationald prezentatd de un resortisant al unei tari terte sau de un
apatrid pe teritoriul unuia dintre statele membre, oricare ar fi acesta, este, in principiu,
examinata doar de statul membru pe care criteriile enuntate in capitolul III din acest regulament
il desemneaza drept responsabil ''. Cu toate acestea, in afara de criteriile prevazute in capitolul III
din Regulamentul Dublin III, capitolul VI din acest regulament instituie proceduri de preluare si
de reprimire de catre un alt stat membru care ,contribuie de asemenea, in aceeasi masura ca
criteriile stabilite in capitolul III din regulamentul mentionat, la determinarea statului membru
responsabil” 2.

57. Acest lucru este valabil in cazul dispozitiilor prevazute la articolul 20 alineatul (5) din
Regulamentul Dublin III.

58. Acest articol 20 vizeazd, astfel cum indica si titlul siu, inceputul procedurii de preluare si de
reprimire.

1 A se vedea in special Hotararea din 2 aprilie 2019, H. si R. (C-582/17 si C-583/17, denumita in continuare ,Hotararea H. si R,
EU:C:2019:280, punctul 51, precum si jurisprudenta citata).

1 A se vedea Hotararea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 56).

2. Hotérarea din 25 octombrie 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, punctul 39). In Hotirarea din 26 iulie 2017, Mengesteab (C-670/16,
EU:C:2017:587), Curtea a statuat c4, ,desi dispozitiile articolului 21 alineatul (1) [din Regulamentul Dublin III, referitoare la depunerea
unei cereri de preluare,] urmaresc si reglementeze procedura de preluare, ele contribuie de asemenea, in aceeasi mésurd ca criteriile
stabilite in capitolul III din regulamentul mentionat, la determinarea statului membru responsabil, in sensul aceluiasi regulament”
(punctul 53).
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59. Alineatul (5) al articolului mentionat prevede ca statul membru in care a fost prezentata prima
data cererea de protectie internationald este obligat sa reprimeasca un solicitant care, inainte de
incheierea procedurii de determinare a statului membru responsabil, a parasit teritoriul national
si a depus o cerere de protectie internationala intr-un alt stat membru'. Reprimirea
solicitantului are ca scop sa permita statului membru in care cererea a fost prezentata pentru
prima data ,finaliz[area] procedurii de determinare a statului membru responsabil [de examinarea
cererii]”, si nu examinarea cererii de protectie internationald .

60. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, aceasta dispozitie se aplici de asemenea situatiei in
care un solicitant si-a retras in mod implicit cererea prin parasirea teritoriului statului membru
in care a fost prezentata prima data cererea de protectie internationalg, fara a informa autoritatea
nationald competenta cu privire la dorinta sa de a-si retrage cererea, si in care, in consecinta,
procesul de determinare a statului membru responsabil este inca in curs de desfasurare ™.

61. In plus, articolul 20 alineatul (5) din Regulamentul Dublin III prevede ci procedura de
reprimire a solicitantului trebuie desfasuratd in conformitate cu conditiile prevazute la
articolele 23, 24, 25 si 29 din acesta.

62. In temeiul articolului 23 alineatul (1) din regulamentul mentionat, statul membru solicitant
poate prezenta o cerere de reprimire numai in cazul in care statul membru solicitat indeplineste
conditiile prevazute la articolul 20 alineatul (5) sau la articolul 18 alineatul (1) literele (b)-(d) din
acelasi regulament ¢, In consecinti, desfisurarea procedurii de reprimire presupune indeplinirea
a doud conditii cumulative pe care legiuitorul Uniunii le mentioneaza la articolul 20 alineatul (5)
din Regulamentul Dublin III: in primul rand, solicitantul trebuie si fi prezentat prima cerere de
protectie internationald in statul membru solicitat si, in al doilea rand, acest solicitant trebuie sa
se afle pe teritoriul statului membru solicitant fird permis de sedere sau sa fi prezentat o noua
cerere de protectie internationald autoritatilor nationale ale acestui din urma stat.

63. Legiuitorul Uniunii nu prevede situatia in care conditiile de desfasurare a acestei proceduri nu
ar mai fi indeplinite din cauza aparitiei unor imprejuréri ulterioare initierii procedurii.

64. Rezulta exclusiv din dispozitiile articolului 29 din Regulamentul Dublin III c& procedura de
reprimire se incheie in trei moduri: fie transferul a fost efectuat in conformitate cu modalititile si
in termenele prevazute la acest articol [alineatul (1)], fie transferul nu a putut fi efectuat in
termenele aplicabile, de exemplu din cauza detentiei in inchisoare sau a sustragerii de la
procedura a persoanei in cauzi [alineatul (2)], fie decizia de transfer a fost anulata in urma unui
apel sau a unei cereri de revizuire depuse de solicitant in conformitate cu articolul 27
alineatul (1) din acest regulament [alineatul (3)].

65. Or, in opinia noastrd, nimic nu se opune ca ,consultarile” intre statele membre in cauza in
vederea definirii modalitatilor de transfer, astfel cum se mentioneazi la articolul 29 alineatul (1)
primul paragraf din Regulamentul Dublin III, sa conduca la constatarea ca procedura de
reprimire initiatd anterior a ramas fara obiect si devine caducd din momentul in care statul
membru solicitat acceptd o noud cerere de reprimire a solicitantului. Intr-adevir, in situatii

15 In plus, rezulti din articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III c4, atunci cind niciun stat membru responsabil nu poate fi
desemnat pe baza criteriilor mentionate in acelasi regulament, primul stat membru in care a fost prezentatd cererea de protectie
internationald este responsabil de examinarea acesteia.

14 A se vedea Hotarérea H. si R. (punctele 59-64).
> A se vedea Hotararea H. si R. (punctele 47-50).
1o A se vedea Hotararea H. si R. (punctele 59-61).
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precum cele in discutie in litigiile principale, desi prima proceduréd de reprimire a fost initiata in
mod valabil in urma unei consultari intre statele membre in cauza, evenimentele ulterioare acestei
consultari, si anume plecarea solicitantului de pe teritoriul statului membru solicitant si sederea sa
pe teritoriul unui alt stat membru in care a depus o noua cerere de protectie internationald,
priveazi aceasti prima proceduri de un element esential pentru validitatea sa. Intr-adevir,
contrar conditiilor prevézute la articolul 20 alineatul (5) din Regulamentul Dublin III, solicitantul
nu se mai afla pe teritoriul statului membru solicitant si, tocmai ca urmare a plecarii sale, cererea
de protectie internationald pe care a depus-o trebuie considerata ca fiind retrasa. Astfel, amintim
ca Curtea a statuat ca plecarea solicitantului de pe teritoriul unui stat membru in care a introdus o
cerere de protectie internationald trebuie sa fie asimilata, in scopul aplicarii articolului 20
alineatul (5) din acest regulament, cu o retragere implicitd a cererii respective'. Aceasta
constatare se impune, in opinia noastrd, cu atdit mai mult in situatii precum cele in discutie in
litigiile principale, in care solicitantul nu numai cé a parasit teritoriul statului membru solicitant,
ci s-a si deplasat pe teritoriul unui alt stat membru in care a depus o noua cerere de protectie
internationala.

66. Rezulta de aici cd nu mai sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 20 alineatul (5) din
Regulamentul Dublin III pentru reprimirea solicitantului.

67. In aceasti privinti, consideram ca statul membru solicitat, in misura in care este implicat in
doua proceduri de reprimire initiate intr-o perioada foarte scurta si in privinta aceleiasi persoane
de doua state membre diferite, este in mésura si ajunga la un acord cu primul stat membru
solicitant cu privire la caducitatea primei proceduri de reprimire pe care au stabilit-o.

68. Astfel, statul membru solicitat este informat cu privire la faptul ca primul stat membru
solicitant se afld in imposibilitatea de a efectua transferul in termenul si conform modalitatilor
convenite de comun acord, ca urmare a sustragerii de la procedura a solicitantului, si, in acelasi
timp, trebuie sa se pronunte cu privire la cea de a doua cerere de reprimire adresata de cel de al
doilea stat membru, pe teritoriul ciruia se afla solicitantul.

69. Avand in vedere natura informatiilor de care statul membru solicitat trebuie s ia cunostints,
in special in ceea ce priveste localizarea solicitantului si stadiul procedurilor desfasurate impotriva
lui, considerdam cé acesta nu se poate angaja in mod valabil fata de cel de al doilea stat membru
solicitant sa il reprimeascd pe solicitant si sd convina astfel asupra modalititilor de transfer al
acestuia din urma, fara sa recunoasca impreund cu primul stat membru solicitant caducitatea
angajamentelor incheiate anterior in cadrul primei proceduri de reprimire. Dupa cum am aratat
anterior, o astfel de interpretare nu pare sa incalce prevederile articolului 29 din Regulamentul
Dublin III.

70. In plus, consideram ci informatiile comunicate in cadrul celei de a doua proceduri de
reprimire, referitoare la localizarea solicitantului si la stadiul procedurilor desfasurate impotriva
lui, fac parte dintre informatiile pe care statul membru solicitat le poate partaja cu statele
membre in cauza, in conformitate cu articolul 34 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III. Acest

17 A se vedea Hotarérea H. si R. (punctul 50). De asemenea, subliniem c, in temeiul articolului 28 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60, denumiti in continuare ,Directiva privind procedura”), intitulat ,Procedura in cazul
retragerii implicite a cererii sau al renuntarii implicite la aceasta”, statele membre ,pot prezuma cé solicitantul si-a retras implicit cererea
de protectie internationala sau a renuntat implicit la aceasta, in special atunci cind se stabileste ci [...] solicitantul a fugit sau a parasit
fard permisiune locul in care locuia sau era retinut, fird a contacta autoritatea competentd intr-un termen rezonabil, sau nu s-a
conformat intr-un termen rezonabil obligatiei de a se prezenta la autoritéti in mod regulat si altor obligatii de comunicare, cu exceptia
cazului in care solicitantul demonstreazi cé acest lucru s-a datorat unor circumstante pe care nu le putea controla” [litera (b)].

12 ECLI:EU:C:2022:651



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-323/21 s1 CAUZELE CONEXATE C-324/21 s1 C-325/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID SI ALTII (TERMEN DE TRANSFER — PLURALITATE DE CERERI)

articol, care se regiseste in capitolul VII din regulamentul mentionat, intitulat ,Cooperarea
administrativd”, prevede, la alineatul (2) literele (d), (f) si (g), cd aceste informatii pot privi
locurile de sedere si itinerarele de caldtorie ale solicitantului, precum si data depunerii unei
eventuale cereri anterioare de protectie internationald, data prezentarii actualei cereri, stadiul la
care s-a ajuns cu procedura si decizia luata, daci exista.

71. Caducitatea primei proceduri de reprimire ar contribui, de asemenea, la indeplinirea
obiectivelor urmarite de legiuitorul Uniunii in cadrul Regulamentului Dublin III.

2. Obiectivul Regulamentului Dublin 111

72. Astfel cum reiese din considerentele (4) si (5) ale Regulamentului Dublin III, acesta urmareste
sa stabileascd o metodd care se doreste ,clard si operationald” pentru determinarea statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald, care trebuie sa se
intemeieze pe criterii ,obiective si echitabile atat pentru statele membre, cat si pentru persoanele
in cauza”. Aceasta metoda trebuie, mai presus de toate, ,sa faca posibila determinarea rapida a
statului membru responsabil, astfel incat [...] s& nu compromita obiectivul prelucrarii rapide a
cererilor de protectie internationald”. Legiuitorul Uniunii intelege si rationalizeze in acest fel
solutionarea acestor cereri, asigurandu-se ca cererile solicitantilor sunt examinate pe fond de un
singur stat membru, determinat in mod clar. Prin introducerea unor mecanisme si criterii
uniforme de determinare a statului membru responsabil, legiuitorul urmareste de asemenea sa
prevind miscérile secundare ale resortisantilor tarilor terte care au depus o cerere de protectie
internationald intr-un stat membru catre alte state membre '®.

73. Or, este de la sine inteles ca doua proceduri de reprimire nu pot fi desfasurate in mod valabil
in acelasi timp de catre state membre diferite in privinta aceleiasi persoane, decét cu incalcarea
obiectivului Regulamentului Dublin III

74. In primul rand, desfisurarea primei proceduri de reprimire pana la incheierea acesteia dupa
plecarea persoanei in cauza de pe teritoriul statului membru solicitant si transferul de
responsabilitate pe care aceasta procedura este susceptibild sa il implice nu ar garanta in niciun
caz celeritatea procedurii mentionate. Dimpotrivd, desfasurarea acestei prime proceduri pana la
incheierea ei, pe de o parte, ar fi de naturd sa limiteze in mod semnificativ eficacitatea urmarita
de legiuitorul Uniunii si, pe de alta parte, ar risca sd incurajeze persoanele in cauzd si paraseasca
teritoriul statului membru solicitant fie in scopul de a impiedica transferul lor catre statul membru
responsabil, fie de a-si prelungi sederea in Uniune, beneficiind de conditii materiale de primire.

75. Transferul de responsabilitate prevazut la articolul 29 alineatul (2) prima teza din
Regulamentul Dublin III echivaleaza cu determinarea statului membru responsabil de
examinarea cererii prin intermediul unei ,sanctiuni” aplicate statului membru solicitant, in cazul
in care acesta din urma nu a efectuat transferul pe care el insusi l-a solicitat. Din momentul in care
statul membru solicitant nu respectd termenele stabilite in aceasta dispozitie, transferul de
responsabilitate este automat si are loc indiferent de imprejurarile cauzei.

76. Totusi, in situatii precum cele in discutie in litigiile principale, caracterul automat al acestui
mecanism nu permite sa se tind seama de faptul ca reclamantul a pérasit teritoriul primului stat
membru solicitant cu incalcarea obligatiilor de cooperare care ii revin. In consecinta, autoritatile

8 A se vedea Hotararea din 10 decembrie 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, punctul 53 si jurisprudenta citatd). A se vedea de
asemenea Hotaréarea H. si R. (punctul 77, precum si jurisprudenta citatd).
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competente ale acestui stat nu sunt in masura nici sa il transfere, in conformitate cu modalitatile si
in termenele prevazute la articolul 29 alineatele (1) si (2) din Regulamentul Dublin III, nici sa
examineze cererea de protectie internationald a acestuia in cazul unei transmiteri a
responsabilitétii, spre deosebire de autoritatile competente ale celui de al doilea stat membru
solicitant.

77. Reamintim astfel cd atat procedura de transfer, cit si cea de examinare a cererii de protectie
internationala implica faptul ca solicitantul trebuie sa se afle la dispozitia autoritatilor nationale
competente.

78. Or, chiar daca aceste autoritati il pot localiza pe solicitant ca urmare a formalitatilor pe care
acesta a trebuit sa le indeplineasca in vederea depunerii cererii sale de protectie internationala
intr-un alt stat membru (in special datorita inregistrarii in sistemul Eurodac)”, ele nu dispun, in
schimb, de nicio competentda pentru a efectua transferul acestei persoane, in conformitate cu
articolul 29 din Regulamentul Dublin III, din moment ce persoana mentionatd se afla in afara
teritoriului national, intrucét procedura instituitd de acest regulament nu este de natura penala.

79. In mod similar, procedura de examinare a unei cereri de protectie internationald implica
respectarea de cdtre solicitant a obligatiilor care ii sunt impuse atat de Directiva privind

d at si de Directiva 2013/33/UE?, i | prelucrarii ide si al itorizarii
procedura, cat si de Directiva , in scopul prelucrarii rapide si al monitorizarii
eficiente a cererii sale de protectie internationald. Acestea includ obligatia de a locui in locul
indicat si obligatia de a se prezenta periodic in fata autoritatilor nationale competente.

80. In astfel de imprejurdri, nu vedem niciun motiv care sa poatd justifica continuarea acestei
proceduri si, in special, prelungirea termenului de transfer, intrucat acesta este sortit esecului.

81. In al doilea rand, continuarea primei proceduri de reprimire nu contribuie la mentinerea
metodei clare si operationale pe care legiuitorul Uniunii urmareste sa o stabileascd in cadrul
Regulamentului Dublin III.

82. Pe de o parte, caracterul automat al transferului de responsabilitate nu permite luarea in
considerare a faptului ca acest transfer priveste examinarea unei cereri de protectie
internationala care este o cerere probabil identica cu cea care a fost prezentatd anterior in primul
stat membru si cu cea depusa ulterior intr-un alt stat membru.

83. Pe de alta parte, derularea succesiva a acestor doud proceduri implicd, prin intermediul regulii
transmiterii responsabilitatii, prevazuta in special la articolul 29 alineatul (2) prima teza din
Regulamentul Dublin III, dificultiti care pot impiedica functionarea eficientd a ,sistemului
Dublin”?'.

¥ In vederea, in special, a asiguririi unei aplicari efective a acestor dispozitii, articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 603/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind instituirea sistemului ,Eurodac” pentru compararea amprentelor
digitale in scopul aplicarii eficiente a Regulamentului (UE) nr. 604/2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre
un resortisant al unei tari terte sau de citre un apatrid si privind cererile autoritatilor de aplicare a legii din statele membre si a Europol
de comparare a datelor Eurodac in scopul asigurarii respectérii aplicarii legii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1077/2011 de
instituire a Agentiei europene pentru gestionarea operationald a sistemelor informatice la scara largs, in spatiul de libertate, securitate si
justitie (JO 2013, L 180, p. 1), prevede ca amprentele digitale ale fiecérui solicitant de protectie internationala trebuie transmise, in
principiu, cétre sistemul Eurodac in cel mult 72 de ore de la depunerea cererii sale de protectie internationald, astfel cum este definiti la
articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III. A se vedea de asemenea articolul 6 alineatul (4) din Directiva privind procedura.

»  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie
internationala (JO 2013, L 180, p. 96).

2 Sistemul Dublin” cuprinde Regulamentul Dublin III, Regulamentul nr. 603/2013 si Regulamentul nr. 1560/2003.
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84. Astfel, este initiatd cea de a doua procedura de reprimire, desi prima procedura de reprimire
este in curs de desfasurare, si poate conduce, in cazul expiriérii termenelor stabilite la articolul 29
alineatul (2) din Regulamentul Dublin III, la un transfer de responsabilitate catre primul stat
membru solicitant. In consecinti, avand in vedere termenul de dou luni in care cel de al doilea
stat membru solicitant este obligat s& depund cererea de reprimire, aceasta cerere va fi depusa si,
dacé este cazul, acceptatd de statul membru solicitat cu toate ca responsabilitatea acestuia din
urma nu este definitiv stabilitd, intrucét ea poate fi transferatd primului stat membru solicitant
prin intermediul transmiterii responsabilitatii. Un astfel de mecanism expune autoritatile
nationale competente ale fiecaruia din statele membre in cauza la incertitudine in ceea ce
priveste responsabilitatile care le revin, cu atat mai mult cu cat sistemul Eurodac nu permite
informarea cu privire la evolutia procedurilor de preluare sau de reprimire desfasurate in
celelalte state membre. Dupa cum ilustreaza prezentele cauze, autoritatea competenta din cel de
al doilea stat membru solicitant se expune astfel riscului ca decizia de transfer pe care a
notificat-o solicitantului sa facd obiectul unei cdi de atac in conformitate cu articolul 27
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III si, dacd este cazul, ca transferul pe care a putut sa il
efectueze si fie anulat, acest stat fiind obligat, in conformitate cu articolul 29 alineatul (3) din
regulamentul mentionat, sa reprimeasca imediat persoana in cauza.

85. In opinia noastra, un astfel de mecanism poate conduce la paralizarea sistemului Dublin,
incurajand in mod paradoxal circulatia solicitantilor de protectie internationald in cadrul Uniunii.

86. In aceste conditii, consideram, prin urmare, esential si se pastreze efectul util al articolului 20
alineatul (5) din Regulamentul Dublin III, prin mentinerea ,statutului special” si a ,rolului
specific” pe care legiuitorul Uniunii le acorda statului membru in care a fost depusé prima cerere
de protectie internationald®. In acest scop, situatii precum cele in discutie in litigiile principale,
caracterizate prin depunerea unei multitudini de cereri de protectie internationala in diferite state
membre, necesitd instituirea unui mecanism ordonat si controlat pentru a evita ca rolul si
misiunea fiecaruia dintre acestea sa fie in mod constant repuse in discutie ca urmare a deplasarilor
solicitantului.

87. In al treilea rand, considerim ci este important si subliniem arsenalul juridic de care dispune
cel de al doilea stat membru solicitant pentru a asigura o procedura de reprimire mult mai rapida
si mai eficientd decat cea pe care o poate desfasura primul stat membru solicitant, ca urmare a
prezentei persoanei in cauzi pe teritoriul sau. In mod evident, astfel cum confirmi regula privind
atribuirea competentelor, prevazuta la articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III,
prezenta persoanei in cauza pe teritoriul statului membru constituie un element esential in
scopul desfasurarii procesului de reprimire .

88. Astfel, amintim cd depunerea unei noi cereri de protectie internationald implicd, in cadrul
sistemului european comun de azil, punerea in aplicare a unui cadru legislativ obligatoriu, care
impune statului membru in cauza obligatii juridice definite atat in Regulamentul Dublin III, cét si
in Directiva privind procedura si in Directiva 2013/33.

2 A se vedea Hotérarea din 26 iulie 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, punctul 93), si Hotararea H. si R. (punctul 64).

% De altfel, legiuitorul Uniunii a facut din acest criteriu unul decisiv la articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III. Acest articol

prevede c4, in ipoteza in care o cerere de protectie internationald este prezentat intr-un alt stat membru decét statul membru in care se
afld solicitantul, determinarea statului membru responsabil se face de cétre acest din urma stat, care este considerat in acest caz, in
sensul regulamentului respectiv, ca fiind statul membru in care s-a prezentat cererea de protectie internationala. In acest caz, solicitantul
trebuie sa fie informat in scris despre aceastd schimbare si despre data la care aceasta a avut loc, cerinta mentionatd incorporand
dispozitiile prevéizute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) din Regulamentul Dublin III.
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89. Acest stat membru are obligatia, in primul rand, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul Dublin III si de indatd ce este prezentatd o cerere de protectie
internationald in sensul articolului 20 alineatul (2) din acest regulament, sa il informeze pe
solicitant in scris si intr-o limba pe care acesta o intelege cu privire la consecintele depunerii noii
sale cereri de protectie internationald, precum si cu privire la consecintele deplasérii sale dintr-un
stat membru in altul pe parcursul etapelor de determinare a statului membru responsabil si de
examinare a cererii de protectie internationald. In acest context, consideram ci autoritatile
nationale competente il pot informa pe acest solicitant cu privire la stadiul procedurilor care au
fost initiate impotriva sa si cu privire la consecintele depunerii mai multor cereri de protectie
internationala in Uniune.

90. In continuare, statul membru solicitant are obligatia, in conformitate cu articolul 23
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, de a solicita statului membru responsabil, in
conformitate cu articolul 20 alineatul (5) si cu articolul 18 alineatul (1) din acest regulament, s il
reprimeascd pe solicitant in termenele si in conditiile stabilite in regulamentul respectiv. Pentru a
asigura eficacitatea procedurii de reprimire, statul membru solicitant poate stabili, in conformitate
cu articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2013/33, locul unde trebuie si aiba resedinta solicitantul si
ii poate impune acestuia, in conformitate cu articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Directiva
privind procedura, sa tind legatura cu autorititile competente sau sa se prezinte personal, fie
imediat, fie la 0 anumita data.

91. In sfarsit, acest stat membru poate decide, tinand seama de existenta unui risc semnificativ de
sustragere de la procedurd a solicitantului si sub rezerva respectarii drepturilor si a garantiilor
acordate acestuia, sd recurga la masuri coercitive pentru a asigura eficienta procedurii de
transfer, cum ar fi detentia, in conditiile mentionate la articolul 8 alineatul (3) litera (f) din
Directiva 2013/33 si la articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III.

92. Avand in vedere toate aceste elemente si, in special, conditiile previazute la articolul 20
alineatul (5) din Regulamentul Dublin III pentru desfasurarea unei proceduri de reprimire,
precum si obiectivele urmarite de legiuitorul Uniunii, consideram c& este, prin urmare, esential
ca, in situatii precum cele in discutie in litigiile principale, sd se pronunte caducitatea primei
proceduri de reprimire.

93. Tinand seama de aceste consideratii, propunem Curtii s declare ca articolul 29 alineatele (1)
si (2) din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul ca, in situatia in care un stat
membru pe teritoriul caruia a fost prezentatd pentru prima datda o cerere de protectie
internationald este solicitat, in temeiul articolului 23 alineatul (1) din acest regulament, in
legatura cu doud proceduri de reprimire initiate succesiv de doud state membre diferite in
privinta aceluiasi solicitant, statul membru solicitat si primul stat membru solicitant trebuie, in
cazul in care acesta din urma nu poate efectua transferul solicitantului in conformitate cu
modalitatile si in termenele prevazute la articolul 29 din regulamentul mentionat din cauza
plecdrii persoanei respective de pe teritoriul primului stat membru solicitant, sd constate
caducitatea acestei prime proceduri de reprimire incepand de la data acceptarii de catre statul
membru solicitat a celei de a doua cereri de reprimire formulate de cel de al doilea stat membru
solicitant.
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B. Cu privire la cea de a doua intrebare preliminard in cauzele C-323/21 si C-325/21

94. Prin intermediul celei de a doua intrebéri preliminare in cauzele C-323/21 si C-325/21,
instanta de trimitere solicitd in esentd Curtii sa stabileascid daca articolul 27 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul c4, in situatia in care o a doua procedura de
reprimire este initiata in privinta aceleiasi persoane intr-un alt stat membru decat cel care a
desfasurat prima procedurd de reprimire, solicitantul se poate prevala, in cadrul cdii de atac pe
care o exercita impotriva deciziei de transfer adoptate de cel de al doilea stat membru solicitant,
de expirarea termenelor previzute la articolul 29 alineatele (1) si (2) din acest regulament si de
transferul de responsabilitate care rezultd din acest fapt.

95. Avand in vedere raspunsul pe care il propunem la prima intrebare preliminara, consideram ca
nu este necesar sa se raspunda la aceasta a doua intrebare preliminara.

V. Concluzie

96. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii s raspunda la
intrebarile preliminare adresate de Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos) in cauzele
C-323/21, C-324/21 si C-325/21 dupa cum urmeaza:

Articolul 29 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul
dintre statele membre de cétre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid

trebuie interpretat in sensul c4,

in situatia in care un stat membru pe teritoriul caruia a fost prezentata pentru prima data o cerere
de protectie internationald este solicitat, in temeiul articolului 23 alineatul (1) din acest
regulament, in legdtura cu doua proceduri de reprimire initiate succesiv de doud state membre
diferite in privinta aceluiasi solicitant, statul membru solicitat si primul stat membru solicitant
trebuie, in cazul in care acesta din urma nu poate efectua transferul solicitantului in conformitate
cu modalitatile si in termenele prevazute la articolul 29 din regulamentul mentionat din cauza
plecdrii persoanei respective de pe teritoriul primului stat membru solicitant, sd constate
caducitatea acestei prime proceduri de reprimire incepand de la data acceptarii de catre statul
membru solicitat a celei de a doua cereri de reprimire formulate de cel de al doilea stat membru
solicitant.
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