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impotriva
Deutsche Rentenversicherung Bund,

intervenient:
RB

[cerere de decizie preliminara formulatd de Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Tribunalul
Superior de Contencios Social, Renania de Nord-Westfalia, Germania)]

»Lrimitere preliminard — Securitatea sociala a lucrétorilor migranti — Coordonarea sistemelor
de securitate sociald — Regulamentul (CE) nr. 987/2009 — Articolul 44 alineatul (2) —
Domeniu de aplicare — Prestatii de invaliditate — Calcul — Luarea in considerare a «perioadelor
de crestere a copilului» realizate in alte state membre — Conditii — Articolul 21 TFUE -
Libera circulatie a cetatenilor”

I. Introducere

1. De-a lungul vietii lor, cetatenii Uniunii pot sa lucreze si sa locuiasca in diferite state membre.
De asemenea, ei pot sa isi ,intrerupa cariera” si sa isi dedice timpul cresterii copiilor. O persoana
isi poate incepe cariera profesionala intr-un stat membru (denumit in continuare ,,statul membru
A”), apoi poate inceta munca pentru a-si creste copiii intr-un alt stat membru (denumit in
continuare ,statul membru B”), inainte de a-si relua cariera in statul membru A. Intr-o astfel de
situatie, dreptul Uniunii impune ca, in scopul acordarii unei pensii persoanei in cauzi, statul
membru A sd aplice legislatia sa in cazul ,perioadelor de crestere a copilului” realizate in statul
membru B si sa le ia in considerare ca si cum ar fi fost realizate pe teritoriul sau?

! Limba originala: engleza.
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2. Aceastd intrebare s-a aflat in centrul cauzelor care au condus la pronuntarea Hotérarilor
Elsen? Kauer? si Reichel-Albert* in contextul aplicérii Regulamentului (CEE) nr. 1408/71%, care
a fost abrogat si inlocuit de Regulamentele (CE) nr. 883/2004:¢ si (CE) nr. 987/20097, precum si,
mai recent, a Hotérarii Pensionsversicherungsanstalt (Perioade de crestere a copilului in
strainatate)®, care, precum in prezenta cauza, privea o situatie in care se aplicau aceste doud
regulamente ulterioare.

3. In Hotirarea Pensionsversicherungsanstalt, Curtea a constatat ci, desi legiuitorul Uniunii
adoptase o dispozitie specificd privind luarea in considerare de catre statul membru A a
sperioadelor de crestere a copilului” realizate in statul membru B, si anume articolul 44
alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, aceastd dispozitie nu se aplica in mod exclusiv.
Astfel, solutia judiciara pe care o elaborase Curtea in contextul aplicarii Regulamentului
nr. 1408/71, intr-un moment in care legiuitorul Uniunii nu adoptase inca nicio dispozitie in
aceastd materie, a raimas relevanta. Pe aceastd baza, Curtea a considerat ca, in situatia in care nu
erau indeplinite conditiile previzute la articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009,
astfel incat persoana in cauza nu se putea prevala de aceasta dispozitie, statul membru A era totusi
obligat, in temeiul articolului 21 TFUE, care protejeaza libertatea de circulatie a cetatenilor
Uniunii, sa aplice legislatia sa in cazul ,perioadelor de crestere a copilului” realizate in statul
membru B si sd considere astfel de perioade ca si cum ar fi fost realizate pe teritoriul sdu, atat
timp céat acestea erau ,suficient de strans legate” de ,perioadele de asigurare” realizate de
persoana in cauzad in acest stat membru. Aceasta ar fi situatia in cazul in care persoana respectiva
ar fi lucrat si ar fi cotizat exclusiv in statul membru A, atat inainte, cat si dupa transferul locului
sau de resedinta in statul membru B°.

4. Situatia in cauza in litigiul principal este oarecum diferitd. VA, reclamanta din cauza principala,
a realizat ceea ce intelegem a fi perioade care pot fi asimilate unor ,perioade de asigurare” in
Germania, atat inainte, cat si dupa ce si-a crescut copiii in Tarile de Jos. Totusi, ea a inceput sa
plateasca cotizatii la sistemul german de asigurare obligatorie de pensie numai la cétiva ani dupa
ce a incetat sa isi mai dedice timpul cresterii copiilor sai.

5. In acest context, problema care se ridici in esentd in prezenta cauzi este daci criteriul
slegaturii suficient de stranse” dezvoltat de Curte in jurisprudenta sa este indeplinit in situatia in
care persoana in cauzd nu a cotizat la sistemul de asigurare obligatorie de pensie din statul
membru A inainte de a se dedica cresterii copiilor sdi in statul membru B. Astfel cum vom
explica mai jos, consideram cd raspunsul la aceasta intrebare trebuie sd fie unul afirmativ.
Intr-adevir, in opinia noastri, aceasta imprejurare nu impiedici, in sine, stabilirea unei ,legaturi
suficient de stranse” intre ,perioadele de crestere a copilului” realizate in statul membru B si
»perioadele de asigurare” realizate in statul membru A.

?  Hotiérarea din 23 noiembrie 2000 (C-135/99, EU:C:2000:647; denumiti in continuare ,Hotararea Elsen”).
3 Hotararea din 7 februarie 2002 (C-28/00, EU:C:2002:82; denumiti in continuare ,Hotararea Kauer”).
*  Hotararea din 19 iulie 2012 (C-522/10, EU:C:2012:475; denumita in continuare ,Hotararea Reichel-Albert”).

> Regulamentul Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucrétorii salariati si cu
familiile acestora care se deplaseazi in cadrul Comunititii (JO 1971, L 149, p. 2, Editie speciald 05/vol. 1, p. 26).

¢ Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2004,
L 166, p. 1, si rectificare in JO 2004, L 200, p. 1, Editie speciala 05/vol. 7, p. 82).

7 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2009, L 284, p. 1).

8 Hotararea din 7 iulie 2022 (C-576/20, EU:C:2022:525; denumiti in continuare ,Hotérarea Pensionsversicherungsanstalt”).
°  Ibidem, punctul 63.
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II. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii Europene

1. Regulamentul nr. 883/2004

6. Titlul II din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat ,Stabilirea legislatiei aplicabile”, include
printre altele articolul 11, care prevede:

»(1) Persoanele cérora li se aplica prezentul regulament sunt supuse legislatiei unui singur stat
membru. Aceastd legislatie se stabileste in conformitate cu prezentul titlu.

[...]
(3) Sub rezerva articolelor 12-16:

(a) persoana care desfisoara o activitate salariatd sau independentd intr-un stat membru se
supune legislatiei din statul membru respectiv;

[...]

(e) orice altd persoand céreia nu i se aplica literele (a)-(d) se supune legislatiei statului membru de
resedintd, fird a se aduce atingere altor dispozitii din prezentul regulament, care ii garanteaza
prestatii in temeiul legislatiei unuia sau mai multor state membre.

[...]"

2. Regulamentul nr. 987/2009

7. Regulamentul nr. 987/2009 stabileste procedura de punere in aplicare a Regulamentului
nr. 883/2004, in conformitate cu articolul 89 din acest din urma regulament.

8. Considerentul (14) al Regulamentului nr. 987/2009 precizeaza:

LS2Anumite norme si proceduri specifice sunt necesare in vederea definirii legislatiei aplicabile
A t , d f t d def legislat licabil
pentru a lua in calcul intervalele de timp dedicate cresterii copiilor de cétre persoana asiguratd in
diferitele state membre.”

9. Articolul 44 din acest regulament prevede:

»(1) In sensul prezentului articol, «perioada de crestere a copilului» se referi la orice perioada
care este avuta in vedere in temeiul legislatiei privind pensiile a unui stat membru sau care aduce
in mod explicit un supliment unei pensii, pentru motivul ca o persoana a crescut un copil,
indiferent de metoda folosita pentru a calcula aceste perioade si indiferent daca ele sunt
cumulate pe durata cresterii copilului sau sunt recunoscute retroactiv.

(2) In cazul in care, in temeiul legislatiei statului membru care este competent in conformitate cu
titlul II din [Regulamentul nr. 883/2004], nicio perioada de crestere a copilului nu este luata in
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considerare, institutia din statul membru a cérui legislatie se aplicd persoanei vizate, in
conformitate cu titlul II din [Regulamentul nr. 883/2004], pe motivul ca aceasta desfdsura o
activitate salariatd sau independenti la data la care, in conformitate cu aceasta legislatie, perioada
de crestere a copilului a inceput sa fie luata in considerare pentru copilul in cauza, ramane
responsabild pentru luarea in considerare a acestei perioade drept perioada de crestere a
copilului in conformitate cu legislatia proprie, ca si cum aceasta a avut loc pe teritoriul sau.

[...]"

B. Dreptul national

10. Articolul 56 din Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (Cartea VI din Codul securitatii sociale;
denumit in continuare ,SGB VI”), astfel cum a fost modificat prin Legea din 28 noiembrie 2018
(BGBL L, p. 2016), prevede:

»(1) Perioadele de crestere a copilului sunt perioadele dedicate cresterii copilului in primii trei ani
de viata ai acestuia. Se considera cd un périnte beneficiaza de o perioada de crestere a copilului [...]
in cazul in care:

1. perioada de crestere a copilului ii este recunoscuté parintelui respectiv;

2. cresterea copilului a avut loc pe teritoriul Republicii Federale Germania sau se poate considera
ca a avut loc pe acest teritoriu si

3. parintelui respectiv nu este exclus de la acest beneficiu pentru respectiva perioada.

[...]

(3) Se considera cé o perioada de crestere a copilului a avut loc pe teritoriul Republicii Federale
Germania dacd parintele care creste copilul are resedinta obisnuita in aceasta tard impreuna cu
copilul. Cresterea copilului in striinétate este echivalenta cu cresterea sa pe teritoriul Republicii
Federale Germania atunci cdnd parintele care creste copilul are resedinta obisnuita in strainatate
impreund cu copilul si a efectuat perioade de contributie obligatorie in timpul cresterii copilului
sau imediat inainte de nasterea copilului pe baza unei activitati salariate sau independente pe
care a exercitat-o in strainatate |[...]

[...]

(5) Perioada de crestere a copilului incepe la sfarsitul lunii in care s-a nascut copilul si se incheie
la sfarsitul a 36 de luni calendaristice [...]”

11. Articolul 249 alineatul (1) din SGB VI, astfel cum a fost modificat prin Legea din 23 iunie 2014
(BGBL I, p. 787), prevede:

»Pentru un copil nascut inainte de 1 ianuarie 1992, perioada de crestere a copilului se incheie la 24
de luni calendaristice de la sfarsitul lunii in care s-a nascut copilul [...]”
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s A

III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

12. VA, reclamanta din litigiul principal, este cetatean german, fiind ndscuta in anul 1958. Din
anul 1962 pana in anul 2010, ea a locuit in Vaals (Tarile de Jos), un oras situat la aproximativ
5 km de Aachen (Germania)™. In perioada in care a locuit in acest oras, a urmat scoala in
Aachen, iar in august 1975, a inceput, in aceasta localitate, cursurile de formare ca educatoare
recunoscute de stat.

13. La 1 august 1978, VA a inceput un stagiu de practici de un an la o cresa din Aachen. In
conditii normale, anul respectiv ar fi fost considerat o perioada de activitate salariatd in
Germania, supusa asigurarii obligatorii. Totusi, intrucat nu erau disponibile suficiente posturi
remunerate, VA a efectuat stagiul fird sa fie platita si, prin urmare, a fost scutita de o astfel de
asigurare. Prin urmare, nu a cotizat la sistemul de asigurare obligatorie de pensie din Germania.

14. Dupa ce si-a incheiat stagiul de practicd in august 1979, VA si-a continuat formarea ca
educatoare recunoscutda de stat la Aachen si a promovat Fachhochschulreife (bacalaureatul
pentru invatdmantul profesional), continuind si locuiascé in Térile de Jos. Dupa ce si-a finalizat
formarea, in iulie 1980, ea nu a mai desfasurat nicio activitate profesionald in Germania sau in
Tarile de Jos.

15. Ulterior, VA a nascut doi copii. La momentul nasterii copiilor sai, VA nu platise inca nicio
contributie la regimul de asigurare pentru limita de varsta din Germania. Ea si-a crescut copiii in
Tarile de Jos.

16. Intre septembrie 1993 si august 1995 si, ulterior, intre aprilie 1999 si octombrie 2012, ea a fost
angajata in Germania. Intrucat activitatea sa profesionala a fost considerata ,minord” in
conformitate cu legislatia german4, a fost scutita de asigurarea obligatorie.

17. VA s-a mutat inapoi in Germania in 2010. Dupa octombrie 2012, a inceput sa desfasoare o
activitate salariata si i s-a aplicat regimul asigurarii obligatorii. Ea a inceput sa cotizeze la sistemul
de asigurare obligatorie de pensii pentru limita de varsta din Germania.

18. Din martie 2018, VA beneficiaza de pensie in Republica Federala Germania pentru
incapacitate totald de muncd. La calculul cuantumului acestei pensii, Deutsche
Rentenversicherung Bund (institutia federald pentru asigurdri de pensii), paratul din litigiul
principal, a considerat ca, in afard de perioadele in care VA a contribuit la sistemul german de
asigurare obligatorie de pensie pentru limitd de varstd (perioada incepand cu anul 2012),
perioadele relevante au fost cele in care a urmat o formare profesionala in Germania (intre
august 1975 si iulie 1978 si intre august 1979 si iulie 1980), precum si ,perioada de crestere a
copilului” cuprinsa intre 1 aprilie si 1 iunie 1999, in care ea si-a crescut copiii in Téarile de Jos, in
timp ce desfasura o activitate salariatd in Germania (fara a fi supusa asigurarii obligatorii).

19. VA sustine ca Deutsche Rentenversicherung Bund nu a luat in considerare ca perioade
relevante ,perioadele de crestere a copilului” pe care le-a realizat in Tarile de Jos intre
15 noiembrie 1986 si 31 martie 1999, perioadad in care nu a desfasurat nicio activitate profesionald
(denumite in continuare ,perioadele in litigiu”). Ea a contestat acest refuz in fata unei instante de
prim grad de jurisdictie. Actiunea sa nu a fost admisa.

10 Instanta de trimitere arati cad VA a locuit in Térile de Jos in mod intermitent intre anii 1962 si 1975. A inceput sé locuiascé in aceastd tard
in mod stabil in anul 1975.
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20. VA a atacat cu apel decizia primei instante la Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
(Tribunalul Superior de Contencios Social, Renania de Nord-Westfalia, Germania).

21. Aceasta instantd constata ca faptul ca, in perioadele in litigiu, cei doi copii ai lui VA nu au fost
crescuti in Germania se opune ludrii in considerare a acestor perioade in temeiul articolului 56
alineatul (3) prima tezd din SGB VI. De asemenea, perioadele in litigiu nu pot intra nici sub
incidenta articolului 56 alineatul (3) a doua tezd din SGB VI, intrucét, pentru ca acest lucru sa fie
posibil, ar fi trebuit ca VA si aiba resedinta obisnuitd in strainatate impreuna cu copiii ei si, in
timpul sau imediat inainte de aceste perioade, sa fi realizat perioade de cotizare obligatorie in
Germania pe baza unei activititi desfasurate in striainétate (si anume in Térile de Jos) in calitate
de persoana care desfasoara o activitate salariatd sau independentd. De asemenea, instanta de
trimitere aratd ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 44 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 987/2009 pentru motivul ca VA nu a desfasurat o activitate salariata sau
independentd in Germania la data nasterii copiilor sai, la momentul la care au inceput sa curga
perioadele in discutie.

22. Totusi, instanta de trimitere se intreaba daca, in lumina hotararilor pronuntate de Curte,
printre altele, in special a celei in cauza Reichel-Albert, perioadele in litigiu trebuie si fie luate in
considerare de catre Deutsche Rentenversicherung Bund in vederea acordarii unei pensii, avand in
vedere cd exista anumite elemente care par sd indice existenta unei ,legéaturi suficient de stranse”
in conformitate cu articolul 21 TFUE. In aceasta privinta, ea constat, pe de o parte, ci situatia lui
VA este diferitd de cea care a condus la pronuntarea hotirarii mentionate. Intr-adevir, inainte de
nasterea copiilor sai, VA nu era deloc supusa asigurarii obligatorii in Germania. Prin urmare, ea nu
cotiza la sistemul de asigurare obligatorie de pensie din acest stat membru. In plus, ea nu si-a
transferat numai resedinta intr-un alt stat membru (Térile de Jos), ci, de fapt, a locuit acolo in mod
permanent.

23. Pe de alta parte, instanta de trimitere subliniaza ca intreaga viata profesionald a lui VA este
legata de Germania, ca ea a urmat scoala exclusiv in Germania, cé stagiul de un an pe care l-a
efectuat in Germania ar fi fost supus asigurarii obligatorii daca ar fi existat un numar suficient de
locuri de munca remunerate la momentul respectiv si ca ceilalti ani in care VA a urmat o formare
profesionald au fost inregistrati ca , perioade relevante pentru pensie”. In plus, copiii sdi au urmat
cursurile scolare in Germania si VA impreuna cu familia si-au stabilit resedinta in Térile de Jos
foarte aproape de frontiera cu Germania.

24. Avand in vedere aceste elemente, instanta de trimitere isi pune intrebarea dacéa faptul ca
perioadele in litigiu nu sunt luate in considerare in temeiul dreptului intern este compatibil cu
articolul 21 TFUE.

25. In aceste imprejuriri, Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Tribunalul Superior de
Contencios Social, Renania de Nord-Westfalia), a decis sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii de Justitie urméatoarele intrebari preliminare:

,(1) In temeiul reglementirii Tarilor de Jos — ca stat membru competent in conformitate cu
titlul II din [Regulamentul nr. 883/2004] —, se ia in considerare o perioadd de crestere a
copilului in sensul articolului 44 alineatul (2) din [Regulamentul nr. 987/2009] in mésura in
care perioada de crestere a copiilor in Tarile de Jos, ca simpla perioada de resedinta, confera
dreptul la o pensie?

(2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:
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[Articolul] 44 alineatul (2) din [Regulamentul nr. 987/2009] — in prelungirea [Hotararii Elsen
si a Hotararii Reichel-Albert ale Curtii] — trebuie interpretat extensiv in sensul ca statul
membru competent trebuie si ia in considerare «perioada de crestere a copiilor» si atunci
cand, inainte si dupa cresterea copiilor, persoana care asigura cresterea copiilor realizeaza
perioade relevante pentru calculul drepturilor la pensie pe baza activitatii sale de formare
sau a activitatii salariate numai in cadrul sistemului acestui stat, dar nu a cotizat la acest
sistem imediat inainte sau dupa cresterea copiilor?”

26. Cererea de decizie preliminara din data de 23 aprilie 2021 a fost inregistrata la Curte la
4 mai 2021. Guvernele german, ceh si neerlandez, precum si Comisia Europeana au prezentat
observatii scrise. Aceleasi parti interesate, cu exceptia guvernului ceh, au fost reprezentate in
sedinta care a avut loc la 11 mai 2023.

IV. Analiza

27. Pentru a calcula o pensie', institutiile competente ale statelor membre se bazeaza, de obicei,
pe numarul de ,perioade de asigurare” sau de ,perioade de rezidenta” realizate de persoana in
cauza . Avand in vedere obiectivul general al Regulamentelor nr. 883/2004 si nr. 987/2009, care
este acela de a ,se elabor[a] un sistem unic de coordonare” si, astfel, de a se respecta
caracteristicile speciale ale sistemelor nationale de securitate sociala®, fiecare stat membru poate
decide ce considera a fi ,perioada de asigurare” sau ,perioada de rezidentd” sau ce poate fi asimilat
unor astfel de perioade', atat timp cat legislatia sa respecta dispozitiile TFUE privind libera
circulatie a persoanelor, inclusiv articolul 21 TFUE*.

28. Unele state membre, dar nu toate au previzut ca ,perioadele de crestere a copilului” si fie
asimilate ,perioadelor de asigurare” sau ,perioadelor de rezidentd” si, prin urmare, sa fie luate in
considerare in scopul acordarii unei pensii.

29. In acest context, articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009 introduce o normi
speciald, menitd sd determine, in situatia in care o persoana a lucrat si si-a crescut copiii in
diferite state membre, imprejurarile in care statul membru A (statul membru in care persoana a
lucrat) trebuie sa aplice legislatia sa in ceea ce priveste ,perioadele de crestere a copiilor” realizate
in statul membru B si sa solicite, in acest caz, ca aceste perioade sa fie tratate ca si cum ar fi fost
efectuate in statul membru A'. Aceasta competenta a statului membru A este subsidiara fata de
competenta statului membru B. Astfel, obligatia statului membru A de a aplica legislatia sa in

In temeiul articolului 1 litera (w) din Regulamentul nr. 883/2004, termenul ,pensie” este definit in sensul ci include ,de asemenea,
indemnizatiile, prestatiile in capital care le pot substitui si platile efectuate cu titlu de rambursare a cotizatiilor, precum si, sub rezerva
dispozitiilor din titlul III, majoririle rezultate din reevaluare sau alocatiile suplimentare”. Aceasta include acordarea de prestatii de
invaliditate, precum cele la care VA sustine ci are dreptul in prezenta cauza (a se vedea capitolul 4, intitulat ,Prestatiile de invaliditate”).
A se vedea de asemenea articolul 3 alineatul (1) litera (c) din acest regulament, care precizeaza cé acest instrument se aplicd nu numai
pensiilor pentru limitd de varst4, ci si prestatiilor de invaliditate.

A se vedea, in spetd, articolul 45 din Regulamentul nr. 883/2004, care precizeazd in mod clar ci legislatia statului membru poate
conditiona dobandirea, mentinerea sau recuperarea dreptului la prestatii de invaliditate de realizarea perioadelor de asigurare sau
rezidenta.

13 A se vedea, printre altele, considerentul (4) al Regulamentului nr. 883/2004.

4 Pentru definitia ,perioadei de asigurare” si a ,perioadei de rezidentd”, a se vedea articolul 1 literele (t) si (v) din Regulamentul
nr. 883/2004. Ambele concepte sunt definite prin referire la ,legislatia in temeiul céreia au fost realizate sau considerate realizate”.

A se vedea Hotérarea Pensionsversicherungsanstalt (punctul 49 si jurisprudenta citati).

In mod concret, aceasta inseamni c&, in misura in care legislatia unui stat membru permite, in general, luarea in considerare a

oA

»perioadelor de crestere a copilului” in scopul acordérii unei pensii, aceasta legislatie nu poate trata ,perioadele de crestere a copilului”
realizate intr-unul sau mai multe alte state membre in mod diferit fatd de cele realizate la nivel national.
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privinta ,perioadelor de crestere a copilului” realizate in statul membru B nu se impune decat
atunci cand legislatia statului membru B nu permite deja luarea in considerare a ,perioadelor de
crestere a copilului”.

30. Dupa cum explica guvernul ceh, obiectivul articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 987/2009 nu este acela de a garanta ca unui beneficiar i se aplica legislatia cea mai avantajoasé
pentru situatia sa si nici de a impune statelor membre obligatia de a lua in considerare , perioadele
de crestere a copilului” ca , perioade de asigurare” sau ,perioade de rezidenta” relevante in temeiul
legislatiei acestora. Mai degrab4, este vorba despre a evita situatiile in care astfel de perioade nu ar
fi luate in considerare in temeiul legislatiei unui stat membru pentru simplul motiv ca au fost
realizate intr-un alt stat membru. In acest sens, articolul mentionat reflecta astfel principiul
general al egalitatii de tratament pe care articolul 5 din Regulamentul nr. 883/2004 urmareste sa il
codifice? si care decurge direct din articolul 21 TFUE.

31. Astfel cum am  explicat in concluziile noastre prezentate in cauza
Pensionsversicherungsanstalt’¥, pentru a stabili dacd se aplica legislatia statului membru A, in
conformitate cu articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, in cazul ,perioadelor de
crestere a copilului” realizate in statul membru B trebuie verificata indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor trei conditii:

— in conformitate cu legislatia statului membru B, nu se ia in considerare nicio perioadd de
crestere a copilului;

— legislatia statului membru A era aplicabild anterior persoanei in cauza pentru motivul cé ea
desfasura o activitate salariata sau independentd in acest stat membru si

— aceastd persoand a fost supusa in continuare legislatiei statului membru A ca urmare a
activitatii mentionate la data la care, in temeiul legislatiei aceluiasi stat membru, ,perioada de
crestere a copilului” a inceput sa fie luatd in considerare pentru copilul respectiv®.

32. Deducem din informatiile de la dosar si din explicatiile furnizate de instanta de trimitere ca
VA nu indeplineste cea de a doua si cea de a treia conditie pe care le-am prezentat mai sus,
intrucat nu a desfasurat o activitate salariatd sau independenta in statul membru A (Germania)
si, prin urmare, nu a cotizat la sistemul de asigurare obligatorie de pensie din Germania in niciun
moment inainte de nasterea copiilor séi, chiar dacd si-a incheiat formarea profesionala si a
efectuat un stagiu de un an intr-o cresa din Germania.

33. Cu toate acestea, observam c3, in Hotaréarea Pensionsversicherungsanstalt, Curtea a statuat ca
sluarea in considerare a perioadelor de crestere a copilului nu intra sub incidenta exclusiva” a
articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009%. Persoana interesati in cauza
respectivd nu indeplinea nici cea de a treia (si nici cea de a doua) conditie prevazuta la punctul 31
de mai sus. Astfel cum am precizat deja la punctul 3 din prezentele concluzii, Curtea a considerat
ca, desi persoana respectiva nu putea, in aceste imprejurari, sa se prevaleze de articolul 44
alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, statul membru A avea totusi obligatia de a aplica

17 A se vedea de asemenea, in acest sens, considerentul (5) al acestui din urmé regulament.
18 C-576/20, EU:C:2022:75, punctul 32.

Observam, in treacat, ca articolul 44 alineatul (3) din Regulamentul nr. 987/2009 precizeaza in mod clar ci obligatia prevazuti la
alineatul (2) al aceluiasi articol nu se aplicd in cazul in care persoana vizatd se afld sau se va afla sub incidenta legislatiei altui stat
membru datoritd desfdsurdrii unei activitati salariate sau independente in statul respectiv.

A se vedea Hotérarea Pensionsversicherungsanstalt, punctul 55.
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legislatia sa in cazul ,perioadelor de crestere a copilului” realizate in statul membru B si de a lua in
considerare aceste perioade ca si cum ar fi fost realizate pe teritoriul sau. Curtea si-a intemeiat
aceasta concluzie pe articolul 21 TFUE si pe faptul ca exista o ,legitura suficient de stransa” intre
aceste perioade si ,perioadele de asigurare” (in spetd, perioadele de activitate salariatd sau
independenta) realizate in statul membru A?'.

34. In lumina acestei hotarari, a doua intrebare a instantei de trimitere trebuie inteleasi in sensul
cd pune in esentd problema dacd, intr-o cauza precum cea din litigiul principal, este indeplinit
criteriul ,legaturii suficient de stranse”, elaborat de Curte in jurisprudenta sa in temeiul nu
articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, ci al articolului 21 TFUE. Indoielile
instantei de trimitere in aceasta privinta rezulta din faptul ca, spre deosebire de reclamantii din
cauzele care au condus la pronuntarea Hotararilor Elsen, Kauer, Reichel-Albert si
Pensionsversicherungsanstalt, in care Curtea a constatat existenta unei astfel de ,legaturi
suficient de stranse”, VA nu a cotizat deloc la sistemul de asigurare obligatorie din Germania si
nici nu putea fi considerats, in temeiul legislatiei acestui stat membru, ca fiind ,salariat” sau
Llucrdtor independent” in Germania, inainte de a-si creste copiii in Tarile de Jos.

35. Vom explica de ce, in opinia noastrd, acest fapt nu exonereazd, in sine, statul membru A
(Germania) de obligatia de a aplica legislatia sa in cazul ,perioadelor de crestere a copilului”
realizate in statul membru B (T4érile de Jos). Totusi, inainte de a aborda aceastd chestiune, vom
furniza un raspuns la prima intrebare referitoare la interpretarea primei conditii enuntate la
punctul 31 de mai sus, si anume pentru ca un stat membru s fie supus acestei obligatii trebuie ca
nicio ,perioada de crestere a copilului” sd nu fie luata in considerare in temeiul legislatiei statului
membru B. In aceasta privinti, observim ci Comisia sustine ci aceastd intrebare este lipsiti de
orice relevanta in prezenta cauzi, intrucét cea de a doua si cea de a treia conditie prevazute la
articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009 nu sunt, in orice caz, indeplinite. Suntem
de acord cd VA nu se poate prevala de aceastd dispozitie in cadrul procedurii principale. Totusi,
acest lucru nu inseamn4, in opinia noastrd, c este irelevanta problema daca statul membru B (in
spetd, Tarile de Jos) nu ia in considerare perioadele in litigiu. Intr-adevir, considerdm c4, intr-o
situatie in care Regulamentele nr. 883/2004 si nr. 987/2009 se aplica ratione temporis (astfel cum
este cazul in spetd), prima conditie enumerata la articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 987/2009 se aplica mutatis mutandis atunci cind problema ludrii in considerare a
»perioadelor de crestere a copilului” nu este reglementata de aceasta dispozitie, ci de criteriul
»legaturii suficient de stranse” elaborat de Curte in temeiul articolului 21 TFUE.

A. Prima intrebare: cand este luatd in considerare o perioadd de crestere a copilului de
legislatia statului membru B?

36. Prin intermediul primei sale intrebari, instanta de trimitere isi pune problema dacd prima
conditie, prezentata la punctul 31 de mai sus, este indeplinita in cazul in care, in temeiul
legislatiei statului membru B (in spetd, legislatia Tarilor de Jos), o astfel de perioadd conduce la
dobandirea drepturilor la pensie nu pentru ca este asimilata unei ,perioade de asigurare”, ci
pentru ca este socotita drept ,perioada de rezidentd”.

37. De la inceput, dorim sa clarificim foarte bine doud aspecte. In primul rand, am dori sa
explicim de ce, dupa cum am indicat la punctul 35 de mai sus, aceastd conditie, care este
prevazuta la articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, se aplica mutatis mutandis

2 Ibidem, punctul 66.
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atunci cand persoana in cauza nu isi poate intemeia cererea pe aceasta dispozitie si trebuie sa se
prevaleze in schimb de articolul 21 TFUE si de criteriul ,legaturii suficient de stranse” dezvoltat
de Curte in Hotararile Elsen, Kauer, Reichel-Albert si Pensionsversicherungsanstalt.

38. In aceasti privinti, reamintim pentru inceput c4, astfel cum am explicat in concluziile noastre
prezentate in cauza Pensionsversicherungsanstalt?, unul dintre principiile esentiale ale
Regulamentelor nr. 883/2004 si nr. 987/2009 este acela ca persoana careia i se aplica aceste
regulamente ,sd se supuna legislatiei unui singur stat membru”?.

39. In opinia noastra, acest principiu esential trebuie respectat nu numai in contextul aplicarii
articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, ci si atunci cind se aplica criteriul
slegaturii suficient de stranse” in temeiul articolului 21 TFUE. Intr-adevar, in caz contrar, o
persoana care isi creste copiii in strainatate ar putea, in temeiul acestui criteriu, sa aiba
posibilitatea ca ,perioadele de crestere a copiilor” relevante sa fie luate in considerare atat de
statul membru A, cat si de statul membru B (dubla contabilizare) sau ,sa aleaga” care legislatie,
dintre cea a statului membru A si cea a statului membru B, ii este mai favorabild, avand in vedere
cd ambele legislatii pot fi aplicabile situatiei sale. Rezultatul ar fi ca nu s-ar putea considera ca
criteriul ,legaturii suficient de stranse” introduce, la fel ca articolul 44 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 987/2009, o simpla competenta subsidiara in sarcina statului membru A *. Mai
degrabg, ar trebui sé se considere ca acesta introduce o dubla competentd (atat a statului membru
A, cat si a statului membru B).

40. Mai mult, observim, apoi, ca articolul 21 alineatul (1) TFUE prevede cé ,[o]rice cetdtean al
Uniunii are dreptul de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva
limitarilor si conditiilor previzute de tratate si de dispozitiile adoptate in vederea aplicdrii
acestora”®. Astfel, suntem inclinati si dezaprobam o interpretare a acestei dispozitii care ar fi
contrara logicii generale sau unuia dintre principiile esentiale care stau la baza acestor doua
regulamente *.

41. In aceastd privinti, reamintim totodati ci, in timp ce articolul 21 TFUE urmaireste si
garanteze in special ca cetatenii care isi exercita dreptul de libera circulatie nu sunt discriminati
si, astfel cum a statuat Curtea, cd nu sunt descurajati sa isi exercite acest drept din cauza unor
obstacole in calea acestei libertiti, scopul dispozitiei mentionate nu este acela de a garanta ca
acestia sunt plasati intr-o pozitie avantajoasi in virtutea faptului ca isi exercitd acest drept. In mod
evident, daca o persoana care si-a exercitat dreptul de liberd circulatie ar fi indreptatita ca
sperioadele de crestere a copilului” pe care le-a realizat in strainatate sa fie luate in considerare
atat de statul membru A, cét si de statul membru B sau ,sa aleaga” ce legislatie ar trebui si se
aplice acestor perioade, in loc sd se poata baza pe legislatia statului membru A numai daca
legislatia statului membru B nu permite deja luarea in considerare a ,perioadelor de crestere a

%2 C-576/20, EU:C:2022:75, punctele 64 si 65.

% A se vedea articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004. Sistemul de coordonare instituit prin acest regulament si prin
Regulamentul nr. 987/2009 urméreste un dublu obiectiv, care constd, pe de o parte, in a impiedica faptul ca persoanele care intra in
domeniul de aplicare al acestui regulament sa fie lipsite de protectie in materie de securitate sociald din cauza lipsei unei legislatii care s&
le fie aplicabila si, pe de alta parte, in a evita aplicarea simultand a mai multor legislatii nationale si complicatiile care pot rezulta din
aceasta [a se vedea in acest sens Hotararea din 5 martie 2020, Pensionsversicherungsanstalt (Prestatie pentru reabilitare) (C-135/19,
EU:C:2020:177, punctul 46)].

2 Ibidem, punctul 46.
% Sublinierea noastra.

% Astfel cum vom explica mai jos, acest lucru nu aduce atingere, desigur, faptului ca compatibilitatea unei dispozitii nationale cu o
dispozitie de drept derivat al Uniunii [precum, in spetd, articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009] nu are in mod
obligatoriu ca efect excluderea aplicarii acestei reglementiri din sfera de aplicare a dispozitiilor TFUE (a se vedea in aceasta privintd
Hotérarea din 11 aprilie 2013, Jeltes si altii, C-443/11, EU:C:2013:224, punctul 41 si jurisprudenta citati).
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copilului”, o astfel de persoana s-ar afla intr-o situatie mai avantajoasd decat o persoana care si-a
petrecut existenta pe teritoriul unui singur stat membru. Un astfel de rezultat ar exceda celor
prevazute de articolul 21 TFUE.

42. In sfarsit, observiam ci toate statele membre care s-au aflat in situatia de ,stat membru B” in
Hotérarile Elsen, Kauer si Reichel-Albert, precum si, mai recent, in Hotérarea
Pensionsversicherungsanstalt (si anume, Franta, Belgia si Ungaria), nu au luat in considerare
,perioadele de crestere a copilului” relevante in conformitate cu propria legislatie. In consecinta,
Curtea a aplicat pana in prezent criteriul ,legaturii suficient de stranse” numai intr-un context in
care era clar cd statul membru B nu a luat in considerare ,perioadele de crestere a copilului”
relevante?”.

43. In opinia noastri, rezulti din considerentele de mai sus ci nu se poate stabili o ,legitura
suficient de stransa” intre ,perioadele de crestere a copilului” realizate in statul membru B si
»perioadele de asigurare” realizate in statul membru A decét in cazul in care este evident cd statul
membru B nu ia in considerare ,perioadele de crestere a copilului” in temeiul propriei legislatii.
Aceasta conditie, care a fost introdusa in mod expres de legiuitorul Uniunii in articolul 44
alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, trebuie consideratd, in contextul in care statele
membre sunt obligate sd respecte atat aceasta dispozitie, cat si criteriul ,legaturii suficient de
stranse” elaborat de Curte in temeiul articolului 21 TFUE, ca fiind aplicabild mutatis mutandis
atunci cand se invoca acest criteriu.

44. Acestea fiind spuse, dorim sa clarificam, in al doilea rand, cd, in situatia in care sunt
indeplinite conditiile pentru aplicarea articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009,
se poate retine ca statul membru B ia in considerare ,perioadele de crestere a copilului” in
conformitate cu legislatia sa, chiar si atunci cand aceste perioade sunt asimilate mai degraba
,perioadelor de rezidenti” decat ,perioadelor de asigurare”. Intr-adevir, articolul 44 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 987/2009 prevede ca o ,perioada de crestere a copilului” se refera la ,orice
perioada care este avutd in vedere in temeiul legislatiei privind pensiile a unui stat membru sau
care aduce in mod explicit un supliment unei pensii, pentru motivul ca o persoani a crescut un
copil, indiferent de metoda folosita pentru a calcula aceste perioade”.

45. Rezulta din aceastd definitie largd ca, pentru a stabili daca ,perioadele de crestere a copilului”
sunt luate in considerare in temeiul legislatiei statului membru B, in sensul articolului 44
alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, este suficient sa se verifice daca aceste perioade sunt
contabilizate (sau considerate ca furnizeaza un supliment la o pensie) in temeiul legislatiei privind
pensiile din acest stat membru. Modul in care aceste perioade sunt contabilizate, inclusiv daca
sunt luate in considerare ca ,perioada de asigurare” sau ca ,perioadd de rezidentd”, nu are nicio
importanta.

¥ Avand in vedere ci, in Hotérarile Elsen, Kauer, Reichel-Albert sau Pensionsversicherungsanstalt, Curtea nu a afirmat in mod deschis ca
legislatia statului membru B nu prevedea luarea in considerare a ,perioadelor de crestere a copilului” relevante, aceste hotdrari ar putea
fi interpretate si in sensul cd legislatia statului membru A ar trebui sé se aplice unor astfel de perioade, cu excluderea legislatiei statului
membru B [a se vedea, in sprijinul acestei interpretari, Hotéararea Elsen (punctul 28) si Hotérarea Kauer (punctele 30 si 31)]. Cu toate
acestea, in opinia noastrd, aceasta interpretare ar fi incorectd, cel putin in situatia in care Regulamentele nr. 883/2004 si nr. 987/2009 se
aplica ratione temporis (ceea ce nu a fost cazul in Hotédrarile Elsen, Kauer si Reichel-Albert). Intr-adevir, aceasta ar insemna c4, in
temeiul criteriului ,legaturii suficient de strinse”, o persoand s-ar putea baza numai pe legislatia statului membru A, in timp ce, in
temeiul articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, aceeasi persoana s-ar putea baza pe legislatia statului membru B si, in
cazul in care nu se ia in considerare nicio ,perioadd de crestere a copilului” in temeiul acestei legislatii, pe legislatia statului membru A
(practic, ar avea inci ,,0 sansi” ca astfel de perioade si fie luate in considerare). In opinia noastra, criteriul ,legiturii suficient de stranse”,
care a fost elaborat pe baza articolului 21 TFUE, nu poate oferi cetitenilor Uniunii un nivel de protectie mai scazut decit aceastd
dispozitie.
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46. In opinia noastra si urmand aceeasi logicid precum la punctele 39 si 40 de mai sus, aceasti
definitie se aplicd mutatis mutandis in contextul aplicarii criteriului ,legaturii suficient de
stranse” dezvoltat pe baza articolului 21 din TFUE. Intr-adevir, in caz contrar, o persoana s-ar
vedea indreptitita sa i se ia in considerare de doua ori aceeasi perioada dedicata cresterii copiilor
(atat in temeiul legislatiei statului membru A, cét si in temeiul legislatiei statului membru B), cu
conditia ca statul membru B sd ia in considerare o astfel de perioada numai ca ,perioada de
rezidentd”, si nu ca ,perioada de asigurare”*. Un astfel de rezultat ar fi contrar logicii generale a
Regulamentelor nr. 883/2004 si nr. 987/2009 si ar exceda ceea ce prevede articolul 21 TFUE. In
acelasi timp, un astfel de rezultat ar putea fi si in detrimentul dreptului cetatenilor Uniunii de a-si
exercita libertatea de circulatie, intrucat, in ipoteza inversa, acesti cetdteni nu ar putea obtine ca
statul membru A sd ia in considerare perioada petrecuta cu cresterea copiilor sai in statul
membru B daci, in temeiul legislatiei acestui stat membru, o astfel de perioada ar fi consideratd o
,perioada de rezidenti”, si nu o ,perioada de asigurare”. In aceasti privinti, reamintim ca rezulti
din Hotararea Pensionsversicherungsanstalt cd, atunci cdnd a adoptat articolul 44 din
Regulamentul nr. 987/2009, legiuitorul Uniunii a concretizat numai unele dintre obligatiile
privind luarea in considerare a ,perioadelor de crestere a copilului” care decurg din articolul 21
TFUE. Intrucat aceste obligatii au o intindere mai largi decat cele previzute in acest instrument
secundar, consideram ca definitia notiunii de ,perioade de crestere a copilului” nu poate fi mai
restransa in temeiul articolului 21 TFUE decat in temeiul articolului 44 din Regulamentul
nr. 987/2009.

47. In cauza din litigiul principal, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daca ,perioadele
de crestere a copilului” sunt luate deja in considerare in temeiul legislatiei statului membru B
(Tarile de Jos). Sub rezerva verificirilor care urmeaza si fie efectuate de aceastd instants,
reamintim cd litigiul in discutie in cauza principala priveste dreptul lui VA la prestatii de
invaliditate, si nu la o pensie pentru limitd de varsta®. Guvernul Tarilor de Jos a explicat in
sedintd ca dreptul sdu national nu permite acordarea de prestatii de invaliditate unor lucratori
independenti precum VA, iar ,perioadele de crestere a copilului” sunt asimilate ,perioadelor de
rezidentd” numai in scopul acordarii unui alt tip de pensie, si anume o pensie pentru limita de
varstd. In plus, acesta a precizat ci, in masura in care cauza principald priveste numai acordarea
de prestatii de invaliditate, trebuie sa se considere ca nu se ia in considerare nicio perioada de
crestere a copilului in temeiul legislatiei acestui stat membru®.

48. Dupa ce am facut aceste observatii pentru a oferi un raspuns la prima intrebare a instantei de
trimitere, vom analiza in continuare daca criteriul ,legéturii suficient de stranse” aplicat de Curte
in Hotararile Elsen, Kauer si Reichel-Albert, precum si, mai recent, in Hotararea
Pensionsversicherungsanstalt, este pertinent in prezenta cauza.

Intr-o astfel de ipotezi, s-ar considera ci statul membru B nu permite luarea in considerare a ,perioadelor de crestere a copilului” in
temeiul legislatiei sale. In consecinta, statul membru A ar fi obligat sa aplice legislatia sa in cazul perioadelor consacrate cresterii copiilor
in statul membru B, in conformitate cu criteriul ,legaturii suficient de stranse”. Cu toate acestea, in practica, aceste perioade ar fi in
continuare avute in vedere ca ,perioade de rezidenta” in temeiul legislatiei statului membru B.

¥ Observam ca guvernul german sustine cé, pentru ca ,perioadele de crestere a copilului” sé fie considerate ca fiind ,luate in considerare”
in temeiul legislatiei statului membru B, conteaza numai faptul c4, in temeiul acestei legislatii, ele sunt contabilizate in scopul acordarii
oricarui tip de pensie (fie ci este vorba de o pensie pentru limiti de varst3, fie de invaliditate). Nu suntem de acord. In opinia noastr,
trebuie sd se ia in considerare daci acestea sunt contabilizate pentru tipul specific de pensie in cauza.

Din motive de completitudine, mentionam cé guvernul Térilor de Jos sustine c4, in prezenta cauzi, statul membru competent in temeiul
titlului IT din Regulamentul nr. 883/2004 nu sunt Térile de Jos, ci Germania, avind in vedere ca invaliditatea lui VA a survenit in perioada
in care aceasta a locuit si a lucrat in Germania. Aceasti interpretare este, in opinia noastra, in mod evident eronati. Intr-adevir, pentru a
determina ce legislatie trebuie aplicata unei anumite perioade (cum ar fi, in speta, o ,perioadé de crestere a copilului”), trebuie si se ia in
considerare situatia persoanei in cauzi in cursul unei astfel de perioade, nu data la care aceastd persoani a dobandit dreptul la pensie.
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B. A doua intrebare: ce constituie o ,,legdaturd suficient de stransa”?

49. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd dacd obligatia prevazuta la articolul 21 TFUE de a lua in considerare ,perioadele de
crestere a copiilor” pentru statul membru A (in spetd, Germania) se aplicd si in cazul in care,
precum in cauza din litigiul principal, persoana in cauzi a platit contributii pentru activitatea sa
salariatd sau independentd in acest stat membru numai dupd ce si-a crescut copiii intr-unul sau
mai multe alte state membre, si nicidecum inainte de nasterea copiilor sii. In acest context,
instanta de trimitere face o trimitere expresa la Hotararile Elsen, Kauer si Reichel-Albert, in care
Curtea a formulat si a dezvoltat criteriul ,legéturii suficient de stranse”.

50. Vom explica, pe de o parte, de ce, in opinia noastra, intr-un context in care Regulamentele
nr. 883/2004 si nr. 987/2009 se aplica ratione temporis, este necesar sa se reziste tentatiei de a
extinde prea mult ,legatura suficient de stransd” si, pe de altd parte, de ce consideram ca o astfel
de legatura poate exista chiar daca o persoana nu a platit contributii pentru activitatea sa
salariata sau independenta la sistemul de asigurare obligatorie de pensie din statul membru A
inainte de a se muta in statul membru B pentru a-si creste copiii.

1. Criteriul ,legaturii suficient de stranse” dupd Hotdrdrea Pensionsversicherungsanstalt

51. Astfel cum am  explicat in  concluziile noastre prezentate in  cauza
Pensionsversicherungsanstalt®, consideram ci, atunci cand a adoptat articolul 44 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 987/2009, legiuitorul Uniunii a ales in mod constient s& nu faca referire la
criteriul ,legaturii suficient de stranse” formulat de Curte in cadrul regimului aplicabil anterior
(si anume, intr-un context in care Regulamentul nr. 1408/71 era aplicabil ratione temporis).
Intr-adevir, intrucat aceastid dispozitie este ulterioard Hotararilor Elsen si Kauer (dar nu si
Hotararii Reichel-Albert), legiuitorul Uniunii ar fi putut sa o adopte expressis verbis, daca ar fi
dorit sa faca acest lucru, astfel incat sd integreze pe deplin acest criteriu in legislatia secundara a
Uniunii. Or, legiuitorul Uniunii a ales sa nu facd acest lucru poate pentru c4, in raport cu cele trei
conditii definite in mod clar care sunt prevazute la articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 987/20009, criteriul ,legéturii suficient de stranse” nu este in mod inerent la fel de clar (si este
formulat intr-o manierd mai deschisd) si pentru cé aceasta dispozitie a fost menita sa introduca o
exceptie (limitatd si clar definitd) de la normele de competentd cuprinse in titlul II din
Regulamentul nr. 883/2004-*.

52. Aceleasi motive, precum si unele suplimentare®, ne determina sa consideram ci, desi Curtea
a decis in prezent, contrar propunerii noastre*, ca criteriul ,legaturii suficient de stranse” ramane
relevant intr-o situatie in care Regulamentele nr. 883/2004 si nr. 987/2009 (mai degraba decat
Regulamentul nr. 1408/71) se aplica ratione temporis, ar trebui s rezistam tentatiei de a incuraja
extinderea constantd la o gama tot mai larga de situatii care sa intre in sfera criteriului ,legéaturii
suficient de stranse” pe baza nu a acestor regulamente, ci a articolului 21 TFUE.

3t C-576/20, EU:C:2022:75, punctele 60-63.
22 Ibidem, punctele 64 si 65.

Legate, in special, de faptul ca legislatia unui stat membru care reflectd perfect continutul articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 987/2009 ar putea, in urma Hotérarii Pensionsversicherungsanstalt, sé fie considerata contrara articolului 21 TFUE daca nu permite
luarea in considerare a ,perioadelor de crestere a copilului” in alte situatii (astfel de situatii fiind dificil de anticipat, avand in vedere c&
criteriul ,legéturii suficient de stranse” este prin natura sa neclar).

A se vedea concluziile noastre prezentate in cauza Pensionsversicherungsanstalt.
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53. Mai multi factori ar putea sa contribuie la acest fenomen. In primul rand, astfel cum tocmai
am explicat, nu este clar ce constituie o ,legaturd suficient de stransa”. Prin natura sa, criteriul
»legaturii suficient de stranse” este cu finalitate deschisa si depinde de ceea ce poate fi considerat
drept imprejuriri relevante in fiecare caz. In Hotararile Elsen, Kauer, Reichel-Albert si
Pensionsversicherungsanstalt au fost subliniati diferiti factori, inclusiv faptul cd reclamantul a
lucrat exclusiv in statul membru A sau ca a platit contributii exclusiv in acest stat membru, fara
ca vreunul dintre acestia si fie evidentiat ca fiind decisiv®. In al doilea rand, pana in prezent,
Curtea a retinut intotdeauna existenta unei ,legaturi suficient de stranse” si niciodatd lipsei
acesteia. De fapt, hotérarile anterioare in care a fost aplicat acest criteriu aratd tendinta Curtii de
a extinde mai degrabd decat de a limita numarul de situatii in care statul membru A poate fi
obligat sa aplice legislatia sa in cazul ,perioadelor de crestere a copilului” realizate in statul
membru B. De exemplu, in timp ce, atit in cauza Elsen, céat si in cauza Kauer, reclamantul a
ramas supus legislatiei statului membru A pana cand au inceput sé curga ,perioadele de crestere a
copilului” realizate in strainatate®, nu acelasi lucru s-a intamplat in cazul reclamantului din
cauzele Reichel-Albert si Pensionsversicherungsanstalt® si totusi acest lucru nu a impiedicat
Curtea sa concluzioneze ca exista o ,legatura suficient de stransa”.

54. Avand in vedere aceste considerente, nu este deloc surprinzéator faptul cd, in cererea sa de
decizie preliminard, instanta de trimitere a mentionat o varietate de imprejurari (cum ar fi faptul
cd intreaga viatd profesionala a lui VA este legatd de Germania, ca aceasta a urmat scoala exclusiv
in Germania sau ca si-a stabilit resedinta in Térile de Jos la numai cateva kilometri de granita cu
Germania, precum si faptul cad copiii sdi au urmat scoala in Germania), ca fiind potential
relevante pentru a stabili existenta unei ,legaturi suficient de stranse” .

55. In urmitoarele sectiuni, vom incerca si clarificim continutul acestui criteriu. Vom incepe
prin a detalia (a) considerentele care, in opinia noastrd, nu sunt relevante pentru a stabili
existenta unei astfel de legdturi, inainte de a insista asupra (b) celor pe care le consideram, in
schimb, ca fiind decisive.

a) Considerente irelevante

56. In primul rand, avand in vedere ca criteriul ,legiturii suficient de stranse” a fost elaborat in
cauze in care Curtea a analizat doud aspecte — si anume, pe de o parte, daca statul membru A era
obligat sa aplice legislatia sa in cazul perioadelor de crestere a copilului realizate in statul membru
B si, pe de altd parte, acolo unde aceasta era situatia, daca legislatia respectiva trata aceste perioade

% De exemplu, in Hotérarea Elsen, Curtea a constatat ¢4, intrucat exista o ,legatura strdnsa” intre aceste perioade si perioadele de activitate
ale doamnei Elsen in Germania, nu se putea considera cd doamna Elsen a incetat orice ,activitate salariatd” si ca, pentru acest motiv, este
supusi legislatiei statului membru in care avea resedinta (Franta). In schimb, in Hotirarea Reichel-Albert, consideram ca concluzia
Curtii a fost influentata intrucatva de considerente diferite. In primul rand, doamna Reichel-Albert a lucrat si a cotizat intr-un singur
stat membru (Germania), atat inainte, cét si dupi ce si-a transferat temporar locul de resedinté intr-un alt stat membru (Belgia), unde nu
lucrase niciodati. In al doilea rand, doamna Reichel-Albert se mutase in Belgia exclusiv din motive familiale si direct din Germania, unde
fusese incadratd in munci pana in luna anterioard mutérii sale.

% A se vedea Hotarérea Elsen (punctul 26) si Hotararea Kauer (punctul 32).

7 Intr-adevir, in ambele cauze, reclamantul a incetat si mai fie supus legislatiei statului membru A cu cateva luni sau chiar cu mai mult de
un an inainte ca aceste perioade sa inceapd si curgi.

% A se vedea punctul 23 de mai sus.
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ca si cum ar fi fost realizate pe teritoriul statului membru A si, in consecinta, era compatibild cu
articolul 21 TFUE® —, poate fi tentant sa se considere cd jurisprudenta care este relevanta pentru
cel de al doilea dintre aceste aspecte este relevanti si pentru primul.

57. In aceasti privinta, observim cd, in Hotararea Pensionsversicherungsanstalt, Curtea a
reamintit, de exemplu, cad o reglementare nationala care dezavantajeaza anumiti resortisanti
nationali numai ca urmare a faptului cé si-au exercitat libertatea de circulatie si de sedere in alt
stat membru genereaza astfel o inegalitate de tratament contrard principiilor care stau la baza
statutului de cetatean al Uniunii in exercitarea libertatii sale de circulatie®. Suntem de acord c3,
in prezenta cauza, in cazul in care VA si-ar fi crescut copiii in Germania, , perioadele relevante de
crestere a copiilor” ar fi fost luate in considerare in mod automat in temeiul legislatiei germane
aplicabile [si anume, in temeiul articolului 56 alineatul (3) prima teza din SGB VI]. Astfel, la fel
precum reclamantii din procedurile in discutie in Hotarérile Elsen, Kauer, Reichel-Albert si
Pensionsversicherungsanstalt, VA a fost dezavantajata pentru simplul motiv cd si-a crescut copiii
in Tarile de Jos, iar nu in Germania.

58. Cu toate acestea, consideram ca faptul ca o persoand precum VA in cauza principala suferda un
dezavantaj din cauza faptului ca ,perioadele de crestere a copilului” pe care le-a realizat in
strdindtate nu trebuie luate in considerare de statul membru A nu este, in sine, relevant pentru a
stabili daca exista o ,legitura suficient de stransd” intre ,perioadele de crestere a copilului”
realizate in statul membru B si ,perioadele de asigurare” pe care le-a realizat in statul membru
A. Acesta se refera mai degraba la intrebarea daca legislatia statului membru A este compatibild cu
articolul 21 TFUE.

59. In opinia noastri, cele doui intrebiri sunt distincte una de cealaltd si nu pot fi confundate.
Acest lucru a fost confirmat de Curte in Hotdrarea Pensionsversicherungsanstalt*. Astfel,
simplul fapt cd o persoana precum VA sufera un dezavantaj din cauza faptului cé ,perioadele de
crestere a copilului” pe care le-a realizat in statul membru B nu trebuie luate in considerare de

statul membru A nu poate fi invocat pentru a extinde gama de situatii in care existd o ,legatura

suficient de stransi” .

60. In al doilea rand, observim ci majoritatea argumentelor prezentate de guvernul german in
sedinta s-au axat pe faptul cd VA are legituri mai puternice cu Tarile de Jos decat cu Germania.
In opinia acestui guvern, Germania nu ar fi obligat, pentru acest motiv, si aplice legislatia sa in
cazul ,perioadelor de crestere a copilului” pe care VA le-a realizat in Térile de Jos.

» Intr-adevar, astfel cum am explicat in concluziile noastre prezentate in cauza Pensionsversicherungsanstalt (C-576/20, EU:C:2022:75,
punctul 38), inainte de intrarea in vigoare a Regulamentelor nr. 883/2004 si nr. 987/2009, jurisprudenta Curtii, astfel cum o intelegem,
gravita in jurul unei abordari in doud etape bazate pe aplicabilitatea legislatiei statului membru A in cazul ,perioadelor de crestere a
copilului” realizate in statul membru B, atit timp cét exista o ,legdtura stransd” sau ,0 legaturd suficient de stransd” intre aceste perioade
si perioadele de activitate profesionald realizate in statul membru A (prima etapd) si obligatia, care decurge din articolul 21 TFUE, ca o
asemenea legislatie si considere ,perioadele de crestere a copilului” realizate in statul membru B ca si cum ar fi avut loc in statul
membru A (si anume, s acorde un tratament egal unor asemenea perioade) (etapa a doua).

% A se vedea Hotérarea Pensionsversicherungsanstalt (punctul 61) si Hotaré4rea Reichel-Albert (punctul 42 si jurisprudenta citatd).

A se vedea in special punctele 63 si 64 din aceasta hotérare.

#  Addugim c4, in cazul in care, de fiecare datd cind o persoana isi exercitd dreptul de libera circulatie in conformitate cu dispozitiile TFUE,

singurul criteriu ar fi daci o astfel de persoana ar fi sau nu dezavantajaté in cazul in care nu ar putea continua sé se bazeze pe legislatia
statului membru care ii era aplicabild anterior, atunci normele care fac parte din sistemul de coordonare instituit prin Regulamentele
nr. 883/2004 si nr. 987/2009 ar deveni redundante in ansamblul lor. Un astfel de rezultat ar crea nu doar multé incertitudine pentru
statele membre, ci si pentru cetitenii Uniunii insisi (si, in consecint4, ar putea in cele din urma mai degrabi si prejudicieze decat si
faciliteze exercitarea dreptului lor de liberd circulatie, astfel cum este protejat in temeiul acestor dispozitii).
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61. Nu impartisim aceastd analizi. In opinia noastri, simplul fapt ci persoana in cauzi are
legaturi si cu sistemul de securitate sociala al statului membru B in timpul ,perioadelor de
crestere a copilului” relevante (de exemplu, intrucat persoana respectiva este supusa asigurarii
obligatorii in acest stat membru in timpul perioadelor mentionate) nu impiedicd aplicarea
legislatiei statului membru A in cazul acestor perioade. Astfel cum am explicat in raspunsul la
prima intrebare, criteriul ,legdaturii suficient de stranse” nu are drept scop sd determine — in
functie de sistemul de securitate sociald cu care solicitantul are cele mai stranse legituri — care
legislatie se aplica: cea a statului membru A sau cea a statului membru B. Mai degraba, acest
criteriu urmareste sa introducd o competentd subsidiard (reziduala) pentru statul membru A,
care nu aduce atingere faptului c4, in cazul in care ,perioadele de crestere a copilului” sunt luate
in considerare in temeiul legislatiei statului membru B, se aplica numai legislatia acestui stat
membru.

62. In aceasta privinti, reamintim c4, astfel cum a subliniat Comisia in sedint, criteriul ,legiturii
suficient de stranse” a fost dezvoltat pentru prima data de Curte in Hotérarea Elsen, referitoare la
un lucrator frontalier. Lucratorii frontalieri au in mod inevitabil legdturi atat cu statul membru in
care lucreaz, cat si cu statul membru in care au resedinta. Ca atare, este clar ca simplul fapt ca o
persoana are legaturi cu statul membru B nu impiedica o astfel de persoana sa aiba de asemenea o
»legatura suficient de stransa” cu sistemul de securitate sociala al statului membru A.

63. In al treilea rand, s-ar putea sustine de asemenea ci, pentru a stabili o ,legituri suficient de
stransa”, reclamantul trebuie si fi lucrat exclusiv intr-un stat membru (statul membru A) in
timpul vietii sale. Intr-adevar, Curtea a subliniat acest element in Hotirarile Elsen, Kauer,
Reichel-Albert si Pensionsversicherungsanstalt.

64. Totusi, aceasti abordare ridici doua probleme. In primul rand, aceasta ar functiona in
dezavantajul cetdtenilor Uniunii care au lucrat in mai multe state membre si care, prin urmare,
si-au exercitat dreptul de libera circulatie in conformitate cu dispozitiile TFUE. De exemplu, este
posibil ca o persoana sa fi lucrat numai in statul membru A atét inainte, cét si imediat dupa ce a
crescut un copil in statul membru B. Ar trebui ca o astfel de persoana sa fie privata de
posibilitatea de a se prevala de legislatia statului membru A pentru ,perioadele de crestere a
copilului” pe care le-a realizat in statul membru B, numai pentru simplul motiv cd, ulterior,
aceasta lucreaza in statul membru C sau chiar in statul membru B, insa nu in statul membru A?

65. In al doilea rand, aceastd abordare ar putea genera de asemenea obligatii disproportionate
pentru statul membru A. Sa ne imaginam ca persoana in cauzd nu a avut zicio legatura cu statul
membru A inainte de a-si creste copiii in statul membru B, dar ulterior ar fi lucrat numai in
statul membru A. Ar trebui ca acest stat membru sa fie obligat sa aplice legislatia sa in cazul
sperioadelor de crestere a copilului” realizate in statul membru B, chiar daca persoana in cauzi a
inceput sa lucreze pe teritoriul sau abia multi ani mai tarziu, doar pentru motivul ca se poate
considera cd aceasta a lucrat exclusiv pe teritoriul respectiv?

66. In sfarsit, nu consideram ca existenta unei ,legaturi suficient de stranse” se poate baza, astfel
cum afirma instanta de trimitere, pe simplul fapt cé viata persoanei in cauza este, dupa nasterea
copiilor sii, ,orientata in mod predominant” spre sistemul juridic, economic si social al statului
membru A (de exemplu, pentru ca copiii frecventeaza scoala in statul membru A sau pentru ca a
locuit la doar cétiva kilometri de granita cu acest stat membru). Acest criteriu este prea nesigur si
imprevizibil si nu ar reusi sé clarifice mai bine criteriul ,legaturii suficient de stranse”.
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67. Odata ce am facut aceste clarificari, ne rimane sa subliniem ce considerente sunt decisive
pentru a stabili existenta unei ,legaturi suficient de stranse”.

b) Considerente decisive

68. Consideram ca este clar ca factorul decisiv pentru stabilirea unei ,legaturi suficient de stranse”
este faptul cd persoana in cauzi a realizat ,perioade de asigurare” in statul membru A inainte (dar
nu neapirat dupa) ce si-a crescut copiii in statul membru B (prima conditie). In opinia noastr,
faptul cd persoana in cauzd s-a intors la munca in statul membru A dupd ce s-au incheiat
sperioadele de crestere a copilului” realizate in statul membru B poate consolida concluzia Curtii

ca exista o ,legatura suficient de stransd”. Cu toate acestea, nu este o conditie prealabild pentru
existenta unei astfel de legaturi.

69. Intr-adevir, in cazul in care persoana in cauzi ar fi obligats, pentru a beneficia de legislatia
statului membru A, sd lucreze din nou sau sé realizeze noi ,perioade de asigurare” in acest stat
membru dupd ce si-a crescut copiii in statul membru B, aceasta ar fi pur si simplu afectatd in
exercitarea dreptului sau de libera circulatie si de sedere in alte state membre in temeiul
articolului 21 TFUE (intrucat, cu exceptia cazului lucratorilor frontalieri, persoana in cauzi ar fi
practic obligatd sd se intoarcd in statul membru A pentru a efectua astfel de noi ,perioade de
asigurare”).

70. In plus, consideram ca, desi nu este necesar ca ,perioadele de asigurare” realizate in statul
membru A si fie imediat anterioare perioadelor consacrate cresterii copiilor, statul membru A
trebuie sa fie ultimul stat membru in care persoana in cauza a realizat ,perioade de asigurare”
inainte de a-si creste copiii in statul membru B (a doua conditie). Intr-adevir, in opinia noastr,
dacd o persoana realizeazd ,perioade de asigurare” in statul membru A si, ulterior, in statul
membru C, inainte de a-si creste copiii in statul membru B, atunci ,perioadele de crestere a
copilului” realizate in acest stat membru trebuie considerate ca fiind mai strans legate de
»perioadele de asigurare” efectuate in statul membru C decét de cele realizate in statul membru
A. Intr-o astfel de situatie, mai degraba statul membru C decat statul membru A trebuie sa aplice
legislatia sa unor astfel de perioade®.

71. Addugdm faptul cd aceastd a doua conditie este in concordantd cu regula prevazuta la
articolul 44 alineatul (3) din Regulamentul nr. 987/2009, care prevede cd obligatia statului
membru A de a lua in considerare ,perioadele de crestere a copilului” realizate in statul membru
B in conformitate cu propria legislatie nu se mai aplicd ,in cazul in care persoana vizata se afla sau
se va afla sub incidenta legislatiei altui stat membru datorita desfasurdrii unei activitati salariate
sau independente in statul respectiv”.

72. Rezulta ca criteriul ,legaturii suficient de stranse” trebuie sd se bazeze, in opinia noastrd, pe
doud componente esentiale. In primul rdnd, persoana in cauza trebuie s fi efectuat ,perioade de
asigurare” in statul membru A inainte (dar nu neaparat dupa) ce si-a crescut copiii in statul

% In aceasta privintd, reamintim de asemenea c4, referitor la articolul 45 TFUE, care priveste libertatea de circulatie a lucratorilor, Curtea a
precizat deja ca o situatie care se intemeiaza pe un ansamblu de imprejuréri prea aleatorii si indirecte nu este in mésura sa exercite o
influenté asupra alegerii lucratorului de a-si exercita libertatea de circulatie si nu poate fi considerata ca fiind de naturd si impiedice
libera circulatie a lucratorilor [a se vedea Hotédrarea din 24 noiembrie 2022, MCM (Ajutoare financiare pentru studii in strainatate),
C-638/20, EU:C:2022:916, punctul 35 si jurisprudenta citata). In opinia noastra, aceste considerente se aplici de asemenea in contextul
aplicarii articolului 21 TFUE. Astfel, ,perioadele de crestere a copilului” nu pot fi prea indepartate sau prea deconectate de ,perioadele de
asigurare” realizate in statul membru A.
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membru B. In al doilea rind, statul membru A trebuie si fie ultimul stat membru in care persoana
in cauza a efectuat astfel de ,perioade de asigurare” inainte de a-si creste copiii in statul membru
B.

2. Aplicarea la o situatie precum cea din cauza principald

73. In dispozitivul Hotararii Pensionsversicherungsanstalt, Curtea a subliniat in mod expres
faptul cd persoana in cauza a cotizat exclusiv in statul membru A, atit inainte, cat si dupa ce si-a
transferat resedinta intr-un alt stat membru in care si-a crescut copiii. Avand in vedere aceasta
formulare, ne putem intreba, astfel cum face instanta de trimitere in prezenta cauzd, daca este
indeplinit criteriul ,legaturii suficient de stranse” intr-o situatie precum cea din cauza principala,
in care VA a realizat ceea ce intelegem a fi perioade care pot fi asimilate unor ,perioade de
asigurare” in statul membru A (Germania), inainte de a-si creste copiii in statul membru B
(Tarile de Jos), dar a inceput sa cotizeze la sistemul de asigurare obligatorie din acest prim stat
membru abia la cativa ani dupa ce a incetat sd isi mai consacre timpul cresterii copiilor.

74. In opinia noastra, aceastd imprejurare nu poate, in sine, si impiedice, astfel cum am precizat
deja la punctul 35 de mai sus, aplicabilitatea legislatiei statului membru A (Germania) in privinta
perioadelor in litigiu.

75. In aceasti privintd, trebuie si recunoastem ca are sens, in principiu, conditionarea dreptului la
pensie al unei persoane de faptul ca persoana in cauza a cotizat la sistemul de asigurare obligatorie
al statului membru responsabil pentru acordarea unei astfel de pensii. Astfel, intelegem de ce
unele state membre ar putea dori sd limiteze ceea ce trebuie considerat drept ,perioada de
asigurare” la perioadele in care persoana in cauzd a platit in mod efectiv contributii pentru
activitatile sale salariate sau independente. Totusi, acest lucru nu schimba faptul ca alte state
membre, inclusiv Germania, permit ca anumite perioade din viata unei persoane, in timpul
carora aceasta nu a plitit nicio astfel de contributie si nu a fost lucrétor salariat sau independent
(si, prin urmare, nu a fost supusd asigurarii obligatorii), sd fie asimilate unor ,perioade de
asigurare”.

76. Cu privire la acest aspect, reamintim c4, in temeiul articolului 1 litera (t) din Regulamentul
nr. 883/2004, expresia ,perioada de asigurare” nu se limiteaza la ,perioadele de cotizare, de
incadrare in munca sau de activitate independenta [...]”. Aceasta notiune se aplica, de asemenea, la
stoate perioadele [...] considerate de legislatia mentionatd ca fiind echivalente cu perioade de
asigurare”. Rezultd cd ,perioadele de asigurare”, in sensul acestei dispozitii, pot fi realizate de o
persoand intr-un stat membru, chiar dacd aceasta nu cotizeaza la sistemul de asigurare
obligatorie de pensie al acestui stat membru (si nu exercita o activitate salariatd sau independenta
in acest stat membru).

77. In spetd, guvernul german pare si indice, in opinia noastrd, ci perioadele de formare
profesionald pe care VA le-a efectuat in Germania inainte de a-si creste copiii in Tarile de Jos
sunt asimilate unor ,perioade de asigurare” in temeiul articolului 58 alineatul (1) din SGB VI
Instanta de trimitere face o afirmatie similard in cererea sa de decizie preliminari. Intr-adevir,
aceasta constata ca in istoricul de asigurare al lui VA au fost inregistrate ,perioade de credit” sau
»perioade relevante pentru pensie” corespunzatoare, pentru perioadele in care aceasta a urmat
aceastd formare profesionala.

78. In plus, Germania este ultimul stat membru in care VA a realizat ,perioade de asigurare”
inainte de a se muta in Térile de Jos.
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79. In consecinti si sub rezerva verificarilor care urmeaza si fie efectuate de instanta de trimitere,
am fi inclinati sa retinem, in lumina considerentelor pe care le-am subliniat la punctele 68-72 de
mai sus, cd legislatia statului membru A (Germania) se aplica perioadelor in litigiu si ca acest stat
membru este obligat, in temeiul articolului 21 TFUE, sa ia in considerare aceste perioade ca si cum
ar fi fost realizate pe teritoriul sau*.

V. Concluzie

80. Avand in vedere consideratiile mentionate anterior, propunem Curtii sd raspunda la
intrebarile preliminare adresate de Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Tribunalul
Superior de Contencios Social, Renania de Nord-Westfalia, Germania) dupa cum urmeaza:

Articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald

trebuie interpretat in sensul ca

statul membru responsabil cu plata pensiei este obligat sa aplice legislatia sa si sd ia in considerare
sperioadele de crestere a copilului” realizate intr-un alt stat membru ca si cum aceste perioade ar fi
fost realizate pe teritoriul sau, in temeiul articolului 21 TFUE, cu conditia, in primul rand, ca
persoana in cauza sa fi realizat ,perioade de asigurare” in primul stat membru inainte de a realiza
aceste ,perioade de crestere a copilului” si, in al doilea rand, ca acest stat membru si fie ultimul
stat membru in care a realizat astfel de , perioade de asigurare” inainte de acest transfer. Obligatia
primului stat membru de a lua in considerare ,,perioadele de crestere a copilului” realizate in cel de
al doilea stat membru nu se aplica in cazul in care acest din urma stat membru ia deja in
considerare astfel de perioade in temeiul propriei legislatii. O ,perioadd de asigurare” poate
include o perioada asimilatd unei ,perioade de asigurare” in temeiul legislatiei nationale a statului
membru obligat la plata pensiei, perioada in care nu s-au platit cotizatii la sistemul de asigurare
obligatorie de pensie al acestui stat membru.

“ Tn ceea ce priveste intrebarea daci legislatia nationald in cauzi in litigiul principal este conforma cu articolul 21 TFUE (a doua etapi la
care am facut referire la nota de subsol 39 de mai sus), observidm cé atat in Hotérarea Elsen (punctul 34), cit si in Hotararea
Reichel-Albert (punctul 39), Curtea a profitat deja de oportunitate pentru a preciza, in ceea ce priveste versiuni anterioare (identice) ale
dispozitiilor in cauzi in litigiul principal, ca astfel de dispozitii ii defavorizeazd pe resortisantii Uniunii care si-au exercitat dreptul de
libera circulatie si de sedere in statele membre, garantat la articolul 21 TFUE, si c4, in consecintd, erau contrare acestei dispozitii. in
opinia noastrd, aceasta concluzie este incé valabila.
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