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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
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prezentate la 30 iunie 2022

Cauza C-280/21

P. L
cu participarea:
Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos

[cerere de decizie preliminara formulatd de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea
Administrativd Suprema a Lituaniei)]

»Irimitere preliminard — Politica privind azilul — Statut de refugiat sau statut conferit prin
protectie subsidiard — Directiva 2011/95/UE — Conditii de acordare a statutului de refugiat —
Risc de a suferi o persecutie — Motivele persecutiei — Notiunea de «opinii politice» —
Opozitie fata de un grup corupt care are o influenta la nivelul statului”

I. Introducere

1. Prezenta cauza priveste interpretarea notiunii de ,opinii politice”, definita de Directiva
2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd resortisantii térilor terte
sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul
protectiei acordate?.

2. Réaspunzand la intrebarea adresata, Curtea va putea preciza ce inseamnd opiniile politice care
permit justificarea unei cereri de recunoastere a statutului de refugiat, atunci cand acestea nu
sunt revendicate de solicitant, ci ii sunt atribuite de agentul de persecutie.

3. Vom propune Curtii si raspundi ca aceste opinii politice atribuite trebuie in acelasi timp sa
corespunda definitiei retinute de articolul 10 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2011/95, si fie
stabilite in conditiile prevazute la articolul 4 din aceasta directiva si sa fie de naturd si conduca la
represalii din partea autoritétilor statului.

! Limba originala: franceza.

> JO2011,L 337, p.9.
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II. Cadrul juridic

A. Dreptul international

4. Conventia privind statutul refugiatilor, semnaté la Geneva la 28 iulie 19515, astfel cum a fost
completatda prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York Ila
31 ianuarie 1967* (denumitad in continuare ,Conventia de la Geneva”), prevede in capitolul I
articolul 1 sectiunea A alineatul (2) primul paragraf ca termenul ,refugiat” se aplica oricarei
persoane care, ,in urma [...] unor temeri justificate de a fi persecutatd [din cauza] rasei, religiei,
nationalitatii, apartenentei la un anumit grup social sau opiniilor sale politice, se afld in afara tarii
a cdrei cetitenie o are si care nu poate sau, [din cauza] acestei temeri, nu doreste protectia acestei
tari; sau care, neavand nicio cetétenie si gasindu-se in afara térii in care avea resedinta obisnuita
[...], nu poate sau, [din cauza] respectivei temeri, nu doreste si se reintoarca”.

B. Dreptul Uniunii
5. Considerentul (12) al Directivei 2011/95 are urmatorul cuprins:

»Obiectivul principal al prezentei directive este, pe de o parte, sa se asigure ca toate statele
membre pun in aplicare criterii comune de identificare a persoanelor care au o nevoie reala de
protectie internationald si, pe de altd parte, sa asigure un nivel minim de beneficii respectivelor
persoane in toate statele membre.”

6. Articolul 2 din aceasta directivd, intitulat , Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

(d) «refugiat» inseamnd orice resortisant al unei téri terte care, ca urmare a unei temeri bine
fondate de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, a nationalitétii, a opiniilor politice
sau a apartenentei la un anumit grup social, se afld in afara tarii al cérei cetatean este si care
nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa solicite protectia respectivei tari sau
orice apatrid care, aflindu-se din motivele mentionate anterior in afara tarii in care avea
resedinta obisnuitd, nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa se intoarca in
respectiva tara si care nu intra in domeniul de aplicare al articolului 12;

[...]"

> Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954). Conventia a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954.
*  Protocol intrat in vigoare la 4 octombrie 1967.
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7. Articolul 4 alineatul (5) din directiva mentionata prevede:

»Atunci cand statele membre aplica principiul conform caruia este obligatia solicitantului s& isi
sustina cererea si cand anumite aspecte din declaratiile solicitantului nu sunt sustinute de dovezi
documentare sau de altd naturd, aceste aspecte nu necesitd o confirmare in cazul in care sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

(a) solicitantul a depus un efort real de a-si sustine cererea;

(b) au fost prezentate toate elementele relevante de care dispune solicitantul si s-a furnizat o
explicatie satisfacatoare in ceea ce priveste absenta unor alte elemente de proba relevante;

(c) declaratiile solicitantului sunt considerate coerente si plauzibile si nu sunt contrazise de
informatii generale si specifice cunoscute, relevante pentru cererea sa;

(d) solicitantul a depus cererea de protectie internationala de indata ce a fost posibil, cu exceptia
cazului in care solicitantul poate dovedi un motiv intemeiat pentru care nu a procedat astfel;
precum si

(e) credibilitatea generala a solicitantului a putut fi stabilita.”

8. Articolul 6 din aceeasi directiva, intitulat ,Agentii de persecutie sau vatamari grave”, prevede:

»~Agentii de persecutie sau vatamari grave pot fi:

(a) statul;

(c) agenti neguvernamentali, in cazul in care se poate demonstra cd agentii mentionati la
. i (b), inclusiv atiile i : - hu 4 nu y
literele (a) si (b), inclusiv organizatiile internationale, nu pot sau nu doresc sa acorde o
protectie impotriva persecutiilor sau a vatamarilor grave in sensul articolului 7.”

9. Articolul 9 din Directiva 2011/95, intitulat ,,Acte de persecutie”, are urmatorul cuprins:

»(1) Pentru a fi considerat drept un act de persecutie in sensul articolului 1 sectiunea A din
Conventia de la Geneva, acesta trebuie:

(a) sa fie suficient de grav prin natura sau prin caracterul sdu repetat pentru a constitui o incalcare
grava a drepturilor fundamentale ale omului, in special a drepturilor de la care nu este posibild
nicio derogare in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Conventia europeana pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale[°]; sau

(b) sa fie o acumulare de diverse masuri, inclusiv de incélcari ale drepturilor omului, care sa fie
suficient de grava pentru a afecta un individ in mod similar cu cele mentionate la litera (a).

5 Semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, denumiti in continuare ,CEDQO”.
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(2) Actele de persecutie, in sensul alineatului (1), pot lua, printre altele, urmatoarele forme:

[...]

(b) masuri legale, administrative, politienesti si/sau judiciare care sunt discriminatorii in sine sau
sunt puse in aplicare in mod discriminatoriu;

(c) urmarirea penald sau sanctiunile care sunt disproportionate sau discriminatorii;

[...]

(3) In conformitate cu articolul 2 litera (d), trebuie si existe o legatura intre motivele mentionate
la articolul 10 si actele de persecutie in sensul alineatului (1) din prezentul articol sau absenta
protectiei impotriva unor astfel de acte.”

10. Articolul 10 din Directiva 2011/95, intitulat ,,Motivele persecutiei’, prevede la alineatul (1)
litera (e) si la alineatul (2):

»(1) Atunci cdnd evalueazd motivele persecutiei, statele membre tin seama de urmatoarele
elemente:

[...]

(e) notiunea de opinii politice include, in special, opiniile, ideile sau credintele intr-un domeniu
legat de potentialii agenti de persecutie mentionati la articolul 6, precum si de politicile si
metodele acestora, indiferent dacé respectivele opinii, idei sau credinte se traduc sau nu prin
acte intreprinse de solicitant.

(2) Atunci cidnd se evalueazd daca un solicitant este indreptatit sa se teama ca va fi persecutat,
este indiferent dacd poseda efectiv caracteristica legatd de rasa, religie, nationalitate, apartenenta
la un anumit grup social sau opinii politice care stau la originea persecutiei, atat timp cat o astfel
de caracteristica ii este atribuitd de agentul de persecutie.”

C. Dreptul lituanian

11. In Lituania, statutul de refugiat si protectia subsidiari sunt reglementate de Lietuvos
Respublikos jstatymas ,Dél uzsienieciy teisinés padéties” nr. IX-2206 (Legea Republicii Lituania
privind statutul juridic al strainilor nr. 1X-2206)¢ din 29 aprilie 2004, in versiunea sa din
18 decembrie 2014 aplicabila in spetd, care transpune in dreptul intern printre altele Directiva
2011/95.

12. Articolul 71 alineatul 3 punctul 4) din aceastd lege prevede:
»[Revine] solicitantului de azil sarcina de a depune, in momentul examindrii cererii sale, toate
documentele de care dispune si explicatii detaliate conforme cu realitatea privind motivele

cererii sale de azil, identitatea si imprejurarile intrarii si sederii sale in Republica Lituania,
precum si obligatia de a coopera cu angajatii si functionarii autorititilor competente.”

¢ Zin., 2004, nr. 73-2539.
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13. Articolul 83 din legea mentionatd, care reglementeaza evaluarea cererii de azil, prevede la
alineatele 1, 2 si 5:

»1. Cererea de azil si informatiile furnizate de solicitant in sprijinul cererii sale sunt evaluate in
colaborare cu solicitantul de azil.

2. In cazul in care, in cursul examindrii cererii, se stabileste ca elementele referitoare la
determinarea statutului solicitantului de azil nu pot fi stabilite prin probe scrise, in pofida
eforturilor sale sincere, aceste elemente se evalueaza in beneficiul solicitantului, iar cererea de
azil este considerata intemeiatd, daca aceasta cerere a fost depusa ciat mai curdnd posibil, cu
exceptia cazului in care solicitantul poate invoca motive intemeiate pentru care nu a facut acest
lucru, daca solicitantul de azil a prezentat toate elementele relevante de care dispune si a furnizat
o explicatie satisfacatoare pentru lipsa altor elemente de proba si daca declaratiile solicitantului
sunt considerate plauzibile si coerente si nu sunt contrazise de informatiile specifice si generale
cunoscute si relevante pentru cererea sa.

5. Alineatul 2 al acestui articol nu se aplica si elementele care nu pot fi confirmate prin dovezi
scrise sunt respinse in cazul in care, in cursul examindrii cererii de azil, solicitantul denatureaza
ancheta, o intarzie prin actiunile sau omisiunile sale sau incearca si o deturneze ori se constata
contradictii intre faptele invocate de solicitant cu un impact decisiv asupra acordarii azilului.”

14. Potrivit articolului 86 alineatul 1 din aceeasi lege:

»Statutul de refugiat se acorda solicitantului de azil care, ca urmare a unei temeri bine fondate de a
fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, a nationalitatii, a apartenentei la un anumit grup social
sau a opiniilor sale politice, se afla in afara statului al carui cetatean este si care nu poate sau se
teme sa solicite protectia respectivului stat sau chiar nu are cetatenia vreunui stat strain, se afla in
afara statului in care avea resedinta obisnuita si, din motivele enumerate mai sus, nu poate sau se
teme sd se intoarca in respectivul stat, in mésura in care nu se incadreaza in motivele de excludere
prevazute la articolul 88 alineatele 1 si 2 din prezenta lege.”

III. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

15. P.I. a contestat in justitie refuzul, prin decizia din 21 septembrie 2020, al Migracijos
departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (Serviciul pentru migratie
din cadrul Ministerului de Interne al Republicii Lituania, denumit in continuare ,Serviciul pentru
migratie”) de a-i acorda statutul de refugiat in Lituania pentru motivul cd nu indeplineste
conditiile de acordare a unui asemenea statut, prevazute la articolul 86 din Legea Republicii
Lituania privind statutul juridic al strainilor nr. IX-2206 si la articolul 1 sectiunea A din
Conventia de la Geneva.

16. Intrucat actiunea lui P.I. a fost respinsi la 21 ianuarie 2021 de Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius, Lituania), el a atacat
aceastd decizie la Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativa Suprema a
Lituaniei).
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17. Instanta de trimitere aratd cd recurentul a depus o cerere de azil la 15 iulie 2019, in care
explica faptul ca in anul 2010 incheiase un contract, intr-o tara terta al carei cetatean este, cu o
societate care apartinea unei persoane legate de structurile de putere si de serviciile de informatii,
in temeiul caruia plitise acestei societati 690 000 de dolari americani (USD) (aproximativ 647 500
de euro), a ciror rambursare o solicitase, intrucét actiunile care constituiau contrapartida nu ii
fusesera transferate de cocontractantul sau.

18. Instanta de trimitere adaugd ca recurentul a facut obiectul, in lunile octombrie-noiembrie
2015, al unor masuri active in cadrul unei proceduri de urmarire penald, deschisd la initiativa
proprietarului societatii cu care incheiase contractul, ca, din acest motiv, in luna decembrie 2015
renuntase la cea mai mare parte a proiectului sau in conditii nefavorabile, iar controlul societatii
sale a trecut la societdti care apartineau altor doua persoane. Aceastd instantd precizeaza ca
procedura penald a fost intrerupta in luna ianuarie 2016 si recurentul a incercat sa se apere in
instantd impotriva preluarii ilegale a proiectului sau. Instanta respectiva arata c4, in aprilie 2016,
in urma marturiei depuse impotriva sa de un barbat care avea legatura cu noii proprietari ai
societatii sale, procedura penala a fost redeschisa si a condus, in decembrie 2016 si ianuarie 2017,
la ordonante de inculpare si de arestare preventiva, luandu-i-se partea din proiect care ii ramanea.

19. Instanta de trimitere explica, pe de o parte, ca recurentul contesta constatarea Serviciului
pentru migratie cu privire la lipsa probabilitétii riscului de a fi persecutat din cauza opiniilor sale
politice, desi face obiectul urmaririi penale intr-un dosar montat artificial de persoane care apartin
celei mai inalte sfere cleptocratice, care au decis sa isi insuseasca societatea sa si sa o distruga, si, pe
de alta parte, ci se afld in imposibilitatea de a-si apara dreptul de proprietate, in conditiile in care
libertatea, securitatea si viata i sunt in pericol. Aceasta instanta adaugd cé recurentul declara ca nu
participa la viata politicd, ci doar la viata de afaceri si, in acest context, s-a opus unor persoane
aflate in stransa legatura cu structurile de putere, fapt care a condus la amenintarea cu urmarirea
penald din cauza opiniilor sale politice. Potrivit instantei respective, recurentul contestd analiza
Serviciului pentru migratie potrivit careia sistemul a cédrui victima este constituie un sistem
judiciar si politic civilizat si nu exista legaturi intre proprietarul societatii care nu a respectat
contractul si o incélcare a drepturilor omului, chiar dacd se confrunta cu o urmarire penala
afectata de coruptie si unul dintre interlocutorii sdi colaboreazd cu functionarii sistemului
penitenciar.

20. Instanta de trimitere arata cé Serviciul pentru migratie a apreciat cd recurentul nu indeplinea
nici conditiile pentru a obtine statutul de refugiat si nici pe cele pentru a beneficia de protectie
subsidiara pentru motivul cé riscul urmadririi penale nu poate sa dea acces la statutul de refugiat
decét daca se intemeiazd pe unul dintre motivele Conventiei de la Geneva si, asadar, in spetéd pe
opinii politice reale sau atribuite. Aceasta instantd adauga ca Serviciul pentru migratie raporteaza
ca ancheta sa a stabilit ca motivele identificate si considerate plauzibile sunt interese de natura
economicd, castiguri financiare sau legaturi de coruptie.

21. Dupd ce a amintit cd, in temeiul articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2011/95, trebuie s&
existe o legatura intre motivele mentionate la articolul 10 din aceastd directivd si actele de
persecutie, instanta de trimitere ridica problema de a se stabili ce trebuie sa se inteleagd prin
»convingeri politice”, in sensul directivei mentionate.

22. Aceasta instanta aminteste ca recurentul a afirmat in mod coerent pe tot parcursul anchetei ca
persoane legate de structuri de putere ca urmare a coruptiei isi insusiserd bunurile sale in conditii
nefavorabile pentru el, cd, in urma opozitiei sale fatd de aceste operatiuni, a fost deschisa o
procedura penald impotriva sa la initiativa unuia dintre acesti oameni de afaceri si ca aceasta
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procedurd, dupa ce a fost suspendati, a fost reluatd, in urma unei incercéri din partea recurentului
de a-si apara drepturile in fata instantelor, conducand la decizii procedurale, precum si la o decizie
de arestare.

23. Instanta de trimitere arata cd, potrivit legislatiei nationale, urmarirea penald sau sanctiunile
penale constituie o persecutie in cazul in care sunt disproportionate si discriminatorii, cu alte
cuvinte intemeiate in special pe opiniile politice, si considera ca este mai probabil decat
improbabil ca recurentul sa riste sa fie persecutat.

24. Aceasta instanta adauga cd persecutia nu este suficientd, ci ea trebuie sa se bazeze pe unul
dintre motivele prevazute de Conventia de la Geneva, care prezintd o legatura de cauzalitate cu
actele de persecutie. Instanta mentionatd precizeaza cd, potrivit recurentului, acest motiv este
constituit din opiniile sale politice, notiune definitd in sens larg de articolul 10 alineatul (1)
litera (e) din Directiva 2011/95.

25. Instanta de trimitere mentioneaza ca Biroul European de Sprijin pentru Azil (EASO) araté ca
opiniile politice trebuie interpretate in sens larg pentru a asigura efectul deplin al Conventiei de la
Geneva si cd aceastd notiune poate include orice opinii despre orice subiect care poate implica
aparatul de stat, guvernul si politica. Aceastd instanta deduce de aici cd, in cadrul Directivei
2011/95, actele pot fi considerate politice in tara de origine, in pofida faptului cd au un caracter
politic slab sau chiar nu sunt in mod deschis politice.

26. Instanta de trimitere adaugi ca manualul de formare al Inaltului Comisariat al Organizatiei
Natiunilor Unite pentru Refugiati (denumit in continuare ,UNHCR”) promoveazi de asemenea o
interpretare largd a notiunii de ,opinii politice”, in sensul cd include orice opinie referitoare la
chestiuni in care sunt implicate statul, autoritatile sau societatea, si arata ca aspectul determinant
este acela daca opiniile respective sunt tolerate de autoritati sau de societate. Aceasta instanta
aratd ca un ghid practic’, editat si actualizat in februarie 2019 de UNHCR, precizeaza ca nu este
intotdeauna posibild stabilirea unei legaturi de cauzalitate intre opiniile exprimate de solicitant si
masurile luate, pe care acesta le sufera sau de care se teme, si cd masurile pot lua mai frecvent
forma unor sanctiuni pentru pretinse fapte penale savarsite impotriva puterii.

27. Instanta de trimitere aratd cd, pentru doctring, jurisprudenta canadiand si UNHCR, opozitia
fata de un grup influent ca urmare a legaturilor de coruptie si care actioneaza ilegal, care il
oprima pe solicitantul de azil prin intermediul aparatului de stat si impotriva céruia este
imposibil ca el sa se apere legal din cauza coruptiei extinse din statul respectiv, echivaleazi cu
opinii politice atribuite solicitantului, iar victimei unei astfel de persecutii trebuie sa i se acorde
statutul de refugiat.

7 A se vedea UNHCR, Guide et principes directeurs sur les procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut des réfugiés et lignes
directrices sur la protection internationale, Geneva, 2019, p. 24, disponibil la urméitoarea adresié de internet:
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951
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28. In acest context, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativa
Suprema a Lituaniei) a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sia adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»,Opozitia fatd de un grup care actioneazi ilegal si detine o influenta bazatd pe coruptie, care il
oprima pe un solicitant de azil prin intermediul aparatului de stat si impotriva cédruia este
imposibil de organizat o aparare legitima din cauza coruptiei extinse din statul respectiv, trebuie
sa fie considerata echivalenta cu opiniile politice atribuite, in sensul articolului 10 din [Directiva
2011/95]?”

29. P.I, guvernul lituanian si Comisia Europeana au depus observatii scrise.

IV. Analiza

30. Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, atunci cand se solicitd o interpretare a Directivei
2011/95, ea trebuie efectuatd in lumina economiei generale si a finalitatii acesteia, cu respectarea
Conventiei de la Geneva si a celorlalte tratate relevante mentionate la articolul 78 alineatul (1)
TFUE. Dupd cum decurge din considerentul (16) al directivei mentionate, aceasta interpretare
trebuie de asemenea efectuatd cu respectarea drepturilor recunoscute in special de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene®. Astfel, libertatea de opinie este protejata de
articolul 11 din carta si de articolul 10 din CEDO.

31. Articolul 2 litera (d) din Directiva 2011/95 defineste refugiatul ca fiind orice resortisant al unei
tari terte care, ca urmare a unei temeri bine fondate de a fi persecutat din cauza rasei sale, a
religiei, a nationalitatii, a opiniilor politice sau a apartenentei la un anumit grup social, se afla in
afara tarii al carei cetatean este si care nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste si
solicite protectia respectivei tari.

32. Din articolele 9 si 10 din aceasta directiva rezultd cd actul de persecutie cuprinde doua
elemente care trebuie sa aiba o legatura intre ele:

— un element material, si anume ,actul de persecutie”, definit la articolul 9 din directiva
mentionata, care se afla la originea temerii reclamantului si a refuzului sau a imposibilitatii
sale de a solicita protectia tarii sale de origine, si

— un element intelectual, si anume ,motivul”, definit la articolul 10 din aceeasi directiva, care sta
la baza actelor de persecutie respective.

33. Nici primul element, nici legdtura dintre cele doud elemente nu sunt in discutie in prezenta
cauzd, desi acestea vor trebui stabilite in fata instantei de trimitere. Numai motivul de persecutie
este supus interpretarii Curtii de catre instanta de trimitere, dintr-o perspectiva foarte specific, si
anume cea a opiniilor politice atribuite.

34. Astfel, daté fiind tacerea Conventiei de la Geneva cu privire la definitia ,opiniilor politice” care
constituie unul dintre cele cinci motive pentru care se poate acorda statutul de refugiat, Directiva
2011/95 a marcat o evolutie pentru a permite o apreciere mai uniforma a acestui motiv in cadrul
statelor membre®. Pe de o parte, aceasta a propus o definitie a ,opiniilor politice” respective la

8 A se vedea Hotérarea din 5 septembrie 2012, Y si Z (C-71/11 si C-99/11, EU:C:2012:518, punctul 48 si jurisprudenta citata).
® A se vedea considerentul (25) al Directivei 2011/95.
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articolul 10 alineatul (1) litera (e) si, pe de alta parte, a precizat, la alineatul (2) al articolului
mentionat, ca este suficient ca acele opinii politice sa ii fie atribuite de agentul de persecutie
solicitantului, fara a fi opiniile reale ale acestuia din urma.

35. Intrebarea adresatd de instanta de trimitere va determina Curtea s precizeze contururile
acestor doud notiuni si modul in care se raporteaza una la cealalta.

36. In ceea ce priveste opiniile politice, articolul 10 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2011/95
propune o definitie neexhaustiva, indicand cé aceasta notiune ,include, in special, opiniile, ideile
sau credintele intr-un domeniu legat de potentialii agenti de persecutie [...], precum si de
politicile si metodele acestora, indiferent daca respectivele opinii, idei sau credinte se traduc sau
nu prin acte intreprinse de solicitant”.

37. Aceasta definitie cuprinde patru elemente distincte cumulative:

opinii, idei sau credinte intr-un domeniu legat

de agentii de persecutie, astfel cum au fost definite de aceasta directiva,

precum si de politicile si metodele acestora si

care se traduc sau nu prin acte intreprinse de solicitant.

38. Revine autoritatii nationale competente in materie sarcina de a verifica si de a aprecia dovezile
care ii sunt furnizate pentru fiecare dintre elemente in conditiile prevazute la articolul 4 din
Directiva 2011/95.

39. Doctrina i-a putut clasifica pe refugiatii politici in doua categorii: pe de o parte, delincventii
politici, tindnd seama de mobilul infractiunii, de gravitatea si de contextul politic al acesteia, si,
pe de altd parte, indivizii persecutati ca urmare a exprimarii opiniilor lor politice disidente .

40. Aceastd a doua categorie de solicitanti este cea care a cunoscut o crestere semnificativa sub
influenta recunoasterii, de jurisprudenta nationala si apoi de dreptul Uniunii, a teoriei opiniilor
politice atribuite.

10 A se vedea Tissier-Raffin, M., La qualité de réfugié de l'article 1 de la Convention de Genéve a la lumiére des jurisprudences occidentales,
prima editie, Bruylant, Bruxelles, 2016, p. 94-99, punctele 58-60.

1 A se vedea Tissier-Raffin, M., La qualité de réfugié de l'article 1 de la Convention de Genéve a la lumiére des jurisprudences occidentales,
prima editie, Bruylant, Bruxelles, p. 100-107, punctele 61-64.
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41. Astfel, dupa ce a fost consacratd in special de jurisprudentele americani'?, canadiana®,
franceza' si belgiana ¥, teoria atribuirii opiniilor politice a fost introdusa in dreptul Uniunii prin
articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2011/95 si pusd in aplicare de Curte in Hotararea din
4 octombrie 2018, Ahmedbekova .

42. In aceasti hotirare, Curtea a declarat ci ,participarea solicitantului de protectie
internationala la introducerea unei actiuni impotriva térii sale de origine la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului [...] trebuie considerati ca fiind un motiv de persecutie in temeiul «opiniilor
politice», in sensul [articolului 10] alineatului (1) litera (e) [din Directiva 2011/95], daca exista
motive intemeiate de a se teme ca participarea la introducerea acestei actiuni este perceputa de
tara respectiva ca un act de disidenta politica impotriva céruia aceasta ar putea preconiza
exercitarea de represalii” V.

43. Notiunea de ,,opinie politica” transpare din decizia Curtii, deoarece indica faptul ca actiunea la
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea EDO”) trebuie si fie
perceputd de acea tara ca un act de disidentd politica, ceea ce implica faptul ca nu toti
resortisantii tarii respective reclamanti in fata acestei curti pot fi calificati drept ,opozanti
politici” in tara in cauza. Astfel, simplul fapt de a introduce o actiune la Curtea EDO nu poate
constitui o ,,opinie politicd”, in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2011/95.

44. Consideram ca principiul enuntat de Curte in Hotdrarea Ahmedbekova trebuie precizat in
prezenta cauza.

45. Astfel, intrebarea adresatd de instanta de trimitere permite explicitarea contururilor notiunii
de ,act de disidenta politica”, pe care Curtea a utilizat-o in Hotardrea Ahmedbekova intr-un
context foarte diferit de cel din prezenta cauza.

46. In fapt, o resortisanti azera a aritat ci, pe langi o actiune la Curtea EDO indreptata impotriva
Azerbaidjanului, la care se asociase, ea participa la apararea persoanelor persecutate de autoritatile
nationale pentru actiunea lor in domeniul apararii drepturilor fundamentale si contribuia la un
serviciu mass-media audiovizual activ in campania de opozitie fatd de regimul aflat la putere'.
Toate aceste elemente trebuiau sa permita instantei de trimitere sa califice activitatile respective
drept ,acte de disidenta politica”.

47. Or, in prezenta cauza, potrivit constatdrilor instantei de trimitere, P.I. precizeazi ca a incheiat
un contract care nu a fost executat de cocontractantul siau. El a solicitat, intr-o prima etapa,
executarea contractului, conform unor modalitati nespecificate, si apoi, intr-o a doua etapa, in
justitie. P.I. a renuntat la actiunea sa din cauza unei proceduri penale initiate impotriva sa dupa
prima sa reclamatie. Aceasta procedura a fost reactivata ca urmare a actiunii sale in justitie, la

2 A se vedea Hotérarea United States Court of Appeals for the Ninth Circuit (Curtea de Apel a Statelor Unite ale Americii pentru Al
Noualea Circuit) din 7 martie 1998, Desir v. Ilchert (840 F.2d 723), referitoare la un pescar haitian intimidat de fortele de securitate
haitiene, numite ,,tonton macoutes”.

13 A se vedea Hotédrarea Cour Supréme du Canada (Curtea Suprema a Canadei) din 30 iunie 1993, Canada (Procureur général) c. Ward
[(1993) 2 RCS 689], cu privire la un membru al Irish Republican Army (Armata Republicana Irlandeza) care a facilitat eliberarea
clandestind a unor ostatici civili la a caror rapire contribuise, dupi ce a inteles ci urmau sa fie executati.

4 A se vedea Hotararea Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) din 27 aprilie 1998, 10/7 SSR (nr. 168335, publicati in culegerea Lebon).

15 A se vedea Hotirarea Conseil du Contentieux des Etrangers (Consiliul Contenciosului privind Strainii, Belgia) din 18 decembrie 2008
(nr. 20772), referitoare la un reclamant afgan considerat taliban.

16 C-652/16, denumita in continuare ,,Hotararea Ahmedbekova”, EU:C:2018:801. A se vedea de asemenea Hotararea din 19 noiembrie 2020,
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Serviciu militar si azil) (C-238/19, EU:C:2020:945, punctul 60).

17 Hotararea Ahmedbekova (punctul 90 si dispozitivul).
18 A se vedea Hotararea Ahmedbekova (punctul 41).
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instigarea cocontractantului siu si a persoanelor care si-au insusit bunurile sale. In cursul
procedurii penale respective a fost luata o decizie de arestare preventiva. P.I. nu revendica nicio
opinie politicd, ci apreciaza ca a cere in instanta restituirea celor datorate si a bunurilor sale
constituie o opozitie fatda de un sistem corupt. Aceastd opozitie ar putea fi consideratd un act de
disidenta politica de catre agentul de persecutie si, prin urmare, o opinie politica.

48. Din momentul in care opiniile politice sunt atribuite reclamantului de agentul de persecutie si
constituie, in opinia acestuia din urma, un act de disidenta politica, este irelevant, in fapt, ca
reclamantul nu adera la aceste opinii politice pentru a considera ca este persecutat din acest
motiv.

49. In schimb, opiniile politice mentionate trebuie si corespunda definitiei retinute de Directiva
2011/95?

50. Suntem convinsi ca, intrucat a fost elaboratd in Directiva 2011/95 o definitie a opiniilor
politice, aceasta trebuie s fie utilizata in acelasi mod pentru a califica opiniile politice, fie ca sunt
autentice sau atribuite. Astfel, cele patru elemente evocate la punctul 37 din prezentele concluzii,
si anume o opinie care afecteaza un domeniu legat de agentul de persecutie sau care criticé politica
sau metodele acestuia, care se traduce sau nu printr-un act, trebuie sustinute conform
modalitatilor prevazute la articolul 4 din directiva mentionata.

51. Intr-adevir, cumularea acestor patru elemente este cea care va permite si se faci distinctie
intre o persecutie pentru o opinie politicd atribuita si un litigiu comercial care duce la o procedura
penald, menita sa exercite presiuni asupra unuia dintre cocontractanti, ceea ce se poate intampla
in afara oricdrei opinii politice, inclusiv intr-un context de coruptie. Nu toate victimele
criminalitétii sunt opozanti politici, chiar si prin atribuire de opinii, si este necesar si sa fie vorba
despre opinii politice.

52. Or, Curtea a admis deja cd ar fi contrar economiei generale si obiectivelor Directivei 2011/95
sa se acorde posibilitatea de a beneficia de statutele pe care aceasta le prevede resortisantilor unor
tari terte aflati in situatii fara nicio legatura cu logica protectiei internationale . Curtea a precizat
de asemenea cd refuzul de a efectua serviciul militar putea fi motivat de ratiuni politice sau de
ratiuni distincte care nu sunt legate de niciunul dintre motivele prevazute de directiva®, ceea ce
presupune ca protectia internationala sa nu fie pusa in aplicare din acest motiv.

53. Este adevarat, dupa cum aminteste instanta de trimitere, cd, in anumite tari, jurisprudenta a
admis ca denuntarea coruptiei putea constitui o opinie politica atribuita* si ca UNHCR a indicat,
in unele dintre principiile sale directoare, ca, dincolo de simplul profit, cartelurile de droguri
puteau avea obiectivul de ,a consolida sau extinde puterea grupului in cadrul societétii”**, ceea ce

ar putea permite calificarea drept ,politica” a opozitiei fatd de abuzurile lor.

1 A se vedea Hotararea din 23 mai 2019, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, punctul 44 si jurisprudenta citatd).

» A se vedea Hotardrea din 19 noiembrie 2020, Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Serviciu militar si azil) (C-238/19,
EU:C:2020:945, punctele 47 si 48).

In Canada, a se vedea Hotirarea Cour Fédérale (Curtea Federald) din 16 aprilie 1998, Klinko c/Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) [(1998) 148 F. T. R. 69 (TD)], referitoare la o plangere publici ce denunti coruptia generalizatd in sistemul de stat
ucrainean.

2 A se vedea UNHCR, ,Principes directeurs sur la protection internationale n° 12: Demandes de statut de réfugié liées aux situations de
conflit armé et de violence relevant de I’Article 1A(2) de la Convention de 1951 et/ou du Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés
et des définitions régionales du statut de réfugié”, 2 decembrie 2016 (HCR/GIP/16/12), punctul 36, disponibil la urméitoarea adresa de
internet: https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid= 58ac41d14
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54. In aceste doui ipoteze, caracterul politic este insi marcat fie de denuntarea activd prin
depunerea unei plangeri pentru coruptie, despre care se recunoaste ca este larg raspandita, fie de
constatarea ca grupul armat are obiective politice care ar putea conduce la considerarea opozitiei
fata de abuzurile sale ca opinie politica. Astfel, aceste situatii ar fi susceptibile de a indeplini
conditiile definitiei opiniei politice din Directiva 2011/95, ceea ce permite si le distingem de
cazurile de abuz bazate exclusiv pe interese financiare.

55. In plus, jurisprudenta din anumite tiri a considerat ci ,refuzul de a se supune coruptiei poate
fi asimilat unei opinii politice contestatare daca ansamblul sistemului politic se bazeaza pe
coruptie”®. Astfel, refuzul de colaborare la coruptie, fara un act de denuntare expresa, atinge un
nivel politic numai atunci cand coruptia este generalizatd, si nu cand ea este numai fapta catorva
persoane izolate. Consideram cé aceastd situatie corespunde si definitiei ,opiniei politice” din
Directiva 2011/95 si nu poate fi asimilata unei situatii in care ar fi aparate doar interese
patrimoniale, inclusiv in justitie, fard ,a privi o chestiune cu un impact societal sau colectiv mai
mare” .

56. In toate aceste cauze, s-a stabilit ci exista un motiv politic. Astfel, dificultatea se muti pe
terenul probelor.

57. Intr-adevir, atunci cand opiniile politice sunt atribuite unei persoane, trebuie si se stabileasca
daca agentul de persecutie considera opozitia sau denuntul ca opinie politicd. Or, agentul de
persecutie lipseste din procedura de depunere a cererii de protectie internationala si nu poate fi
interogat. Pentru a evita ca notiunea de ,opinii politice atribuite” sd conducé la o extindere
disproportionatd a categoriei refugiatilor politici disidenti, unele state, printre care se numara si
Statele Unite ale Americii incepand cu anul 2005, impun ca reclamantul si prezinte dovezi
directe ca agentul de persecutie ii atribuie opinii politice*.

58. Totusi, aceasta problema a intinderii probei necesare a fost evocata deja de Curte, care a
interpretat cerintele prevazute la articolul 4 din Directiva 2011/95. Ea a statuat c3, ,[ple de o
parte, [...] articolul 4 alineatul (1) din aceasta directivdi permite numai statelor membre sa
impuna solicitantului sarcina «sa prezinte, de indata ce este posibil, toate elementele necesare in
sprijinul cererii sale de protectie internationald» si impune statului membru sesizat sd evalueze
elementele relevante ale cererii. Pe de altd parte, [...] articolul 4 alineatul (5) din Directiva
2011/95 recunoaste ca un solicitant nu poate fi intotdeauna in masura sa isi sustind cererea cu
dovezi documentare sau de altd natura si enumera conditiile cumulative pentru care astfel de
dovezi nu sunt necesare. In aceasta privinti, motivele refuzului de a efectua serviciul militar si, in
consecintd, urmadrirea penald la care este expus constituie elemente subiective ale cererii pentru
care o probad directa poate fi deosebit de dificil de adus”?*.

59. Acest rationament poate fi transpus in ceea ce priveste dovada unui motiv de persecutie. Prin
urmare, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia in spetd, avind in vedere toate
imprejurdrile, caracterul plauzibil al opiniilor politice atribuite in situatia lui P.I.

% Tissier-Raffin, M., La qualité de réfugié de larticle 1 de la Convention de Genéve a la lumiére des jurisprudences occidentales, prima
editie, Bruylant, Bruxelles, p. 111, punctul 66 si jurisprudenta citata la notele de subsol 287 si 288.

# ,Recommandations de Michigan sur le risque en raison d’opinions politiques”, International Journal of Refugee Law, Oxford University
Press, Oxford, 2015, vol. 27, nr. 3, p. 508-511, punctul 11.

% Tissier-Raffin, M., La qualité de réfugié de l'article 1 de la Convention de Genéve a la lumiére des jurisprudences occidentales, prima
editie, Bruylant, Bruxelles, 2016, p. 107, punctul 65 si jurisprudenta citata la notele de subsol 245 si 284.

% Hotararea din 19 noiembrie 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Serviciu militar si azil) (C-238/19, EU:C:2020:945,
punctul 55).
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60. Astfel, faptul cé trebuie si se renunte la o actiune in justitie in legaturd cu o neexecutare
contractuald care se aseamana cu o spoliere importantd de bunuri ca urmare a unei proceduri
penale initiate de cocontractantul care are legaturi cu sistemul penitenciar, in cadrul careia au
fost dispuse masuri active, nu este suficient pentru a stabili caracterul politic al opiniilor
atribuite. In plus, este necesar ca agentul de persecutie si vadi aceasta actiune ca pe un act de
disidenta politica pe care nu il tolereazd, cu alte cuvinte ca pe o criticd a metodelor si a politicii
sale. Acest lucru implicd faptul cd agentul respectiv actioneaza la un nivel politic inalt sau
coruptia este generalizatd in tara in cauza si nu considera aceastd actiune ca fiind o simpld cerere
de executare contractuald. Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia situatia care ii este
prezentata in raport cu aceste criterii.

61. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea
preliminara dupa cum urmeaza:

Articolul 10 alineatul (1) litera (e) si alineatul (2) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in
sensul ca o actiune in justitie introdusa de o persoana impotriva unor agenti neguvernamentali
pentru apararea intereselor sale patrimoniale poate fi considerata o ,,opinie politicd” in cazul in
care existd motive intemeiate ca ea sa se teama, aspect ce trebuie verificat de instanta de
trimitere, cd aceasta actiune ar putea fi considerata opozitie si perceputa de autoritatile statului
ca un act de disidenta politicd impotriva caruia acestea ar putea lua in considerare si exercite
represalii.

V. Concluzie

62. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspundd la intrebarea
preliminard adresata de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativa
Suprema a Lituaniei) dupa cum urmeaza:

Articolul 10 alineatul (1) litera (e) si alineatul (2) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe
care trebuie sd le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile
pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate trebuie interpretat in
sensul ca o actiune in justitie introdusa de o persoana impotriva unor agenti neguvernamentali
pentru apararea intereselor sale patrimoniale poate fi considerata o ,,opinie politicd” in cazul in
care existd motive intemeiate ca ea sa se teama, aspect ce trebuie verificat de instanta de
trimitere, cd aceasta actiune ar putea fi considerata opozitie si perceputa de autoritatile statului
ca un act de disidentd politicd impotriva caruia acestea ar putea lua in considerare si exercite
represalii.
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