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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
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prezentate la 8 septembrie 2022

Cauza C-270/21

A

[cerere de decizie preliminard formulata de Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa
Suprem4, Finlanda)]

»Irimitere preliminarda — Recunoasterea calificirilor profesionale — Directiva 2005/36/CE —
Dreptul de a exercita profesia de educator pe baza diplomelor de studii superioare si a
competentei pedagogice — Profesie reglementatd — Calificare profesionala dobandité in fosta
Uniune Sovieticd — Tara terta — Notiune”

I. Introducere

1. A (denumit in continuare ,reclamantul”) a depus la Opetushallitus (Oficiul National Finlandez
pentru Educatie) (EDUFI) o cerere de recunoastere a calificérii sale ca educator, bazandu-se pe
urmatoarele documente: o diploma de studii secundare obtinuta in anul 1980 in Republica
Sovietica Socialista Estond (denumita in continuare ,RSSE”), si anume pe teritoriul fostei Uniuni
Sovietice, doud diplome de studii universitare in afara domeniului educatiei, obtinute in anii 2006
si 2013 in Estonia, si un certificat eliberat de Eesti Opetajate Liit (Asociatia Estonianid a
Profesorilor) in anul 2017, care atesta competenta pedagogica a lui A.

2. Cererea lui A a fost respinsd, iar decizia EDUFI a fost confirmatd de Helsingin hallinto-oikeus
(Tribunalul Administrativ din Helsinki, Finlanda), care a admis punctul de vedere al EDUFI
potrivit cédruia, in esentd, reclamantul nu indeplinea conditiile pentru recunoasterea calificarii
sale profesionale in temeiul normelor interne de transpunere a Directivei 2005/36>

3. Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Suprem4, Finlanda) are indoieli cu privire la
doui notiuni utilizate in aceasta directivd. In primul rand, facand referire la mai multe elemente
din dreptul intern ce reglementeaza accesul la profesia de educator in Estonia, ea isi pune
intrebarea dacd aceasta profesie, astfel cum este tratatd in Estonia, poate fi considerata o
»profesie reglementatd”, in sensul Directivei 2005/36, avand in vedere cd aceasta notiune
presupune, in esentd, cd accesul la o anumitd profesie este conditionat de detinerea unor
ycalificari profesionale specifice”. In al doilea rand, aceasti instanta pune in discutie aspectul daci
respectiva calificare profesionald obtinuta in fosta Uniune Sovietica trebuie consideratd ca fiind
obtinutd intr-o tara terta.

! Limba originala: engleza.

*  Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale

(JO 2005, L 255, p. 22, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 3). Aceasta directiva a fost modificata in mai multe randuri.
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II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. In temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2005/36, prin ,profesie
reglementata” se intelege ,0 activitate sau un ansamblu de activitati profesionale al céror acces,
exercitare sau una dintre modalitatile de exercitare este conditionatd, direct sau indirect, in
temeiul unor acte cu putere de lege si acte administrative, de posesia anumitor calificari
profesionale; [...]".

5. In conformitate cu articolul 13 alineatele (1) si (2) din Directiva 2005/36:

»(1) Atunci cand, intr-un stat membru gazda, accesul la o profesie reglementatd sau exercitarea
acesteia este conditionat(a) de detinerea unor calificiri profesionale determinate, autoritatea
competenta a respectivului stat membru acorda solicitantilor accesul la respectiva profesie si
dreptul de exercitare a acesteia, in aceleasi conditii ca cele pentru resortisantii sai, daca acestia
detin un atestat de competenta sau titlul de calificare mentionat la articolul 11, prevazut de un alt
stat membru pentru a avea acces la aceeasi profesie sau pentru a o exercita pe teritoriul sau.

Atestatele de competenta sau titlurile de calificare se elibereazd de o autoritate competenta
dintr-un stat membru, desemnatd in conformitate cu actele cu putere de lege si actele
administrative ale respectivului stat membru.

(2) Accesul la profesie si exercitarea acesteia, astfel cum se precizeaza la alineatul (1), se acorda,
de asemenea, solicitantilor care au exercitat profesia respectiva cu norma intreaga timp de un an
sau durata globala echivalenta cu norma redusa in cei zece ani anteriori intr-un alt stat membru ce
nu reglementeaza respectiva profesie si care detin unul sau mai multe atestate de competentd sau
titluri de calificare emise de un alt stat membru care nu reglementeaza profesia respectiva.

Atestatele de competenta sau titlurile de calificare indeplinesc urmatoarele conditii:

(a) au fost eliberate de o autoritate competenta dintr-un stat membru, desemnaté in conformitate
cu actele cu putere de lege si actele administrative ale respectivului stat membru;

(b) atestd pregitirea titularului pentru exercitarea profesiei in cauza.

Experienta profesionald de un an mentionata la primul paragraf nu poate fi solicitata in cazul in
care titlurile de calificare detinute de solicitant fac dovada educatiei si a formarii reglementate.”

B. Dreptul finlandez

6. Laki ammattipiatevyyden tunnustamisesta (1384/2015) (Legea privind recunoasterea
calificarilor profesionale nr. 1384/2015, denumitd in continuare ,Legea privind calificérile
profesionale”) prevede la articolul 1 primul paragraf cd aceasta reglementeazd recunoasterea
calificarilor profesionale si libera prestare a serviciilor in conformitate cu Directiva 2005/36.
Articolul 6 din aceastd lege detaliaza in continuare conditiile pentru o astfel de recunoastere.
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C. Dreptul estonian

7. Cerintele de competentd impuse educatorilor din Estonia sunt reglementate de Koolieelse
lasteasutuse pedagoogide kvalifikatsiooninéuded, Riigi teataja (Regulamentul ministrului
educatiei privind cerintele de calificare impuse educatorilor) din 26 august 2002 (denumit in
continuare ,Regulamentul privind cerintele de calificare impuse educatorilor”), adoptat de
ministrul educatiei. In conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din acest regulament, echivalenta
cerintelor de calificare prevazute de acest regulament si capacitatea lucratorului de a lucra in
profesia in cauza sunt apreciate de angajator.

8. In temeiul articolului 18 din acest regulament, cerintele de calificare impuse educatorilor sunt
o diploma de studii universitare si competente pedagogice. Articolul 37 prevede ca cerintele de
calificare prevazute de acest instrument nu se aplicd persoanelor care au lucrat ca educator
anterior datei de 1 septembrie 2013 si care, in temeiul dispozitiilor aceluiasi regulament ce erau
in vigoare anterior acestei date, sunt calificate sau sunt considerate calificate in mod
corespunzator pentru indeplinirea unor sarcini similare.

III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

9. A a solicitat din partea EDUFI recunoasterea calificarii sale profesionale ca educator,
bazédndu-se pe: (i) un certificat cu privire la obtinerea unei calificéri in ,, Koolieelsete lasteasutuste
kasvataja” (Educatia copiilor prescolari) in anul 1980 (denumit in continuare ,diploma din anul
19807); (ii) un certificat cu privire la obtinerea unei calificari in ,Rakenduskorghariduse tasemele
vastava hotellimajanduse eriala Oppekava” (Program specializat de nivel universitar in
management hotelier) in anul 2006 (denumit in continuare ,diploma din anul 2006”) si (iii) un
certificat cu privire la obtinerea unei calificiri in ,Arijuhtimise magistri kraad -
Turismieetevotlus ja teeninduse juhtimine” (Master of Business Administration — Managementul
turismului si al serviciilor) in anul 2013 (denumit in continuare ,diploma din anul 2013”). In plus,
A a anexat la cerere un certificat ,Kutsetunnistus Opetaja, tase 6” (Certificat profesional de
profesor, nivel 6), eliberat in anul 2017 de Asociatia Estoniana a Profesorilor (denumit in
continuare ,certificatul din anul 2017”).

10. Prin decizia din 8 martie 2018, EDUFI a respins cererea lui A.

11. Prin decizia din 18 aprilie 2019, Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din
Helsinki, Finlanda) a respins recursul formulat de A impotriva deciziei EDUFI. Potrivit acestei
instante, calificarile obtinute de A si experienta sa profesionala nu indeplineau conditiile
prevazute pentru recunoasterea unei calificari profesionale in temeiul Legii privind calificérile
profesionale.

12. Potrivit acestei instante, nu rezulta ca certificatul din anul 2017 se baza pe studii absolvite si pe
experienti profesionald dobanditi in Estonia. In consecinti, calificarea profesionald a lui A nu
putea fi considerata in toate privintele ca fiind obtinuta in Estonia. Aceasta instantd a precizat c3,
potrivit modului in care trebuie demonstrata competenta pedagogica drept cerinta de calificare
pentru educatori in temeiul dreptului estonian, aceastd profesie trebuie considerata
nereglementatd in Estonia. De asemenea, aceasta instantd a precizat cd experienta profesionala
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dobéandita de A in RSSE si in Finlanda® nu poate fi luata in considerare in contextul recunoasterii
calificarilor profesionale, intrucat nu a fost dobandita ,intr-un alt stat membru”.

13. In cadrul procedurii in fata instantei de trimitere, A a sustinut ca a obtinut formarea necesari
in tara sa de origine, unde i s-a acordat si un certificat de competentd pedagogica. Acesta a afirmat
cd profesia de educator este o profesie reglementata in Estonia, in pofida faptului ca indeplinirea
cerintelor relevante trebuie evaluatd de angajator si ca competenta pedagogica poate fi dobandita
si dovedita in diferite moduri.

14. A asustinut in continuare c4, desi prima sa calificare in domeniul educatiei copiilor prescolari
a fost obtinuta in RSSE, aceasta a fost echivalatd cu calificdrile obtinute in Estonia printr-o lege din
anul 2005. Acesta a obtinut de asemenea certificatul din anul 2017 si detine, astfel, in opinia sa,
doua calificari in domeniul educatiei copiilor prescolari dobandite intr-un ,alt stat membru”.

15. EDUFI a aratat ca profesia in cauza nu poate fi considerata ca fiind reglementata in Estonia,
intrucat legislatia estoniana nu leaga cerinta competentei pedagogice de titluri de calificare, de o
atestare a competentei sau de experienta profesionald. Mai degrab4, indeplinirea cerintei privind
competenta pedagogicd trebuie evaluatd de angajator.

16. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul daca profesia in discutie, astfel cum este
tratatd in Estonia, trebuie consideratd o ,profesie reglementatd” in sensul Directivei 2005/36. Pe
de o parte, cerintele de calificare sunt prevazute in Regulamentul privind cerintele de calificare
impuse educatorilor si constau intr-o diploma de studii universitare si in competenta pedagogici,
care este definita intr-un standard profesional adoptat de un consiliu responsabil pentru profesia
asociatd. De asemenea, aceastd instantd constatd ca Republica Estonia a obtinut inscrierea
profesiei in discutie in baza de date a profesiilor reglementate instituitd de Comisie. Pe de alta
parte, regulamentul national in cauza lasa la aprecierea angajatorului evaluarea indeplinirii de
citre o persoand a cerintelor de calificare si nu exista niciun act legislativ sau alt document care
sa reglementeze modul in care poate fi demonstrata existenta competentei pedagogice necesare.

17. In ipoteza in care profesia de educator trebuie considerati o ,profesie reglementati” in
Estonia, instanta de trimitere are indoieli cu privire la natura certificatului din anul 2017, avand
in vedere ca acesta a fost eliberat, potrivit instantei de trimitere, pe baza experientei profesionale
obtinute in fosta Uniune Sovietica si in Finlanda, statul gazda.

18. In sfarsit, instanta de trimitere considera ca este necesar si se aprecieze dacd calificarea
profesionala a reclamantului dobanditd in RSSE trebuie considerata ca fiind obtinuta intr-o tara
terta.

19. In aceste conditii, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativd Suprema) a decis sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii de Justitie urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din [Directiva 2005/36] trebuie interpretat in sensul ca
trebuie consideratd profesie reglementata o profesie in privinta careia, pe de o parte,
cerintele de calificare sunt stabilite printr-un regulament adoptat de ministrul educatiei
dintr-un stat membru, continutul competentei pedagogice impuse unui educator este
reglementat intr-un standard profesional, iar statul membru a permis includerea profesiei de
educator in baza de date a profesiilor reglementate instituita de Comisie, insa, pe de alta parte,

*  Rezultd din decizia de trimitere cd A a exercitat profesia de educator in Uniunea Sovietici intre anii 1980 si 1984, iar in Finlanda in cursul
anilor 2016 si 2017.
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potrivit modului de redactare a regulamentului referitor la cerintele de calificare ale acestei
profesii, se acordd angajatorului o marja de apreciere in ceea ce priveste indeplinirea
cerintelor de calificare, in special in ceea ce priveste cerinta competentei pedagogice, iar
natura certificarii existentei competentei pedagogice nu este reglementata nici in
regulamentul in cauzi, nici in alte legi, regulamente sau norme administrative?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: un certificat privind calificarea
profesionala, eliberat de autoritatea competentd din statul membru de origine, a carui
obtinere este conditionatd de o experienta profesionald in profesia in cauza, poate fi
considerat un atestat de competenta sau un alt titlu de calificare in sensul articolului 13
alineatul (1) din [Directiva 2005/36], in cazul in care experienta profesionald din statul
membru de origine, ce reprezintd motivul acordarii certificatului, provine dintr-o perioadd in
care acesta era o republicd sovietica socialista, precum si din statul membru gazda, iar nu din
statul membru de origine din perioada ulterioara reinstaurarii independentei acestuia?

3) Articolul 3 alineatul (3) din [Directiva 2005/36] trebuie interpretat in sensul ca o calificare
profesionala care se intemeiaza pe o diploma obtinuta intr-o institutie de formare situatéd pe
teritoriul geografic al unui stat membru intr-o perioada in care statul membru nu exista in
calitate de stat autonom, ci in calitate de republica sovietica socialistd, precum si experienta
profesionala dobéandita in statul membru de origine, pe baza acestei diplome, anterior
reinstaurdrii independentei acestui stat membru, trebuie sa fie consideratd calificare
profesionala dobandité intr-o tara tertd, astfel incat invocarea acestei calificari profesionale
necesitd, in mod suplimentar, trei ani de experienta profesionald in statul membru de origine
din perioada ulterioara reinstaurarii independentei acestuia?”

20. Au prezentat observatii scrise guvernele estonian, spaniol, neerlandez si finlandez, precum si
Comisia Europeand. Guvernul estonian a raspuns de asemenea la intrebarile cu solicitare de
raspuns scris care i-au fost adresate de Curte.

IV. Analiza

21. Vom incepe cu observatii preliminare cu privire la aplicabilitatea Directivei 2005/36 in litigiul
principal (A). Vom aborda ulterior regimul de recunoastere stabilit in aceasta directiva (B). Vom
continua analiza prin examinarea primei intrebari referitoare la notiunea de ,profesie
reglementatd” (C) si vom trece apoi la cea de a treia intrebare, prin care se solicitd si se
stabileascd daca calificarea profesionala obtinuta in fosta Uniune Sovietica trebuie considerata ca
fiind obtinuta intr-o tara terta (D). Cea de a doua intrebare urmareste si stabileasca relevanta
certificatului din anul 2017 si este adresatd numai in cazul unui raspuns afirmativ la prima
intrebare. Intrucat raspunsul pe care il propunem la prima intrebare este ca profesia in cauzi nu
poate fi considerata ,reglementatd”, cea de a doua intrebare devine lipsitd de obiect. Cu toate
acestea, o vom aborda ca parte a primei intrebari, in masura in care relevanta certificatului din
anul 2017 este unul dintre factorii pe care ii vom lua in considerare in acest context. In incheiere,
vom reaminti aplicabilitatea implicitd a dreptului primar al Uniunii in cazul in care instanta de
trimitere va constata ca Directiva 2005/36 nu este aplicabila in litigiul principal (E).
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A. Aplicabilitatea Directivei 2005/36 in litigiul principal

22. Una dintre conditiile de bazd pentru ca Directiva 2005/36 sa fie aplicabila este ca persoana
care doreste sa obtind recunoasterea calificarilor sale profesionale sa fie calificatd pentru
exercitarea profesiei in cauza in statul siu de origine*. Constatdm c4, in litigiul principal, exista
indoieli in aceasta privinta.

23. Mai exact, decizia de trimitere face referire la informatiile furnizate de Ministerul Educatiei si
Cercetdrii estonian, potrivit cdrora A are dreptul de a exercita profesia in cauza in Estonia pe baza
diplomelor din anii 2006 si 2013, precum si a certificatului din anul 2017. Acestea fiind spuse,
instanta de trimitere a solicitat EDUFI sa ceara clarificari din partea autorititilor estoniene
pentru a stabili dacd A este calificat pentru profesia de educator in Estonia, mai exact pe baza
diplomei din anul 1980, tindnd seama de faptul ca A a lucrat ca educator in RSSE intre anii 1980
si 1984. De asemenea, aceasta a solicitat EDUFI sa ceara clarificari pentru a stabili daca A se
incadreaza in domeniul de aplicare al unei dispozitii tranzitorii cuprinse la punctul 37 din
Regulamentul privind cerintele de calificare pentru educatori. Potrivit acestei dispozitii, cerintele
de calificare prevazute in regulament nu se aplica persoanelor care au lucrat ca educator anterior
datei de 1 septembrie 2013 si care, in temeiul dispozitiilor aceluiasi regulament care erau in
vigoare anterior acestei date, sunt calificate sau sunt considerate calificate in mod corespunzator
pentru indeplinirea unor sarcini similare. Potrivit instantei de trimitere, raspunsul primit din
partea autoritatilor estoniene nu clarifica aceste aspecte.

24. Astfel cum observa Comisia, problema daca A este calificat sa exercite profesia in discutie in
Estonia ar trebui analizata suplimentar in cadrul procedurii principale pentru a verifica daca
Directiva 2005/36 este aplicabila. Analiza care urmeaza se bazeazad pe ipoteza cd aceasta este
intr-adevir aplicabild. In cazul in care instanta de trimitere ajunge la o concluzie contrar,
situatia reclamantului va raméane sub incidenta dispozitiilor aplicabile din tratat, si anume
articolele 45 si 49 TFUE, precum si a principiilor care decurg din jurisprudenta Curtii derivata
din Hotararea Vlassopoulou®. Acest aspect va fi abordat pe scurt in sectiunea E din prezentele
concluzii.

B. Sistemul de recunoastere instituit in temeiul Directivei 2005/36

25. Directiva 2005/36 vizeaza facilitarea recunoasterii calificirilor profesionale obtinute intr-un
stat membru (denumit ,statul membru de origine”) pentru a permite solicitantilor sa aibé acces,
intr-un alt stat membru (denumit ,statul membru gazdad”), la profesia pentru care detin
competentd si sa o exercite in aceleasi conditii precum resortisantii statului membru gazda®,

* A se vedea in acest sens articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2005/36 si Hotédrarea din 19 ianuarie 2006, Colegio de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos (C-330/03, EU:C:2006:45, punctul 19), sau Hotararea din 8 iulie 2021, Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554, punctul 26).

5 Hotarérea din 7 mai 1991, Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, denumita in continuare ,Hotérarea Vlassopoulou”, punctele 15-21).
Pentru o aplicare mai recents, a se vedea, de exemplu, Hotérarea din 16 iunie 2022, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
(Psihoterapeuti) (C-577/20, EU:C:2022:467, denumiti in continuare ,Hotérarea Valvira — Psihoterapeuti”, punctele 40-43).

A se vedea articolul 1 din Directiva 2005/36, potrivit caruia acest instrument ,stabileste normele conform cirora un stat membru care
conditioneazi accesul la o profesie reglementatd sau exercitarea acesteia, pe teritoriul siu, de posesia anumitor calificéri profesionale
(denumit in continuare ,stat membru gazda”) recunoaste, pentru accesul la aceastd profesie si exercitarea acesteia, calificirile
profesionale obtinute in unul sau mai multe dintre celelalte state membre (denumite in continuare ,stat membru de origine”) si care

”

permit titularului respectivelor calificari si exercite aceeasi profesie in respectivul sau respectivele state membre [...]”.
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intelegdndu-se ca profesiile in cauzi, atat in statul membru de origine, cét si in statul membru
gazdd, pot fi identice, analoge sau ,doar echivalente in ceea ce priveste activitatile pe care le

“n7

acopera

26. Pentru ca Directiva 2005/36 si se aplice, profesia in cauzi trebuie si fie ,reglementata” in
statul membru gazdd® (in caz contrar, chestiunea nu se incadreaza in domeniul de aplicare al
directivei). Notiunea de ,profesie reglementatd”, ce reprezintd elementul-cheie al intregii
directive si este definitd la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din aceasta, va fi analizata in
profunzime in sectiunea C din prezentele concluzii. Cu toate acestea, este util sd observam, in
acest stadiu, ca aceasta implicd in esentd faptul ca accesul la o anumita profesie si exercitarea
acesteia sunt conditionate de posesia ,,anumitor calificéri profesionale”.

27. Pentru a facilita procesul de recunoastere a calificarilor profesionale, Directiva 2005/36
stabileste trei sisteme de recunoastere.

28. In primul rand, asa-numitul sistem de recunoastere automati se refera la anumite profesii
pentru care cerintele minime de formare sunt stabilite in Directiva 2005/36°. In al doilea rand, un
sistem specific de recunoastere a experientei profesionale priveste profesiile din domeniul
mestesugurilor, al meseriilor si al industriei'. In al treilea rand, sistemul general de recunoastere
vizeaza toate celelalte profesii'’.

29. Dupa cum au remarcat guvernul estonian si Comisia, prezenta cauzi se incadreaza in sistemul
general de recunoastere.

30. Functionarea specificd a acestui sistem depinde in mod fundamental de aspectul daca profesia
in cauza este sau nu reglementatd nu numai in statul membru gazda (situatie care trebuie si se
regaseasca intotdeauna, astfel cum am mentionat deja), ci si in statul membru de origine.

31. In primul rand, in cazul in care profesia este reglementatd si in statul membru de origine,
statul membru gazda trebuie si permitd, in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din Directiva
2005/36, accesul la respectiva profesie si dreptul de exercitare a acesteia in aceleasi conditii ca cele
impuse cetatenilor sdi, resortisantilor altor state membre care poseda un atestat de competenta
sau un titlu de calificare prevazut de statul membru de origine.

32. In al doilea rand si dimpotriv, in cazul in care profesia in cauzi nu este reglementatd in statul
membru de origine, rezulté din articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2005/36 ca obligatia similara
de recunoastere din partea statului membru gazda exista numai daca solicitantul a exercitat
profesia respectivd cu norma intreagd timp de un an (sau pentru durata globald echivalenta cu
norma redusa) in cei zece ani anteriori intr-un alt stat membru si dacé detine unul sau mai multe
atestate de competentd sau titluri de calificare emise de statul membru de origine. Cu toate
acestea, in conformitate cu articolul 13 alineatul (2) al treilea paragraf din Directiva 2005/36,

7 Hotararea din 21 septembrie 2017, Malta Dental Technologists Association si Reynaud (C-125/16, EU:C:2017:707, denumitd in
continuare ,Hotararea Malta Dental Technologists Association”, punctul 40 si jurisprudenta citata).

8 A se vedea articolul 1 din Directiva 2005/36, citat la nota de subsol 6, sau articolul 2 alineatul (1), conform caruia Directiva 2005/36 se
aplica ,oricérui resortisant al unui stat membru [...] care [doreste] sd exercite o profesie reglementatd intr-un stat membru, altul decét
cel in care si-a obtinut calificérile profesionale, fie cu titlu independent, fie cu titlu salariat [...]". Sublinierea noastra.

°  Medic, medic specialist, asistent medical generalist, medic dentist, medic dentist specialist, medic veterinar, farmacist, arhitect, moasa. A
se vedea capitolul III din titlul III din Directiva 2005/36.

1A céror lista este previzuta in anexa IV la Directiva 2005/36. A se vedea capitolul II din titlul III din aceasté directiva.
I Capitolul I din titlul IIT din Directiva 2005/36 si articolul 10 din aceasta.
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cerinta legata de practica nu se aplica in cazul in care solicitantul detine titlurile de calificare care
dovedesc ,formarea profesionalad reglementatd” definitd la articolul 3 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 2005/36.

33. Astfel, in timp ce sistemul general se bazeazd pe recunoasterea reciprocd a diplomelor si
calificarilor profesionale dobéandite in statul membru de origine, acesta implicd de asemenea o
examinare individuald a cererilor si pastreazd posibilitatea ca statul membru gazda sa solicite
»masuri compensatorii”, cu alte cuvinte, parcurgerea unei perioade de adaptare sau promovarea
unui test de aptitudini '

34. In casu, instanta de trimitere arata ca in Finlanda, unde A solicitd recunoasterea calificarii sale
profesionale, profesia de educator este o ,profesie reglementata”, intrucat legislatia finlandeza
impune absolvirea unei formari specifice . Acest aspect nu este contestat. Prin urmare, instanta
de trimitere trebuie sa verifice daca aceeasi profesie este reglementata si in Estonia, pentru a
stabili dacd cererea lui A trebuie apreciatd in conditiile articolului 13 alineatul (1) sau mai
degraba in conditiile articolului 13 alineatul (2) din Directiva 2005/36.

C. Profesia de educator, astfel cum este reglementatd in Estonia, este o ,profesie
reglementatd” in sensul Directivei 2005/36?

35. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daca notiunea
de ,profesie reglementatd” se aplica in cazul in care: (i) cerintele aplicabile profesiei in cauza sunt
definite intr-un regulament adoptat de Ministerul Educatiei si Cercetarii; (ii) continutul
competentei pedagogice este definit de un standard profesional stabilit de un consiliu competent
in privinta profesiei in cauz; (iii) statul membru a inscris profesia in cauza in bazele de date ale
Comisiei privind profesiile reglementate, dar (iv) dispozitiile nationale lasd la latitudinea
angajatorului sa aprecieze dacd o anumita persoand indeplineste cerintele de calificare si (v) nu a
fost precizata natura dovezilor care demonstreazd competenta pedagogica.

36. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, vom examina notiunea de ,profesie reglementata” in
sensul Directivei 2005/36 (1) inainte de a aborda elementele indicate de instanta de trimitere (2).

1. Notiunea de ,profesie reglementatd” potrivit Directivei 2005/36

37. Notiunea de profesie reglementatd constituie elementul central al Directivei 2005/36. Dupa
cum s-a mentionat deja, in primul rand, directiva se aplica numai atunci cand recunoasterea este
solicitata intr-un stat membru in care profesia in cauza este ,reglementatd” ' si, in al doilea rand,
faptul ca profesia este sau nu reglementata si in statul membru de origine determina care dintre
conditiile specifice de recunoastere prevazute in cele doud alineate ale articolului 13 din Directiva
2005/36 sunt aplicabile.

2 In conditiile previzute la articolul 14 din Directiva 2005/36. A se vedea considerentul (11) al acestei directive si, de exemplu, Hotararea
din 26 iunie 2019, Comisia/Grecia (C-729/17, EU:C:2019:534, denumita in continuare ,Hotararea Comisia/Grecia”, punctul 91).

Instanta de trimitere constatid ca cerinta de calificare constd in cel putin o diploma in stiintele educatiei, care include formare de
educator, sau o calificare profesionald vocationald in domeniul sénétitii si al asistentei sociale, care include o specializare in domeniul
educatiei timpurii si al pedagogiei sociale.

4 A se vedea, de exemplu, articolul 1 si articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2005/36, mentionate la notele de subsol 6 si 8 de mai sus.
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38. In conformitate cu articolul 3 alineatul (1) litera (a) din aceasta directivi, notiunea de ,,profesie
reglementata” priveste ,0 activitate sau un ansamblu de activitati profesionale al caror acces,
exercitare sau una dintre modalitatile de exercitare este conditionata, direct sau indirect, in
temeiul unor acte cu putere de lege si acte administrative, de posesia anumitor calificari
profesionale [...]”%. In plus, notiunea de ,calificiri profesionale” este definiti la articolul 3
alineatul (1) litera (b) din directiva ca fiind ,calificarile atestate printr-un titlu de calificare, un
atestat de competentd prevazut la articolul 11 litera (a) punctul (i) si/sau experienté
profesionala”. Rezulta ca, in ceea ce priveste prezenta cauzd, pentru ca o profesie si fie
sreglementata”, accesul la aceasta trebuie sa fie supus, in temeiul legii, detinerii ,anumitor
calificiri profesionale”. In acelasi timp, dupi cum observd Comisia, dreptul national trebuie s
impund de asemenea, pentru o astfel de ,profesie reglementata”, ,un titlu de calificare”, ,un
atestat de competentd” ,si/sau experientd profesionala”.

39. Mai exact, Curtea a dedus din definitia cuprinsa la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2005/36 (care era deja prezentd, intr-o formulare usor diferitd, in Directiva 89/48 si in
Directiva 92/51%, care au fost inlocuite de Directiva 2005/36) ca, pentru ca o profesie sa fie
sreglementata”, accesul la aceasta trebuie si fie rezervat in mod expres persoanelor care
indeplinesc anumite conditii si si fie interzis celor care nu le indeplinesc’. In plus, Curtea a
statuat de asemenea ca cerintele profesionale necesare pentru ca o anumitd profesie sa fie
consideratd ,reglementatd” nu acopera ,orice calificare atestatd printr-un titlu de calificare de
natura generald, ci pe aceea care corespunde unui titlu de calificare ce urmareste in mod specific
pregatirea titularilor sai pentru exercitarea unei profesii concrete””. Din acest motiv, dupa cum
subliniazd in esentd Comisia, notiunea de ,anumit[e] calificari profesionale” utilizata in definitia
»profesiei reglementate” de la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2005/36 trebuie sa se
deosebeascd de notiunea mai larga de titlu universitar .

40. Prin intermediul catorva exemple, Curtea a exclus din notiunea de calificare profesionala
specifica titlul de calificare (precum o diploma in drept) care oferd acces la o gamai largd de
profesii, mai degraba, decét s pregateasca titularii pentru o anumitd functie”. De asemenea,
Curtea a considerat ca profesia de geolog nu este ,reglementata”, intrucat accesul la aceasta
profesie nu era supus in Germania niciunei norme juridice, chiar daca, in realitate, numai
persoanele care detineau certificatul de studii superioare ,Diplom-Geologe” exercitau o astfel de
profesie. Acest lucru este motivat de faptul cd, dupa cum a explicat Curtea, problema daca o
profesie este reglementata depinde de situatia juridica din statul membru gazda, iar nu de
conditiile existente pe piata muncii*.

15 Aceastd definitie adaugad de asemenea ci ,utilizarea unui titlu profesional limitatd prin acte cu putere de lege si acte administrative la
titularii unei anumite calificéri profesionale constituie [...] 0 modalitate de exercitare”. Ultima tezd a aceleiasi dispozitii face referire la
profesii care sunt exercitate de membrii unei asociatii sau ai unei organizatii mentionate in anexa I la Directiva 2005/36 si precizeazi ci
aceste profesii ,[sunt] considerat[e] profesi[i] reglementat[e]”. Aceste elemente ale definitiei nu sunt relevante in prezenta cauza.

16 Articolul 1 literele (c) si (d) din Directiva 89/48/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind sistemul general de recunoastere a
diplomelor de invatimant superior acordate pentru formarea profesionald cu durata minimé de trei ani (JO 1989, L 19, p. 16, Editie
speciald, 05/vol. 2, p. 76).

17 Articolul 1 literele (e) si (f) si articolul 2 din Directiva 92/51/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind cel de-al doilea sistem general de
recunoastere a formarii profesionale, de completare a Directivei 89/48 (JO 1992, L 209, p. 25, Editie specialg, 05/vol. 2, p. 212).

8 A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 1 februarie 1996, Aranitis (C-164/94, EU:C:1996:23, denumita in continuare ,Hotarérea Aranitis”,
punctul 19), sau Hotérarea din 8 mai 2008, Comisia/Spania (C-39/07, EU:C:2008:265, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Y Hotérarea din 6 octombrie 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, denumita in continuare ,Hotérarea Brouillard”, punctul 38).

% A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:408, denumite in
continuare ,Concluziile prezentate in cauza Brouillard”, punctele 54 si 55).

2 Cauza privea profesia de referent juridic la Cour de cassation (Curtea de Casatie, Belgia); Hotararea Brouillard, punctul 39.
%2 Hotararea Aranitis, punctele 22 si 23.
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41. In schimb, Curtea a considerat ca fiind ,reglementata” profesia de manager de spital in cadrul
serviciului public francez. Aceasta decizie s-a bazat pe faptul cd accesul la respectiva profesie era
rezervat prin lege celor care au absolvit un curs la Ecole nationale de la santé publique (Scoala
Nationald de Sanatate Publicd, Franta) si au promovat examenul final care atestd competentele
practice si teoretice necesare pentru a lucra in domeniul managementului spitalicesc (desi
aceastd formare nu era atestatd prin nicio diploma sau vreun alt document)®. In mod similar,
Curtea a considerat ca profesia de mediator este ,reglementatd”, intrucat accesul la aceasta este
conditionat, in temeiul dreptului national, de absolvirea unei formari orientate spre dobéndirea
unei calificiri profesionale si a unui statut care sa permitd in mod specific titularului sau sa
exercite aceastd profesie?’. Curtea a ajuns la aceeasi concluzie in ceea ce priveste profesia de
tehnician dentar in Malta, intrucét accesul la aceastd profesie era conditionat de dovada unei
formari universitare necesare pentru a putea avea acces la profesiile complementare medicinei. O
asemenea formare vizeaza in mod special pregatirea candidatilor pentru exercitarea unor astfel de
profesii, profesia de tehnician dentar fiind mentionatd in mod expres printre acestea®.

42. Avand in vedere aceste clarificari, vom trece in continuare la caracteristicile specifice ale
profesiei in cauza, asa cum sunt reglementate potrivit dreptului estonian.

2. Factorii specifici care trebuie luati in considerare

43. Instanta de trimitere mentioneazd mai multi factori pentru a aprecia dacé profesia in cauza
este ,reglementata” in Estonia. Ne vom referi mai intéi la semnificatia inscrierii profesiei in cauza
in bazele de date ale Comisiei privind profesiile reglementate (a) si vom examina ulterior
elementele suplimentare mentionate de instanta de trimitere (b).

a) Inscrierea in baza de date a Comisiei privind profesiile reglementate

44. Articolul 59 din Directiva 2005/36, intitulat ,Transparenta”, prevede cd statele membre
trebuie sa notifice Comisiei o lista, printre altele, a profesiilor reglementate existente. Formularea
actuala (si titlul) dispozitiei respective, introdusda prin Directiva 2013/55/UE?%, precizeaza ca
Comisia trebuie sa creeze si sa gestioneze o baza de date disponibila publicului a profesiilor
reglementate si detaliazd cerintele referitoare la cooperarea dintre Comisie si statele membre in
acest context.

45. Acestea fiind spuse, definitia ,profesiei reglementate” de la articolul 3 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2005/36 nu face referire, de fapt, la continutul bazelor de date ale Comisiei si nici la
dreptul intern al statelor membre. Observam de asemenea cé Curtea a statuat in repetate randuri
ca definitia ,profesiei reglementate” ,tine de dreptul Uniunii”?. In consecinti, lista Comisiei
trebuie considerata ca fiind orientativa .

% Hotérérea din 9 septembrie 2003, Burbaud (C-285/01, EU:C:2003:432, punctele 44-53).
#  Hotararea Comisia/Grecia, punctul 88.
% Hotararea Malta Dental Technologists Association, punctul 36.

*  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 20 noiembrie 2013 (JO 2013, L 354, p. 132) (denumita in continuare ,Directiva
2013/55”).

7 Pentru o afirmatie recentd, a se vedea Hotérarea Malta Dental Technologists Association, punctul 34.
% Astfel cum s-a observat deja in Concluziile prezentate in cauza Brouillard, punctul 50.
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46. In consecinti si dupa cum au sustinut atat guvernul neerlandez, cat si Comisia, faptul ci un
stat membru precum Republica Estonia in prezenta cauzd considerda o profesie ca fiind
»reglementatd” in scopul inscrierii acesteia in baza de date a Comisiei nu este per se determinant
pentru a stabili dacd aceasta profesie este ,reglementatd” in sensul Directivei 2005/36.
Caracteristicile reglementérii nationale trebuie verificate in raport cu standardul stabilit in
aceastd privinta de directiva mentionata.

b) Caracteristicile specifice ale reglementdrii nationale in cauzd

47. In ceea ce priveste caracteristicile reglementirii nationale aplicabile, mentionate in mod
special de instanta de trimitere in contextul verificarii aspectului daca profesia in cauza este
sreglementatd”, reamintim ca, in temeiul articolului 18 din Regulamentul privind cerintele de
calificare impuse educatorilor, cerintele de calificare aplicabile sunt (i) o diplomi de studii
universitare si (ii) competente pedagogice.

48. Rezulta din decizia de trimitere cg, in Estonia, cerinta unei diplome de studii universitare nu
priveste un anumit domeniu, cum ar fi educatia, ci poate fi in orice domeniu.

49. Avand in vedere caracterul general al cerintei unei diplome de studii universitare, suntem de
acord cu guvernele neerlandez si finlandez, precum si cu Comisia céd acest element nu poate fi
~”

invocat pentru a considera profesia in cauza ca fiind ,reglementatd”, intrucat nu pare si se vizeze
o calificare orientata spre exercitarea unei anumite profesii in sensul Hotérarii Brouillard.

50. Cu toate acestea, raimane sa se analizeze daca profesia in cauza poate fi calificaté totusi drept
»reglementatd” in temeiul cerintei ,competentelor pedagogice”, care constituie cea de a doua
cerintd prevazutid la articolul 18 din Regulamentul privind cerintele de calificare impuse
educatorilor.

51. Nu consideram ca acesta este cazul.

52. Rezulta din decizia de trimitere si din raspunsul furnizat de guvernul estonian la intrebarea
adresata de Curte cd competentele pedagogice necesare sunt definite intr-un standard
profesional ®, si anume standardul profesional C)petaja, tase 6 (,Profesor, nivelul 6”), care a fost
aprobat prin decizia nr. 10 a Hariduse Kutsenoukogu (Consiliile de standarde ocupationale:
Educatie, Estonia) din 25 aprilie 2017%.

53. Apreciem cd accesul la profesia de educator in Estonia este, prin urmare, rezervat celor care,
printre altele, posedd competentele pedagogice in sensul standardului profesional in cauzi. Cu
toate acestea, rezultd din informatiile de la dosar ca respectarea standardului respectiv nu face
obiectul niciunui mecanism de control obligatoriu si nu trebuie s& se manifeste intr-un anumit
mod. Mai degrab3, rezulta din articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul privind cerintele de
calificare impuse educatorilor cd, in fiecare caz, angajatorul apreciazd conformitatea. Avand in
vedere aceste imprejurdri, cerinta privind competentele pedagogice nu pare sa fie legata de
niciuna dintre formele in care trebuie demonstrate ,calificarile profesionale” si care sunt

In sensul articolului 5 din Kutseseadus (Legea privind profesiile), RT I, 13.03.2019, 10, potrivit ciruia, dupid cum a explicat guvernul
estonian, un standard profesional este un document care descrie profesia si precizeaza competentele necesare.

Guvernul estonian a furnizat urmatoarea sursa a standardului profesional in cauzd:
https://www.kutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/vaata/10640560
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enumerate la articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2005/36, astfel cum am observat deja
la punctul 38 din prezentele concluzii, si anume ,un titlu de calificare”, ,un atestat de competenta”
»Si/sau experientd profesionala”.

54. Este adevarat c3, in litigiul principal, A se intemeiaza si pe certificatul din anul 2017, care a fost
eliberat de Asociatia Estoniana a Profesorilor.

55. Guvernul estonian a explicat ca, atunci cdnd Asociatia Estoniana a Profesorilor elibereaza
certificate profesionale pentru educatori (,Kutsetunnistus, Opetaja tase 6”), precum certificatul
din anul 2017, aceasta actioneaza in calitate de organism de certificare profesionald in temeiul
articolului 10 alineatul (1) din Legea privind profesiile. S-a explicat de asemenea ca certificatul
din anul 2017 a fost eliberat pe baza standardului profesional Opetaja, tase 6 (,Profesor, nivelul
6”), mentionat la punctul 52 din prezentele concluzii.

56. Cu toate acestea, dosarul cauzei contine opinii diferite cu privire la natura exactd a acestui
certificat si relevanta sa pentru accesul la profesia de educator in Estonia.

57. Instanta de trimitere deduce din datele de care dispune ci eliberarea unui asemenea certificat
este facultativa si este supusa unei taxe. Aceasta instanta concluzioneaza ca o astfel de eliberare se
intemeiazd pe detinerea unei diplome de studii universitare si pe aprecierea conformitatii
aptitudinilor dobandite anterior cu standardul profesional. Potrivit acestei instante, eliberarea
certificatului in cauza presupune de facto o experienta profesionala in calitate de educator.

58. La randul sau, guvernul estonian a indicat in observatiile sale scrise ca acest certificat atesta
faptul ca: (i) titularul a fost admis in cadrul profesiei de cadru didactic si (ii) competenta sa a fost
deja evaluati in cadrul procesului de acordare a accesului la aceasti profesie. In raspunsul siu la
intrebarea adresata de Curte, guvernul mentionat a aratat in esenta ca certificatul in cauza atesta,
in temeiul articolului 21 alineatul (1) din Legea privind profesiile, faptul cd competentele
titularului corespund cerintelor prevazute in standardul profesional.

59. In aceastid privinti, observim, in primul rand, ci dosarul cauzei nu contine nicio alti
informatie privind un proces de acordare a accesului la profesia in cauzd in afara obligatiei
candidatului de a detine o diploma de studii universitare si a competentelor pedagogice, acestea
din urma fiind evaluate de angajator, dupd cum reiese de la articolul 1 alineatul (1) si articolul 18
din Regulamentul privind cerintele de calificare impuse educatorilor. In al doilea rand si
independent de calificarea exactd a certificatului din anul 2017 in sensul directivei, consideram
cd este determinant faptul ca detinerea acestui certificat nu este o conditie prealabild pentru a
avea acces la profesia de educator, astfel cum a explicat guvernul estonian prin raportare la
articolul 15 alineatul (2) din Legea privind profesiile.

60. Cu toate acestea, guvernul estonian a observat cd, atunci cand ii este prezentat un certificat
eliberat de Asociatia Estoniana a Profesorilor, angajatorul nu are niciun motiv sa se indoiasca de
competentele pedagogice ale candidatului. In acelasi timp, insd, acest guvern a confirmat ci
legislatia estoniand nu contine nicio norma in acest sens. Prin urmare, apreciem ca si atunci cand
ii este prezentat un asemenea certificat, este in continuare la latitudinea angajatorului sa evalueze
daca respectivul candidat indeplineste cerintele referitoare la competentele pedagogice, dupa cum
se prevede la articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul privind cerintele de calificare impuse
educatorilor.
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61. Dorim si subliniem ca, contrar opiniei aparent sustinute de guvernul neerlandez, nu este
evident ca evaluarea efectuatd de angajator priveste adecvarea candidatului, de exemplu, in
lumina necesitétilor specifice ale angajatorului sau a competentelor pe care le detin candidatii
concurenti. Intr-adevir, o astfel de evaluare trebuie si aibi loc in cadrul oricirei proceduri de
angajare, indiferent daca profesia in cauzi este reglementatd. Spre deosebire de aceasta, apreciem
cé evaluarea, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul privind cerintele de calificare
impuse educatorilor, priveste insesi criteriile de calificare care permit accesul candidatului la
profesia propriu-zisa. Apreciem ca detinerea unui atestat precum certificatul din anul 2017 poate
facilita evaluarea, dar nu afecteaza puterea discretionard pe care angajatorul pare sa o detina in
acest context.

62. Aceasta inseamnd de asemenea ca competentele pedagogice pot fi demonstrate in diferite
moduri, niciunul dintre acestea nefiind obligatoriu. Astfel, concluzia cu privire la faptul ca
anumiti candidati indeplinesc standardul de ,intrare” necesar pentru a accede la profesia de
educator pare sa nu aibd o baza obligatorie uniformd, dupa cum a observat in esentd guvernul
spaniol.

63. In aceste conditii, concluzioniam, in acord cu guvernele spaniol si finlandez, precum si cu
Comisia, ca profesia de educator, asa cum este reglementata in Estonia, nu poate fi considerata
»reglementatd” in sensul Directivei 2005/36, in conditiile in care accesul la aceasta profesie si
exercitarea sa sunt conditionate, pe de o parte, de o diploma de studii universitare care nu este
orientata in mod specific catre exercitarea acestei profesii si, pe de altd parte, de competente
pedagogice care sunt definite intr-un standard profesional, dar a caror existenta este evaluata in
fiecare caz de angajator.

D. Semnificatia calificdrii profesionale obtinute in fosta Uniune Sovieticd

64. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita si se stabileasca daca
calificarea profesionald bazata pe o diploma obtinutd in fosta Uniune Sovietica (si anume
diploma din anul 1980 pe care A a prezentat-o autoritatilor finlandeze impreuna cu certificatul
din anul 2017 si cu alte documente) trebuie considerata ca fiind obtinuta intr-o tara terta in
sensul articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2005/36, ceea ce ar avea drept rezultat faptul c4,
pentru ca o asemenea calificare sa fie recunoscuta in Finlanda, A ar trebui sa fi exercitat profesia
in cauza timp de trei ani in Estonia (1).

65. Apreciem ca aceastd intrebare este adresata Curtii intrucat, dupa cum reiese din decizia de
trimitere, instanta de trimitere prevede de asemenea posibilitatea cad diploma din anul 1980 ar
putea constitui dovada unei ,formari profesionale reglementate” in sensul articolului 3
alineatul (1) litera (e) din Directiva 2005/36, intrucat aceasta ar conduce la recunoasterea
calificérii profesionale a lui A in temeiul articolului 13 alineatul (2) al treilea paragraf din aceasti
directiva (2)3.

31 A se vedea mai sus punctul 32 din prezentele concluzii.
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1. Calificarea profesionald obtinutd in fosta Uniune Sovieticd este o calificare obtinutd intr-o ,tard
tertd”?

66. Sistemul de recunoastere instituit prin Directiva 2005/36 presupune in esenta cd, pentru ca o
calificare profesionald initiala sa fie recunoscutd, aceasta trebuie sa fi fost obtinuta in unul dintre
statele membre. Acest lucru rezultd din articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2005/3632. Prin
derogare de la aceastd reguld, articolul 2 alineatul (2) din aceasta directiva prevede cd ,[f]iecare
stat membru poate permite, pe teritoriul sau, in conformitate cu reglementirile sale, exercitarea
unei profesii reglementate in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) resortisantilor statelor
membre, titulari ai unor calificari profesionale care nu au fost obtinute intr-un stat membru”.

67. In acest caz, un titlu de calificare eliberat intr-o tari tertd va fi relevant in cadrul sistemului
comun de recunoastere numai dupa trei ani de practica in statul membru care l-a recunoscut.
Acest lucru rezulta din articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2005/36, care prevede ca ,[s]e
considera titlu de calificare orice titlu de calificare eliberat intr-o tara terta de indata ce titularul
sau are o experientd profesionala in profesia in cauza de trei ani pe teritoriul statului membru
care a recunoscut respectivul titlu de calificare in conformitate cu articolul 2 alineatul (2),
certificata de respectivul stat membru”.

68. In consecintd, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd semnificatia notiunii de ,tara
tertd” utilizata in aceasta dispozitie pentru a stabili, astfel cum s-a aratat deja, daca conditia celor
trei ani de practica se aplica sau nu in cazul lui A.

69. Rezulta din decizia de trimitere cd diploma din anul 1980 este o diploma de studii secundare
in domeniul educatiei copiilor prescolari, obtinutd de A in fosta Uniune Sovietica si asimilata,
printr-o lege din 2005, unei diplome de invatimant secundar obtinute in Estonia.

70. In opinia noastrd, acest aspect raspunde la cea de a treia intrebare in sensul ca diploma din
anul 1980 nu poate fi considerata ca fiind emisa de o tara terta.

71. Contrar opiniei exprimate de guvernul finlandez, nu considerdm ca se poate deduce
contrariul din formularea articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2005/36, mentionatd la
punctul 67 din prezentele concluzii. Aceasta formulare are un caracter deschis si nu ofera nicio
indicatie cu privire la modul in care ar trebui caracterizate situatii precum cea din litigiul
principal.

72. De fapt, Directiva 2005/36 nu contine nicio dispozitie referitoare la acest aspect in ceea ce
priveste sistemul general de recunoastere. Desigur, aceastd absenta contrasteaza cu o mentiune
expresd in acest sens in cadrul sistemului de recunoastere automatdi®.

73. Intr-adevir, in ceea ce priveste in mod specific Estonia, articolul 23 alineatul (4) din Directiva
2005/36 privind ,drepturile obtinute” abordeaza chestiunea titlurilor de calificare pentru
profesiile care intra sub incidenta sistemului de recunoastere automata precum medicii, asistentii
medicali sau arhitectii si care au fost obtinute inainte de 20 august 1991, si anume in fosta Uniune
Sovietica. Din aceasta dispozitie rezulta ca titlurile de calificare referitoare la profesiile care intra

%2 A se vedea nota de subsol 8 de mai sus.

% Dupa cum s-a explicat mai sus, sistemul de recunoastere automata este unul dintre cele trei sisteme prevazute in temeiul Directivei
2005/36 si vizeazd anumite profesii selectate precum medicii, asistentii medicali sau arhitectii. A se vedea mai sus punctul 28 din
prezentele concluzii.
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sub incidenta sistemului de recunoastere automata trebuie recunoscute de celelalte state membre,
in cazul in care autoritatile estoniene atesta ca astfel de titluri de calificare au aceeasi valabilitate
juridica pe teritoriul lor precum titlurile de calificare pe care le elibereaza*.

74. Alte parti ale articolului 23 din Directiva 2005/36 contin dispozitii similare in ceea ce priveste
calificarile profesionale obtinute pe teritoriul altor foste state, si anume Republica Democrata
Germand [articolul 23 alineatul (2)], Cehoslovacia [articolul 23 alineatul (3)] si Iugoslavia
[articolul 23 alineatul (5)].

75. Rezultd ca responsabilitatea de a decide cu privire la mentinerea valabilitatii juridice a
titlurilor de calificare eliberate de aceste foste state in ceea ce priveste profesiile care fac obiectul
sistemului de recunoastere automatd este recunoscutd in mod explicit ca revenind autoritatilor
statului membru in cauza.

76. Absenta unor norme similare conduce la o concluzie diferita in privinta sistemului general de
recunoastere care face obiectul cauzei din litigiul principal? Nu consideram ca este cazul.

77. Faptul ca legiuitorul Uniunii a recunoscut in mod expres competenta statelor membre de a
decide cu privire la mentinerea valabilitatii calificarilor obtinute in fostele state in cauzd in
privinta situatiilor care intra sub incidenta sistemului de recunoastere automatd poate fi explicat,
asa cum sugereaza in esenta Comisia, prin faptul cd acest sistem este insotit de norme detaliate
privind cerintele profesionale minime. In acest context, aspectul temporal a trebuit abordat
impreund cu alte aspecte.

78. In schimb, sistemul general de recunoastere nu contine o asemenea armonizare minimi a
cerintelor profesionale, care raman astfel sub controlul statelor membre, sub rezerva respectarii
dreptului Uniunii®. In consecints, tine de competenta statelor membre si stabileasca ce trebuie
recunoscut ca titlu de calificare pe teritoriul lor.

79. In aceeasi ordine de idei, articolul 12 al doilea paragraf din Directiva 2005/36 recunoaste
posibilitatea ca statul membru (de origine) sa mentind drepturile obtinute in ceea ce priveste
calificarile profesionale dobéandite in temeiul unor norme care nu mai sunt in vigoare, inclusiv in
cazul in care cerintele au devenit intre timp mai stricte. In asemenea situatii, statul membru gazdi
trebuie sa considere, in sensul sistemului general de recunoastere prevazut la articolul 13 din
directiva®, ca formarea obtinuta anterior (in statul membru de origine) corespunde nivelului celei
noi¥.

80. Consideram ca aceeasi concluzie trebuie sa se aplice mutatis mutandis in ceea ce priveste
decizia unui stat membru precum Republica Estonia de a stabili daca calificarile profesionale
obtinute pe teritoriul sau atunci cand acesta facea parte dintr-un alt stat corespund nivelului
minim de calificare impus de normele in vigoare.

3 Si cd activitatea in cauza a fost practicatd de persoanele respective pe teritoriul lor pe o perioadd de cel putin trei ani consecutivi in
decursul ultimilor cinci ani anteriori datei de eliberare a certificatului. A se vedea articolul 23 alineatul (4) penultimul paragraf din
Directiva 2005/36.

% A se vedea considerentul (11) al Directivei 2005/36. A se vedea de asemenea Hotérarea Vlassopoulou, punctul 9, sau Hotédrarea Malta
Dental Technologists Association, punctele 47 si 53 si jurisprudenta citaté.

% Prezentat mai sus la punctele 31 si 32 din prezentele concluzii.

7 A se vedea de asemenea, in contextul Directivei 89/48, Hotérarea din 29 aprilie 2004, Beuttenmiiller (C-102/02, EU:C:2004:264,
punctul 45).
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81. In opinia noastrd, aceastd concluzie este confirmatd de obiectivul urmarit de articolul 3
alineatul (3) din Directiva 2005/36. Cerinta de trei ani de practica profesionald prevazuti de acesta
urmareste, in opinia noastra, si in mod similar cu cerinta de un an previzuta la articolul 13
alineatul (2) din Directiva 2005/36%, sa garanteze cé calificérile profesionale care ,intrd” in
sistemul comun de recunoastere au fost testate in raport cu realitatea pietei profesionale
relevante. De asemenea, aceasta poate fi privitd ca o garantie impotriva eludarii cerintelor de
calificare profesionald in vigoare in statele membre respective.

82. Cu toate acestea, nu exista o necesitate similara in cazul calificarilor profesionale obtinute pe
teritoriul unui stat membru intr-un moment in care teritoriul respectiv ficea parte dintr-un alt
stat. Ceea ce rezulta, din punct de vedere istoric, in aceastd privinta este, in primul rand, o
problema de efect continuu pe plan juridic* in cadrul statului nou constituit (sau reconstituit)
(impreuna cu valabilitatea unor alte elemente ale sistemului juridic). Odatd ce a fost luatd o
decizie cu privire la efectul continuu pe plan juridic al unei calificari profesionale, aceasta devine
parte a sistemului juridic al statului membru respectiv si ar trebui sid beneficieze ulterior de
sistemul de recunoastere reciproca in conditiile prevazute de Directiva 2005/36.

83. Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, concluzionam, in acord cu guvernul
estonian si Comisia, cd o calificare profesionala obtinutd in fosta Uniune Sovietica si asimilata de
Republica Estonia, prin intermediul legislatiei sale, unei calificari obtinute in acest stat membru
trebuie considerata ca fiind obtinuta in acest stat membru, iar nu intr-o tara terta.

2. Diploma din anul 1980 atestd o ,formare profesionald reglementatd”?

84. Astfel cum am aratat deja, rezulta din decizia de trimitere ca instanta de trimitere are indoieli
cu privire la aspectul daca diploma din anul 1980 poate fi considerata dovada unei ,formari
profesionale reglementate” in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2005/36. In
cazul unui raspuns afirmativ, ar rezulta din articolul 13 alineatul (2) al treilea paragraf din aceasta
directiva ca nu se poate solicita reclamantului sa fi dobandit, in cursul ultimilor zece ani, o
experientd profesionaldi de un an ca educator intr-un alt stat membru pentru a obtine
recunoasterea calificarii sale profesionale in Finlanda.

85. Articolul 3 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2005/36 defineste ,formarea profesionala
reglementatd” ca fiind ,orice formare profesionald care urmaireste in special exercitarea unei
anumite profesii si care consta intr-un ciclu de studii completat, dupa caz, de o formare
profesionald, un stagiu profesional sau o practica profesionald”. A doua teza adauga faptul ca
»[s]tructura si nivelul formarii profesionale, ale stagiului profesional sau ale practicii profesionale
sunt stabilite prin actele cu putere de lege si actele administrative din statul membru in cauza sau
sunt monitorizate sau aprobate de autoritatea desemnata in acest scop”.

% Curtea a statuat, in contextul Directivei 89/48, ca ,[c]erinta unei experiente profesionale cu aceastd duratd se refera, prin urmare, la
caracterul real al posibilitatii pentru solicitant de a exercita profesia in cauza in statul membru de origine”. Hotédrarea din 5 aprilie 2011,
Toki (C-424/09, EU:C:2011:210, punctul 31).

¥ Constatdm cé dispozitiile mentionate mai sus ale articolului 23 din Directiva 2005/36 utilizeazid notiunea de efect pe plan juridic al
calificarilor profesionale in cauza.
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86. Recunoastem ca aceasta definitie nu este usor de inteles in masura in care, in primul rand, ,0
formare profesionald, un stagiu profesional sau o practica profesionalda” pare sa faca parte din
»formare[a] profesionala reglementata” numai ,dupa caz” si, in al doilea rand, cerinta referitoare la
»[s]tructura si nivelul” stabilite de normele nationale pare sa vizeze doar aceasta parte (practicd) a
formarii, spre deosebire de partea teoretica®.

87. Cu toate acestea, suntem de acord cu Comisia ca nivelul si structura necesare ale formarii
profesionale, asa cum sunt stabilite de dispozitiile nationale, trebuie sa se aplice atat partii
teoretice, cat si celei practice ale unei astfel de educatii, altfel nu vedem cum ar putea fi
consideratd ,formare[a] profesionala reglementata”, la care face referire aceasta definitie, ca fiind
in intregime reglementatd.

88. In consecinti, revine instantei de trimitere si verifice daci: (i) diploma din anul 1980
constituie o dovada a absolvirii unei formari profesionale orientate spre exercitarea profesiei
specifice in cauzd; (ii) structura si nivelul unei astfel de formari au fost stabilite prin acte cu
putere de lege si acte administrative interne sau au fost monitorizate sau aprobate de autoritatea
desemnata in acest scop, dupa cum prevede articolul 3 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2005/36
si (iii) un asemenea titlu a fost eliberat de o autoritate competentd, desemnata in conformitate cu
actele cu putere de lege si actele administrative, si atesta ca titularul a fost pregatit pentru
exercitarea profesiei in cauza, in conformitate cu articolul 13 alineatul (2) al doilea paragraf din
Directiva 2005/36.

89. In acest caz si tinand seama de faptul ca aceastd diploma a fost asimilatd de Republica Estonia
cu diplomele eliberate de acest stat membru, consideram cé aceasta calificare profesionala trebuie
recunoscutd, fara a aduce atingere posibilitatii autoritatilor statului membru gazda de a solicita
masuri compensatorii in sensul (si in limitele) articolului 14 din Directiva 2005/36.

E. Consideratii finale privind aplicabilitatea (implicita) a dreptului primar

90. Dupéd cum a reamintit Curtea in repetate randuri, atunci cand un caz nu intra in domeniul de
aplicare al Directivei 2005/36, autoritétile competente nu pot inceta evaluarea, ci trebuie si o
continue in lumina libertitilor fundamentale garantate de TFUE*. Intr-adevir, ,directivele
referitoare la recunoasterea reciproca a diplomelor, printre care Directiva 2005/36, nu au drept
scop si nu pot avea ca efect ingreunarea recunoasterii diplomelor, a certificatelor si a altor titluri
in situatiile care nu intra in domeniul lor de reglementare”*.

91. Astfel, atunci cidnd este prezentata o cerere de recunoastere a calificarilor profesionale care nu
se incadreaza in domeniul de aplicare al Directivei 2005/36, intra in joc articolele 45 si 49 TFUE.
Astfel, autoritatile competente trebuie sa ia in considerare calificarile profesionale ale persoanei in

“ Observam ci in anexa III la versiunea initiala a Directivei 2005/36 erau prezentate exemple de ,formari profesionale reglementate”, dar

anexa respectivd a fost eliminatd prin articolul 1 alineatul (52) din Directiva 2013/55, probabil ca urmare a intentiei de a extinde
domeniul de aplicare al acestui concept. A se vedea documentul de lucru al serviciilor Comisiei, Evaluarea impactului, Document de
insotire a propunerii de directivd a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 2005/36/CE privind recunoasterea
calificdrilor profesionale si a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012 privind cooperarea administrativd prin intermediul Sistemului de
informare al pietei interne; SEC(2011) 1558 final, punctul 6.4.2, p. 33. Propunerea de directivd a Comisiei definea ,formarea
reglementatd” ca fiind, inter alia, ,orientatd in mod specific citre exercitarea unei anumite profesii”. Propunerea de directiva a
Parlamentului European si a Consiliului privind recunoasterea calificarilor profesionale, COM/2002/0119 final (JO 2002, C 181 E,
p. 183), proiectul de articol 11 alineatul (4) litera (b), alineatele (5) si (6), si proiectul de articol 13 alineatul (2) al treilea paragraf.

# A se vedea, pentru o afirmatie recents, Hotarérea Valvira — Psihoterapeuti, punctele 35-44.

# Hotararea din 3 martie 2022, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Formare medicala de bazi) (C-634/20, EU:C:2022:149,
denumita in continuare ,Hotédrarea Valvira — Formare medicald de bazi”, punctul 37 si jurisprudenta citata).
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cauzd prin compararea calificarilor atestate de diplomele, certificatele si alte titluri de calificare ale
acesteia, precum si de experienta profesionald relevanta a acesteia cu calificarile profesionale
solicitate in temeiul normelor nationale relevante pentru exercitarea profesiei in cauza, asa cum
s-a stabilit in Hotararea Vlassoupoulou si in linia jurisprudentiala ulterioara ®.

92. Rezulta din aceste principii ca statul membru in cauza trebuie si verifice, pe o bazi obiectiva,
dacd diploma straina atesta faptul ca titularul acesteia are cunostinte si calificari cel putin
echivalente cu cele atestate de diploma nationald si, in caz afirmativ, sd recunoasca aceasta
diploma ca indeplinind cerintele previzute de dispozitiile sale nationale. In cazul unor diferente
substantiale, acestea pot stabili masuri compensatorii care trebuie sa respecte in special principiul
proportionalitatii, dupa ce se verifica totusi daca cunostintele deja dobandite de solicitant, inclusiv
in statul membru gazd4, pot fi luate in considerare pentru a dovedi detinerea cunostintelor
solicitate de statul membru gazda*.

93. Astfel si dupa cum sustine Comisia in principiu, atunci cand se efectueazd examinarea in
temeiul articolului 45 sau 49 TFUE, trebuie sa se evalueze in profunzime calificarile
solicitantului, tinand seama de toate diplomele sale, de experienta profesionala dobandita in fosta
Uniune Sovieticd si in Finlanda®, precum si de certificatul din anul 2017, pentru a se stabili daca
existd o echivalenta intre calificérile sale si calificérile profesionale solicitate in temeiul legislatiei
statului membru gazda pentru exercitarea profesiei de educator si pentru a se verifica daca, in
fapt, au fost insusite competente ce ar putea lipsi.

V. Concluzie

94. Avand in vedere cele mentionate anterior, propunem Curtii sa raspunda intrebarii adresate de
Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Suprem4, Finlanda) dupa cum urmeaza:

Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale trebuie
interpretat in sensul ca:

profesia de educator nu poate fi considerata ,reglementatd” in sensul acestei dispozitii atunci cand
accesul la aceasta profesie si exercitarea acesteia sunt conditionate, in primul rand, de o diploma
de studii universitare care nu este orientata in mod specific cétre exercitarea acestei profesii si, in
al doilea rand, de competente pedagogice care sunt definite intr-un standard profesional, dar a
céror existenta este apreciata in fiecare caz de angajator.

Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2005/36 trebuie interpretat in sensul ca:

o calificare profesionald obtinuta in fosta Uniune Sovieticd, asimilata de Republica Estonia, prin
intermediul legislatiei sale, unei calificari obtinute in acest stat membru, trebuie consideratd ca
fiind obtinutd in acest stat membru, iar nu intr-o tara terta.

#  Hotararea Vlassopoulou a fost pronuntatd pe baza unei situatii de fapt céreia incd nu i se aplica niciunul dintre instrumentele de drept
derivat privind recunoasterea calificirilor profesionale, iar Curtea si-a intemeiat astfel constatarile pe dispozitiile relevante ale tratatului
(in casu, articolul 52 din Tratatul CEE, actualul articol 49 TFUE). Desi cauza respectiva privea libertatea de stabilire, rationamentul sdu
se aplica si libertatii de circulatie a lucratorilor. A se vedea, pentru o aplicare recentd, Hotararea Valvira — Psihoterapeuti, punctele 40
si 41, si Hotdrarea Valvira — Formare medicald de baz, punctul 38 si jurisprudenta citata.

* A se vedea, de exemplu, Hotérarea Valvira — Formare medicald de baz4, punctele 42-46 si jurisprudenta citaté.

% A se vedea Hotararea din 8 julie 2021, BB/Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554, punctul 40 si
jurisprudenta citata), in ceea ce priveste relevanta experientei dobandite in statul membru gazda.
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