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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL PRIIT PIKAMAE
prezentate la 14 iulie 2021

Cauza C-262/21 PPU

A
impotriva
B

[cerere de decizie preliminara formulatd de Korkein oikeus (Curtea Suprema, Finlanda)]

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civili — Competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii
parintesti — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Domeniul de aplicare material — Notiunea de
«materii civile» — Cerere de protectie internationald a unui parinte in numele copilului minor —
Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Decizie de transfer al copilului minor in statul membru
responsabil cu examinarea cererii — Cerere de inapoiere — Deplasare sau retinere ilicita a unui
copil — Articolul 2 punctul 11 — Calificare — Conventia de la Haga din 1980 —
Resedinta obisnuita — Act ilicit”

I. Introducere

1. O decizie de transfer al unui copil minor luaté in temeiul Regulamentului (UE) nr. 604/20137 ca
urmare a unei cereri de protectie internationald depuse in numele sau de unul dintre parinti fara
acordul celuilalt poate intra in domeniul de aplicare material al Regulamentului (CE)
nr. 2201/2003°% si, in cazul unui raspuns afirmativ, poate caracteriza o situatie de rapire
internationala a acestui copil?

2. Aceasta este una dintre problemele pe care le ridica prezenta cauz, a cérei originalitate consta
in punerea in legitura a doua instrumente juridice ale dreptului Uniunii cu obiect si obiective
aparent distincte si cu privire la care Curtea va trebui sa se pronunte pentru prima data.

! Limba originala: franceza.

2 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre
un resortisant al unei téri terte sau de catre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31).

*  Regulamentul Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie
matrimoniald si in materia raspunderii périntesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie specials,
19/vol. 6, p. 183).
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II. Cadrul juridic

A. Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980

3. Articolul 3 din Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, incheiata la
25 octombrie 1980 la Haga (denumita in continuare ,,Conventia de la Haga din 1980”), prevede:

»Deplasarea sau neinapoierea unui copil se considera ilicita:

a) cand are loc prin violarea unui drept privind incredintarea, atribuit unei persoane, unei
institutii sau oricarui alt organism actionand fie separat, fie impreuna, prin legea statului in
care copilul isi avea resedinta obisnuita, imediat inaintea deplasarii sau neinapoierii sale;

si

b) daca la vremea deplasirii sau neinapoierii acest drept era exercitat in mod -efectiv,
actiondndu-se separat sau impreuna ori ar fi fost astfel exercitat, daca asemenea imprejurari
nu ar fi survenit.

Dreptul privind incredintarea, vizat la litera a), poate rezulta, intre altele, dintr-o atribuire de plin
drept, dintr-o hotéarare judecatoreasca sau administrativa sau dintr-un acord in vigoare potrivit
dreptului acelui stat.”

4. Articolul 12 din aceasta conventie prevede:

»,Cand un copil a fost deplasat sau retinut ilicit in intelesul articolului 3 si o perioada de mai putin de un
an s-a scurs cu incepere de la deplasare sau neinapoiere in momentul introducerii cererii inaintea
autoritatii judiciare sau administrative a statului contractant unde se afla copilul, autoritatea sesizata
dispune inapoierea sa imediata.

Autoritatea judiciara sau administrativa, sesizata fiind chiar dupa expirarea perioadei de un an
prevazute la paragraful precedent, urmeaza, de asemenea, si dispund inapoierea copilului, afard daca
nu se stabileste ca copilul s-a integrat in noul sdu mediu.

Cand autoritatea judiciara sau administrativa a statului solicitat are motive de a crede ca copilul a fost
luat intr-un alt stat, ea poate suspenda procedura sau sa respinga cererea de inapoiere a copilului.”

5. Articolul 13 din conventia mentionata are urmatorul cuprins:

»Prin exceptie de la dispozitiile articolului precedent, autoritatea judiciara sau administrativa a

statului solicitat nu este tinuta sa dispuna inapoierea copilului, daca persoana, institutia sau

organismul care se impotriveste inapoierii sale stabileste:

a) cd persoana, institutia sau organismul care avea in ingrijire copilul nu exercita efectiv dreptul
privind incredintarea la data deplasarii sau neinapoierii ori consimtise sau achiesase ulterior

acestei deplasari sau neinapoieri; sau

b) ca existd un risc grav ca inapoierea copilului si-1 expuna unui pericol fizic sau psihic sau ca in
orice alt chip sa-1 situeze intr-o situatie intolerabila.
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Autoritatea judiciara sau administrativd poate, de asemenea, sd refuze a dispune inapoierea
copilului, dacé constata cd acesta se impotriveste la inapoierea sa si ca a atins o varsta sau o
maturitate care face necesar si se tind seama de opinia sa.

La aprecierea imprejurarilor vizate in acest articol, autoritatile judiciare sau administrative
urmeaza sa tind seama de informatiile puse la dispozitie de autoritatea centrala sau de orice alta
autoritate competenta a statului in care se afld resedinta obisnuita a copilului, privitor la situatia sa
sociala.”

B. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul nr. 2201/2003
6. Considerentul (5) al Regulamentului nr. 2201/2003 are urmatorul cuprins:

»In vederea garantdrii egalititii tuturor copiilor, prezentul regulament reglementeazd toate
hotararile judecatoresti in materia raspunderii pdarintesti, inclusiv masurile de protectie a
copilului, independent de orice legatura cu o procedura matrimoniala.”

7. Considerentul (10) al Regulamentului nr. 2201/2003 afirma:

»Prezentul regulament nu se aplica acelor materii care privesc securitatea sociala, masurilor de
drept public cu caracter general in materie de educatie si de sanitate, nici hotararilor privind
dreptul de azil si imigrarea [...].”

8. Considerentul (17) al Regulamentului nr. 2201/2003 enunta:

,In caz de deplasare sau de retinere ilicitd a unui copil, inapoierea sa ar trebui obtinuta fira
intarziere, iar, in acest scop, [Conventia de la Haga din 1980] ar trebui sa se aplice in continuare,
astfel cum a fost completata cu dispozitiile din prezentul regulament, in special cu cele din
articolul 11. Instantele din statul membru in care a fost deplasat copilul sau a fost retinut ilicit ar
trebui sd fie in masurd sd se opund inapoierii sale in cazuri precise, justificate in mod
corespunzator. Cu toate acestea, o astfel de hotarare ar trebui sa poata fi inlocuita cu o hotarare
ulterioard a instantei din statul membru al resedintei obisnuite a copilului inaintea deplasarii sale
sau a retinerii sale ilicite. Daca aceasta hotarare implica inapoierea copilului, inapoierea ar trebui
realizatd fara a fi necesara recurgerea la vreo procedurda pentru recunoasterea si executarea
hotérérii in cauza in statul membru in care se afla copilul rapit.”

9. Articolul 1 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Domeniu de aplicare”, are urmatorul
cuprins:

»(1) Prezentul regulament se aplica, oricare ar fi natura instantei, materiilor civile privind:

[...]

(b) atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totala sau partiala a raspunderii parintesti.
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(2) Materiile prevazute la alineatul (1) litera (b) cuprind in special:

(a) incredintarea si dreptul de vizita;

[..

7

10. Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentului regulament:

[...

7.

11.

11.

«raspundere périnteasca» inseamnd ansamblul drepturilor si obligatiilor conferite unei
persoane fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei hotérari judecatoresti, al unui act
cu putere de lege sau al unui acord in vigoare privind persoana sau bunurile unui copil.
Aceasta cuprinde in special incredintarea si dreptul de vizits;

[...]

«incredintare» inseamna drepturile si obligatiile privind ingrijirea persoanei unui copil, in
special dreptul de a decide asupra locului sau de resedinta;

[...]

«deplasare sau retinere ilicita a unui copil» inseamna deplasarea sau retinerea unui copil in
cazul in care:

(a) a avut loc o incélcare adusd incredintarii dobandite printr-o hotéarare judecatoreasca,
printr-un act cu putere de lege sau printr-un acord in vigoare in temeiul legislatiei
statului membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplasarii
sau retinerii sale
si

(b) sub rezerva ca incredintarea sa fi fost exercitata efectiv, singur sau impreund, in momentul
deplasarii sau retinerii, sau ar fi fost exercitata daca nu ar fi survenit aceste evenimente.
Incredintarea se consideri ca fiind exercitati impreuna atunci cand unul dintre titularii
raspunderii parintesti nu poate, in temeiul unei hotérari judecatoresti sau ca efect al legii,
sa decidd asupra locului de resedintd a copilului fara consimtdmantul celuilalt titular al
raspunderii parintesti.”

Articolul 11 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) In cazul in care o persoand, institutie sau orice alt organism céruia/céreia i s-a incredintat
copilul solicita autoritatilor competente dintr-un stat membru sd pronunte o hotarare

judecétoreascd pe baza Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 [...] in vederea obtinerii

inapoierii copilului care a fost deplasat sau retinut ilicit intr-un alt stat membru decat statul
membru in care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inainte de deplasarea sau de retinerea
sa ilicitd, se aplicd alineatele (2)-(8).

ECLLI:EU:C:2021:592



CONCLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — Cauza C-262/21 PPU
A

(4) O instantad judecatoreasca nu poate refuza inapoierea copilului in temeiul articolului 13
litera (b) din Conventia de la Haga din 1980 in cazul in care se stabileste ca s-au luat masuri
corespunzatoare pentru a asigura protectia copilului dupé inapoierea sa.”

2. Regulamentul nr. 604/2013
12. Articolul 12 din Regulamentul nr. 604/2013 prevede:

»(1) In cazul in care solicitantul se afla in posesia unui permis de sedere valabil, statul membru
care a eliberat documentul este responsabil de examinarea cererii de protectie internationala.

[...]

(3) In cazul in care solicitantul este titularul unuia sau al mai multor permise de sedere sau vize
valabile eliberate de diferite state membre, responsabilitatea examinarii cererii de protectie
internationala este asumata de statele membre in urmatoarea ordine:

(a) statul membru care a eliberat permisul de sedere care confera dreptul la cea mai lunga sedere
sau, atunci cand perioadele de valabilitate sunt identice, statul membru care a eliberat
permisul de sedere cu data de expirare cea mai indepartata;

(b) statul membru care a eliberat viza cu cea mai indepartatd data de expirare atunci cand vizele
sunt de acelasi tip;

(c) atunci cand vizele sunt de tip diferit, statul membru care a eliberat viza cu cea mai lunga
perioadd de valabilitate sau, atunci cdnd perioadele de valabilitate sunt identice, statul
membru care a eliberat viza cu data de expirare cea mai indepartata.

[...]”
13. Potrivit articolului 29 alineatul (1) din acest regulament:

»Transferul solicitantului sau al altei persoane mentionate la articolul 18 alineatul (1) litera (c) sau (d)
din statul membru solicitant catre statul membru responsabil se face in conformitate cu dreptul intern
al statului membru solicitant, dupa consultari intre cele doua state membre in cauzd, cat de repede
posibil, si in cel mult sase luni de la acceptarea cererii de a prelua sau reprimi persoana in cauza sau
de la hotédrarea definitiva privind apelul sau revizuirea atunci cand efectul suspensiv exista in
conformitate cu articolul 27 alineatul (3).

Daca transferurile catre statul membru responsabil se efectueaza prin plecare controlatd sau sub
escortd, statele membre se asigura cé acestea se desfasoara in conditii umane, cu respectarea deplina a
drepturilor fundamentale si a demnitétii umane.

Daca este necesar, solicitantului i se va furniza de cétre statul membru solicitant un permis de libera
trecere. Comisia, prin acte de punere in aplicare, stabileste modelul permisului de libera trecere.
Respectivele acte de punere in aplicare se adoptd in conformitate cu procedura de examinare
mentionatd la articolul 44 alineatul (2).

Statul membru responsabil informeaza statul membru solicitant, dupa caz, asupra sosirii in sigurantd a
persoanei in cauzd sau asupra faptului ca aceasta nu s-a prezentat in termenul stabilit.”
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C. Dreptul finlandez

14. Inapoierea copilului este reglementati de laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
361/1983 (Legea privind incredintarea copilului si dreptul de vizitd), astfel cum a fost modificata
prin Legea 186/1994. Dispozitiile acestei legi corespund celor ale Conventiei de la Haga din 1980.

III. Situatia de fapt, procedura principala si intrebarile preliminare

15. Din decizia de trimitere, precum si din raspunsurile la cererile de documente si de informatii
adresate de Curte reiese ca litigiul principal are loc intre doi resortisanti iranieni, parinti ai unui
copil in varsta de 20 de luni.

16. In anul 2016, tatil si mama au locuit in Finlanda. In aceast tara, mama beneficia de un permis
de sedere ca urmare a legéturilor de familie (avand in vedere ci tatal dispunea de un permis de
sedere in calitate de salariat) pentru o perioadi de patru ani incepand cu 28 decembrie 2017. In
luna mai 2019, parintii s-au stabilit in Suedia, iar mama a obtinut in aceasta tard un permis de
sedere familial pentru perioada cuprinsd intre 11 martie 2019 si 16 septembrie 2020. Un copil
comun s-a nascut acolo la 5 septembrie 2019, dreptul privind incredintarea fiind detinut
impreuna de parinti.

17. Prin decizia din 11 noiembrie 2019, autoritétile suedeze au plasat mama si copilul intr-o casa
de primire in urma actelor de violenta conjugala suferite de mamad, decizie confirmatd prin
hotéréarea din 17 ianuarie 2020. La 21 noiembrie 2019, tatal a solicitat pentru copil un permis de
sedere in Suedia ca urmare a legaturii sale de familie cu acesta. La 4 decembrie 2019, mama a
depus de asemenea, pentru copil, o cerere de eliberare a unui permis de sedere in Suedia. La
7 august 2020, mama a depus la autoritatile suedeze competente o cerere de protectie
internationald pentru ea si copil, invocand acte de violenta domestica savarsite impotriva ei de
cétre tata si, in cazul intoarcerii in Iran, riscul unor violente in numele onoarei din partea familiei
tatalui. La 27 august 2020, Republica Finlanda a indicat Regatului Suediei cd, in temeiul
articolului 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 604/2013, era responsabild de examinarea acestei
cereri.

18. La 27 octombrie 2020, autoritatea suedeza competentd in materie de imigratie a declarat
inadmisibild cererea de azil a mamei si a copilului, a clasat cererea de eliberare a unui permis de
sedere depusa de tata pentru copil ca urmare a legéturii de familie si a decis s transfere mama si
copilul in Finlanda, in temeiul Regulamentului nr. 604/2013. La 24 noiembrie 2020, acest transfer
a fost efectuat in conformitate cu articolul 29 din regulamentul mentionat, determinand ridicarea
deciziei de luare in ingrijire si de plasare a copilului. La 11 ianuarie 2021, mama a depus in
Finlanda o cerere de azil pentru ea si copil, care este inca in curs de examinare.

19. Tatal a formulat, la 7 decembrie 2020, o actiune impotriva deciziei luate la 27 octombrie 2020
de autoritatea suedeza competenta in materie de imigratie in ceea ce priveste clasarea cererii sale
de eliberare a unui permis de sedere si transferul copilului in Finlanda. Pronuntindu-se la
21 decembrie 2020, o instantd suedeza a anulat decizia mentionatd pentru lipsa audierii tatalui si
a trimis dosarul spre reexaminare autoritatii respective. Reexaminand dosarul, aceasta din urma a
decis, la 29 decembrie 2020, sa claseze cauzele referitoare la copil ca urmare a plecirii sale de pe
teritoriul national. Pronuntandu-se la 6 aprilie 2021 ca urmare a actiunii formulate de tata la
19 ianuarie 2021 impotriva deciziei din 29 decembrie 2020, o instantd suedeze a respins cererile
acestuia si in special pe cea privind inapoierea copilului in Suedia in temeiul Regulamentului
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nr. 604/2013. Potrivit informatiilor comunicate de autoritatea suedeza competenta in materie de
imigratie, copilul nu dispune in prezent de un permis de sedere in Suedia, astfel incat nu poate
intra in aceasta tara.

20. In paralel, potrivit unei ordonante privind masuri provizorii date in luna noiembrie 2020, o
instanta suedeza a mentinut, cu titlu provizoriu, exercitarea in comun a incredintarii de catre cei
doi parinti. Prin hotéararea din 29 aprilie 2021, aceasta instanta a pronuntat divortul périntilor, a
dispus incredintarea copilului exclusiv mamei cu efect imediat, a respins cererea privind dreptul
de vizita formulata de tata si a constatat caducitatea ordonantei privind mdsuri provizorii
mentionata mai sus.

21. Sustinand ca copilul facuse obiectul unei deplasari sau al unei retineri ilicite, tatal a sesizat, la
21 decembrie 2020, hovioikeus (Curtea de Apel) din Helsinki (Finlanda) cu o cerere avand ca
obiect inapoierea imediatd a copilului in Suedia. Prin decizia din 25 februarie 2021, hovioikeus
(Curtea de Apel) din Helsinki a respins aceasta cerere. Tatél a formulat recurs impotriva deciziei
respective la Korkein oikeus (Curtea Supremad, Finlanda). Cu ocazia examinarii acestei actiuni,
instanta mentionata a hotérat, la 23 aprilie 2021, sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 punctul 11 din Regulamentul [nr. 2201/2003], referitor la deplasarea ilicita a unui
copil, trebuie interpretat in sensul cd o situatie precum cea vizata de aceasta dispozitie exista
in cazul in care unul dintre parinti, fara acordul celuilalt parinte, a deplasat copilul din statul
membru in care se afla resedinta obisnuita catre un alt stat membru, acesta din urma fiind
statul responsabil in temeiul unei decizii de transfer luate de o autoritate conform
Regulamentului [nr. 604/2013]?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, articolul 2 punctul 11 din Regulamentul
[nr. 2201/2003], referitor la retinerea ilicita, trebuie interpretat in sensul cd raspunde acestei
calificari situatia in care o instanta din statul de resedinta al copilului a anulat decizia luata de
o autoritate de a transfera examinarea dosarului, care a fost clasat dupa ce mama si copilul au
parasit statul lor de resedintd, dar in care copilul a cérui inapoiere se solicitd nu mai are un
permis de sedere valabil in statul sau de resedinta si nici dreptul de intrare sau de sedere in
statul respectiv?*

3) Daca, avand in vedere raspunsul dat la prima sau la a doua intrebare, articolul 2 punctul 11 din
Regulamentul [nr. 2201/2003] trebuie interpretat in sensul cé este vorba despre o deplasare
sau retinere ilicita a copilului si cd, in consecintd, acesta ar trebui trimis in statul sau de
resedintd obisnuitd, articolul 13 primul paragraf litera b) din Conventia de la Haga din 1980
trebuie interpretat in sensul ca se opune inapoierii copilului

a) pentru motivul cd un nou-ndscut care este incredintat imediat mamei sale s-ar fi
confruntat, in cazul in care ar fi fost trimis singur, cu un risc grav, in sensul acestei
dispozitii, ca inapoierea sa si il expuna unor atingeri fizice sau psihice ori si il plaseze in
orice alt mod intr-o situatie intolerabila; sau

*  Este reluati aici formularea celei de a doua intrebari preliminare, astfel cum a fost precizati de instanta de trimitere in raspunsul sdu dat

la 21 mai 2021 la cererea de informatii informalé adresata de Curte.
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b) pentru motivul c§, in statul sau de resedinta obisnuitd, copilul ar fi plasat intr-un centru de
primire, fie singur, fie impreuna cu mama sa, ceea ce ar implica un risc grav, in sensul
acestei dispozitii, ca inapoierea copilului si il expuna unor daune fizice sau psihice ori si il
plaseze in orice alt mod intr-o situatie intolerabild; sau

¢) pentru motivul cd copilul, fird un permis de sedere valabil, s-ar afla intr-o situatie
intolerabila in sensul acestei dispozitii?

4) 1In cazul in care, avand in vedere raspunsul dat la a treia intrebare, motivele de refuz previzute
la articolul 13 primul paragraf litera b) din Conventia de la Haga din 1980 pot fi interpretate in
sensul ca plaseaza copilul in pericolul de a fi vatamat fizic sau psihic sau intr-o situatie
intolerabila, articolul 11 alineatul (4) din Regulamentul [nr. 2201/2003] coroborat cu
notiunea de «interes superior al copilului» in sensul articolului 24 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii [denumita in continuare «carta»] impune, intr-o situatie in care nici
copilul, nici mama nu au un permis de sedere valabil in statul de resedinta al copilului, ca
statul de resedinta al copilului sa ia masuri corespunzatoare pentru a garanta sederea legald a
copilului si a mamei sale in statul membru respectiv?

In cazul in care statul de resedinti al copilului are o asemenea obligatie, principiul increderii
reciproce dintre statele membre trebuie interpretat in sensul ca statul membru de transfer
poate avea incredere ca statul de resedintd va indeplini obligatiile respective sau interesul
copilului impune obtinerea din partea autoritétilor din statul de resedinta obisnuita a unor
precizari privind masurile concrete care au fost sau care vor fi luate pentru apararea
interesului superior al copilului, pentru a aprecia, printre altele, caracterul adecvat al
interesului superior al copilului?

5) In cazul in care statul de resedinta al copilului nu are obligatia, in sensul celei de a patra
intrebari, de a institui mecanismele citate anterior, articolul 20 din Conventia de la Haga din
1980 trebuie interpretat, in lumina articolului 24 din cartd, in situatiile mentionate mai sus la a
treia intrebare preliminara literele a)-c), in sensul ca dispozitiile respective se opun inapoierii
copilului intrucat inapoierea acestuia ar putea fi consideratd contrara principiilor
fundamentale privind apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in sensul
dispozitiei respective?”

IV. Procedura in fata Curtii

22. Instanta de trimitere a solicitat ca trimiterea preliminara sa fie supusa procedurii de urgenta
prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii. Camera intai a Curtii a decis,
la 12 mai 2021, la propunerea judecatorului raportor, dupd ascultarea avocatului general, sa
admita aceasta cerere.

23. La 21 mai 2021, instanta de trimitere a raspuns la cererea de informatii informala adresata de
Curte. Prin memoriul din 31 mai 2021, guvernul suedez a raspuns la intrebdrile scrise adresate de
Curte si a prezentat documentele solicitate de aceasta.

24. Parata din litigiul principal, guvernul finlandez si Comisia Europeana au depus observatii

scrise. Aceleasi parti, precum si reclamantul din litigiul principal au fost ascultati in sedinta de
audiere a pledoariilor, care a avut loc la 28 iunie 2021.
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V. Analiza

A. Cu privire la prima si la a doua intrebare

1. Observatii introductive

25. In primul rand, din enuntul primelor doui intrebiri preliminare reiese ci instanta de trimitere
ridica in esentd problema consecintelor unei decizii de transfer al unui copil si al mamei sale, luata
in temeiul Regulamentului nr. 604/2013, asupra calificarii drept ,deplasare sau retinere ilicita”
astfel cum a fost definita la articolul 2 punctul 11 din Regulamentul nr. 2201/2003. Aceste doud
intrebari acopera, asadar, o intrebare comuna, astfel incit consideram ca este oportun sa le
examinam impreuna.

26. In al doilea rand, instanta de trimitere a adresat intrebdrile respective privind interpretarea
articolului 2 punctul 11 din Regulamentul nr. 2201/2003 pornind de la premisa cd aceastd norma
este aplicabila litigiului principal, aspect contestat de parata din litigiul principal, sustinuta de
Comisie. Intrucat aplicabilitatea dispozitiilor Regulamentului nr. 2201/2003 ridica dificultiti si a
facut obiectul unei dezbateri in sedinta de la Curte, trebuie sa se verifice daca o situatie precum
cea care este descrisa in decizia de trimitere intra in domeniul de aplicare al acestui regulament?®.
In cazul unui raspuns afirmativ, va fi necesar si se examineze criteriile constitutive ale calificarii
drept , deplasare sau retinere ilicitd”.

2. Cu privire la aplicabilitatea Regulamentului nr. 2201/2003

27. Parata din litigiul principal, sustinutd de Comisie, aratd cd, pe de o parte, aplicarea
Regulamentului nr. 604/2013 tine de exercitarea de catre statele membre a puterii publice, care
nu are legatura cu aspectele de drept civil vizate de Regulamentul nr. 2201/2003, si ca, pe de alta
parte, deciziile referitoare la dreptul de azil si la imigratie sunt excluse in mod expres din domeniul
de aplicare al Regulamentului nr. 2201/2003.

28. Ni se pare dificil si subscriem la o asemenea analizi. In acest sens, trebuie aritat ci
Regulamentul nr. 2201/2003 se aplica, potrivit articolului 1 alineatul (1) litera (b), materiilor
civile privind atribuirea, exercitarea, retragerea totala sau partiald a raspunderii parintesti. In acest
cadru, Curtea a statuat in mod repetat cd notiunea de , materii civile” nu trebuie interpretata in
mod restrictiv, ci ca o notiune autonomd a dreptului Uniunii care cuprinde in special toate
cererile, masurile sau deciziile in materie de ,raspundere parinteasca”, printre care se numara, in
lumina considerentului (5) al Regulamentului nr. 2201/2003, cele privind protectia copilului®. Pe
linia acestei abordari extensive, Curtea a inclus totodatd in notiunea de ,, materii civile” masuri de

5 A se vedea in acest sens Hotérarea din 18 decembrie 2014, McCarthy si altii (C-202/13, EU:C:2014:2450, punctul 30), Hotararea din
25 julie 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 67), precum si Hotérarea din 12 martie 2020, VW (Dreptul de a avea acces la un
avocat in cazul neinfétisarii) (C-659/18, EU:C:2020:201, punctele 22 si 23).

¢ A se vedea in acest sens Hotirirea din 27 noiembrie 2007, C (C-435/06, EU:C:2007:714, punctele 46-51), Hotar4rea din
21 octombrie 2015, Gogova (C-215/15, EU:C:2015:710, punctul 26), precum si Hotérarea din 19 septembrie 2018, C.E. si N.E.
(C-325/18 PPU si C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, punctul 55).
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protectie care, chiar si din punctul de vedere al dreptului statelor membre, intra in sfera dreptului
public’. Prin urmare, o astfel de interpretare a ,materiilor civile” presupune sa se verifice dacg,
independent de calificarea sa, o masura contribuie, prin natura ei, la protectia copilului.

29. Tinand seama de aceste elemente, considerdm ca, in imprejurarile speciale ale spetei,
transferul copilului intervenit in temeiul Regulamentului nr. 604/2013 intra in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 2201/2003. Astfel, decizia de transfer trebuie interpretatd nu in
mod izolat, ci in cadrul intregii proceduri in care se inscrie. Rezulta ca transferul nu poate fi
disociat de cererea de protectie internationald, in care isi are originea directa. Or, in prezenta
cauza, cererea de protectie internationald are ca obiect® asigurarea unui statut permanent
copilului, care si il protejeze impotriva unui pericol cu care se poate confrunta. In consecint,
aceastd cerere constituie intr-adevar o masurd de protectie a copilului si face, asadar, parte din
»materiile civile” in sensul articolului 1 din Regulamentul nr. 2201/2003.

30. Apreciem cd o asemenea concluzie nu este repusd in discutie de considerentul (10) al
Regulamentului nr. 2201/2003, potrivit cdruia acest regulament ,nu se aplicd [...] hotararilor
privind dreptul de azil si imigrarea”. La lectura acestui text, din utilizarea cuvintelor ,nu se
aplica”® deducem ca legiuitorul Uniunii nu a intentionat in mod sistematic sa excluda ,din
materiile civile” toate hotararile privind dreptul de azil. O astfel de analiza este, in fond,
conformd cu abordarea extinsd retinutd de Curte, care, in lumina considerentului (5) al
regulamentului mentionat, a inclus in ,materiile civile” masurile de protectie a copilului care
intrd in sfera dreptului public.

31. Dincolo de termenii considerentului (10), care este, in orice caz, lipsit de valoare juridica
obligatorie’, din dispozitiile Regulamentului nr. 2201/2003 nu rezultd ca hotararile privind
dreptul de azil sunt de principiu excluse din domeniul de aplicare al acestui regulament. In
sustinerea acestei analize, observam cd deciziile respective nu figureaza la articolul 1 alineatul (3)
din regulament, care enumera in mod limitativ materiile excluse din domeniul de aplicare al
aceluiasi regulament'. De altfel, nu se poate trage o concluzie din faptul cd articolul 1
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2201/2003 nu mentioneaza printre materiile civile hotararile
privind dreptul de azil. Intr-adevir, astfel cum a statuat deja Curtea, utilizarea sintagmei ,in
special” la articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2201/2003 presupune ca enumerarea din
aceastd dispozitie are un caracter orientativ'%.

<

A se vedea in acest sens Hotérarea din 27 noiembrie 2007, C (C-435/06, EU:C:2007:714, punctele 34, 50 si 51), Hotararea din
2 aprilie 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, punctele 24 si 27-29), precum si Hotdrarea din 26 aprilie 2012, Health Service Executive
(C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, punctele 60 si 61).

8 In Hotararea din 21 octombrie 2015, Gogova (C-215/15, EU:C:2015:710, punctul 28), Curtea a statuat ca, pentru a determina daci o
cerere intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 2201/2003, trebuie si se tina seama de obiectul acesteia. Subliniem cd in speta
ar fi suficient aproape s se tind seama de modul de redactare a cererii in discutie.

° Formulare care trebuie deosebiti de formularea, mai imperativa, ,nu se aplica”.

Hotérarea din 25 noiembrie 2020, Istituto nazionale della previdenza sociale (Prestatii familiale pentru rezidentii pe termen lung)
(C-303/19, EU:C:2020:958, punctul 26).

" Hotérarea din 13 octombrie 2016, Mikotajczyk (C-294/15, EU:C:2016:772, punctul 29). Amintim, in plus, in ceea ce priveste textul
considerentului (10) al Regulamentului nr. 2201/2003, ca preambulul unui act al Uniunii nu doar ca nu are valoare juridici obligatorie,
dar nu poate fi invocat nici pentru a deroga de la insesi dispozitiile actului in cauzj, nici pentru a interpreta aceste dispozitii intr-un sens
vadit contrar modului de redactare a acestora [Hotédrarea din 25 noiembrie 2020, Istituto nazionale della previdenza sociale (Prestatii
familiale pentru rezidentii pe termen lung) (C-303/19, EU:C:2020:958, punctul 26)].

12 A se vedea in acest sens Hotéarérea din 27 noiembrie 2007, C (C-435/06, EU:C:2007:714, punctul 30).
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32. Avand in vedere toate aceste consideratii, apreciem, contrar celor sustinute de Comisie si de
parata din litigiul principal, ca hotérarile privind dreptul de azil intrd in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 2201/2003 in mésura in care acestea au, precum in spetd, caracterul unei
masuri de protectie a copilului.

3. Cu privire la calificarea drept ,deplasare sau retinere ilicita”

33. In conformitate cu logica descrisa anterior, este necesar sa se analizeze fiecare dintre criteriile
care permit sa se califice drept ,ilicita” o deplasare sau o retinere a unui copil si sa se verifice, in
lumina imprejurarilor spetei, daca aceste conditii sunt indeplinite.

34. In aceasti privint4, articolul 2 punctul 11 din Regulamentul nr. 2201/2003, ai cirui termeni
sunt foarte apropiati de cei ai articolului 3 din Conventia de la Haga din 1980, include deplasarea
si retinerea ilicite in aceeasi definitie. Intemeindu-se pe aceasta definitie, Curtea a precizat ca
existenta unei deplasdri sau a unei retineri ilicite in sensul articolului 2 punctul 11 din
regulamentul mentionat presupune ca copilul avea resedinta obisnuita in statul membru de
origine imediat inainte de deplasarea sau de retinerea sa ilicita si ea rezulta din incélcarea adusa
incredintarii atribuite in temeiul dreptului acestui stat membru . Din aceasta decurge céd temeiul
calificérii drept ,deplasare sau retinere ilicitd” are la bazi in esenta cele doud notiuni cumulative
de resedintd obisnuita a copilului si de incélcare a incredintarii. Pentru a oferi un raspuns util
instantei de trimitere, trebuie, asadar, sa se examineze in mod succesiv fiecare dintre aceste doua
notiuni.

a) Cu privire la resedinta obisnuitd a copilului

35. Notiunea de ,resedintd obisnuitd” intervine din doua perspective diferite in Regulamentul
nr. 2201/2003. Pe de o parte, aceasta constituie, in conformitate cu articolul 2 punctul 11 si cu
articolul 11 din regulamentul mentionat, un element esential al calificarii drept ,deplasare sau
retinere ilicita” si al mecanismului de inapoiere a copilului prevazut intr-o astfel de ipoteza. Pe de
alta parte, ea are, in cadrul articolelor 8-10 din acest regulament, caracterul unui criteriu general
de competenta jurisdictionala'. In aceste conditii, intrucat notiunea de ,resedinti obisnuit”
trebuie sa primeascéd o semnificatie uniformd in Regulamentul nr. 2201/2003, Curtea a statuat ca
interpretarea data acestei notiuni in cadrul articolelor 8 si 10 din regulamentul amintit poate fi

transpusd in cazul articolului 2 punctul 11 si articolului 11 din acelasi regulament **.

36. Trebuie aratat ca Regulamentul nr. 2201/2003 nu cuprinde o definitie a ,,resedintei obisnuite”,
chiar daca utilizarea acestui din urma adjectiv presupune ca resedinta copilului prezinta un
anumit caracter de stabilitate sau de regularitate's, si nu face, in plus, o trimitere expresa la
dreptul statelor membre. Curtea a dedus din aceste elemente cd notiunea de ,resedinta
obisnuitd” trebuia sa faca obiectul unei interpretari autonome, tinind seama de contextul

3 A se vedea Hotérérea din 9 octombrie 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punctul 47).

4 Pentru elemente mai ample privind aceastd distinctie, a se vedea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza OL
(C-111/17 PPU, EU:C:2017:375, punctele 44-51).

5 A se vedea Hotérarea din 9 octombrie 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punctul 54), si Hotarérea din 8 iunie 2017, OL
(C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punctul 41).

1o A se vedea Hotéararea din 22 decembrie 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctul 44), si Hotarérea din 17 octombrie 2018,
UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, punctul 45).
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dispozitiilor Regulamentului nr. 2201/2003 si de obiectivul urmarit de acesta din urmé, mai ales
acela, care reiese din considerentul (12), potrivit caruia regulamentul mentionat a fost elaborat in
functie de interesul superior al copilului si in special de criteriul proximitatii®.

37. In acest temei, Curtea a decis ci resedinta obisnuitd a copilului, in sensul Regulamentului
nr. 2201/2003, corespunde locului in care se situeaza, in raport cu imprejurarile proprii fiecarui
caz in parte, centrul vietii sale’. Astfel, in cadrul acestei abordéri concrete, trebuie retinuti, in
afara de prezenta fizici a copilului pe teritoriul statului membru, factorii de naturd sa
demonstreze cd aceastd prezenta nu are deloc un caracter temporar sau ocazional si ca resedinta
copilului exprima o anumiti integrare a lui intr-un mediu social si familial stabil . In acest cadru,
in fiecare caz specific, trebuie sa fie luate in considerare o serie de indicii concordante, cum sunt
durata, regularitatea, conditiile si motivele sederii copilului pe teritoriul diferitor state membre in
cauzd, locul si conditiile de scolarizare ale acestuia, precum si raporturile de familie si sociale ale
copilului in statele membre respective*.

38. Pe de alta parte, atunci cind, ca in spetd, copilul are varstd mica, Curtea a statuat ca evaluarea
integrarii copilului in mediul social si familial nu poate face abstractie de imprejurarile care
insotesc sederea persoanelor de care depinde?. Astfel, mediul in care evolueaza un copil de
varstd mica este in esenta familial si definit de persoana sau de persoanele de referinta cu care
traieste, care exercita efectiv fata de el dreptul privind incredintarea si se ocupa de el — ca
reguld generala périntii sai. Asadar, in cazul in care un asemenea copil triieste zi de zi cu parintii
sdi, stabilirea resedintei sale obisnuite presupune sa se stabileasca locul in care acestia sunt
prezenti in mod stabil si sunt integrati intr-un mediu social si familial . Pentru a determina acest
loc, trebuie sa se examineze o serie de elemente de fapt care includ, in mod neexhaustiv, durata,
regularitatea, conditiile si motivele sederii parintilor in statul sau in statele membre in cauzi,
cunostintele lingvistice, originile geografice si familiale ale acestora, precum si raporturile de
familie si sociale pe care acestia le au in statul membru respectiv. Aceste indicii de natura
obiectiva pot fi, dupéd caz, completate de luarea in considerare a intentiei parintilor care sunt
titulari ai dreptului privind incredintarea de a se stabili impreuna cu copilul intr-un anumit loc
atunci cdnd aceasta reflectd realitatea integrarii parintilor si, in consecinta, a copilului, intr-un
mediu social si familial .

39. Astfel, dupd cum a arédtat avocatul general Saugmandsgaard Qe in cauza UD, Curtea a
dezvoltat o abordare asa-numitd ,hibrida”, potrivit cireia resedinta obisnuita a copilului se
stabileste pe baza, pe de o parte, a unor factori obiectivi care caracterizeaza sederea copilului si,
pe de alta parte, a unor circumstante care insotesc sederea parintilor, precum si a intentiilor lor

7 A se vedea Hotérarea din 2 aprilie 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, punctele 34 si 35), Hotararea din 22 decembrie 2010, Mercredi
(C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctele 44-46), Hotirarea din 9 octombrie 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punctul 50),
Hotararea din 8 iunie 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punctul 40), Hotérarea din 28 iunie 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513,
punctul 40), precum si Hotarérea din 17 octombrie 2018, UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, punctul 45).

8 A se vedea Hotérérea din 28 iunie 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, punctele 41 si 42).

¥ A se vedea in acest sens Hotararea din 2 aprilie 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, punctele 37 si 38), Hotérarea din 22 decembrie 2010,
Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctele 44 si 47-49), Hotérarea din 9 octombrie 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268,
punctul 51), Hotérérea din 8 iunie 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punctele 42 si 43), precum si Hotaréarea din 28 iunie 2018,
HR (C-512/17, EU:C:2018:513, punctul 41).

% A se vedea in acest sens Hotarérea din 2 aprilie 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, punctul 39), si Hotararea din 28 iunie 2018, HR
(C-512/17, EU:C:2018:513, punctul 43).

2 A se vedea Hotararea din 22 decembrie 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctele 53-55).
2 A se vedea Hotarérea din 8 iunie 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punctul 45).
% A se vedea Hotérarea din 28 iunie 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, punctul 45).

* A se vedea Hotaréarea din 2 aprilie 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, punctul 40), si Hotérarea din 8 iunie 2017, OL (C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, punctele 46 si 47).
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cu privire la locul de resedinta a copilului®. Va reveni instantei de trimitere sarcina de a verifica,
pe baza acestor elemente, daca copilul avea resedinta obisnuitd in Suedia imediat inaintea
deplasirii sau retinerii ilicite invocate, ludnd in considerare toate circumstantele de fapt specifice
din speta.

40. In aceste conditii si pentru a oferi elemente utile instantei de trimitere, observim, in ceea ce
priveste calificarea drept ,,deplasare ilicitd”, ca copilul si mama sa au fost transferati in Finlanda la
24 noiembrie 2020. Or, inaintea acestei deplasiri, copilul locuia in Suedia de la 5 septembrie 2019,
data nasterii sale, in timp ce parintii sai, titulari ai dreptului privind incredintarea, locuiau in
aceastd tara din luna mai 2019 si dispuneau aici de un permis de sedere. Rezulta de aici cd, sub
rezerva unor elemente suplimentare de care ar dispune instanta de trimitere, pare evident ca
resedinta obisnuita a copilului era stabilitd in Suedia anterior deplasarii.

41. In schimb, din perspectiva calificirii drept ,retinere”, nu ni se pare nicidecum stabilit, avaind
in vedere criteriile citate anterior, ca copilul isi pastrase resedinta obisnuitd in Suedia imediat
inainte de pretinsa retinere ilicitd. Asa cum am subliniat deja, resedinta obisnuita a unui copil de
varsta mica este strans legata de cea a persoanelor de referinta cu care tréieste, care exercita efectiv
fata de el dreptul privind incredintarea si se ocupa de el. Or, din elementele comunicate Curtii
reiese cd, din cauza deciziilor luate de autoritatile suedeze ca urmare a comportamentului tatalui,
copilul nu mai are aproape niciun contact cu acesta si traieste cu mama sa. Observam, pe de alta
parte, ca deplasarea copilului in Finlanda, in urma unei decizii de transfer executorii imediat, isi
are originea in cererea de protectie internationala formulatd de mama in numele copilului si c4,
de la transferul siu, acesta locuieste in tara respectiva® impreund cu mama sa si nu are dreptul
de intrare si nici de sedere in Suedia. Consideram céd astfel de elemente care fac dovada
legaturilor copilului cu Finlanda sunt susceptibile si fie luate in considerare in mod util la
stabilirea resedintei obisnuite a acestuia si se dovedesc a fi determinante pentru a constata lipsa
unei retineri ilicite.

b) Cu privire la incdlcarea dreptului privind incredintarea

42. Din articolul 2 punctul 11 din Regulamentul nr. 2201/2003 reiese cé deplasarea sau retinerea
copilului este ilicitd atunci cdnd aduce atingere exercitarii efective a dreptului privind
incredintarea atribuit in temeiul dreptului statului membru in care copilul avea resedinta imediat
inaintea deplasarii sau retinerii sale. Cu alte cuvinte, caracterul ilicit al deplasarii sau al retinerii
unui copil in vederea aplicarii Regulamentului nr. 2201/2003 presupune in mod necesar existenta
unui drept privind incredintarea, conferit de dreptul national aplicabil, cu a carui incalcare a avut
loc aceasta deplasare sau aceasta retinere.

43. In prezenta cauzi, instanta de trimitere urmareste si afle daci deplasarea copilului,
intervenitd in cadrul unui transfer catre statul membru responsabil cu examinarea cererii de
protectie internationald, si mentinerea sa in acest stat sunt de natura si caracterizeze o incalcare
a dreptului privind incredintarea. Pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, este
necesar nu numai s se precizeze limitele notiunii de ,,drept privind incredintarea”, ci mai ales sa
se defineascd mai amplu notiunea de ,incalcare” a acestui drept. Cu privire la acest ultim aspect,
aratim de la bun inceput cd imprejurarea ca deplasarea copilului rezulta din aplicarea

% A se vedea Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749, punctul 52).

% Potrivit mamei copilului, acesta din urmé frecventeaza o cresi finlandeza in timpul zilei si vorbeste deja limba finlandeza asa cum poate
un copil de varsta sa. In Hotararea din 9 octombrie 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punctul 56), Curtea a precizat ci
necesitatea de a asigura protectia interesului superior al copilului presupunea luarea in considerare a unor elemente de fapt care
demonstreazi o anumita integrare a copilului intr-un mediu social si familial dupé deplasarea sa.
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Regulamentului nr. 604/2013 pare sa demonstreze cé incélcarea dreptului privind incredintarea
presupune in mod necesar savarsirea unui act ilicit imputabil autorului deplasarii sau retinerii
ilicite.

1) Exercitarea efectivi a dreptului privind incredintarea

44. Pe baza definitiei date la articolul 2 punctul 9 din Regulamentul nr. 2201/2003, Curtea a
statuat cd notiunea de ,incredintare” constituie o notiune autonoma care trebuie sa faca obiectul
unei interpretéri uniforme si cd, potrivit acestui regulament, incredintarea inglobeaza, in orice caz,
dreptul titularului acesteia de a decide locul de resedintd a copilului”. Desi notiunea de
sincredintare” este definita de dreptul Uniunii, articolul 2 punctul 11 din Regulamentul
nr. 2201/2003 lasa desemnarea titularului acestui drept la latitudinea legislatiei statului membru
in care copilul avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasarii sau retinerii sale. Astfel,
potrivit articolului mentionat, caracterul ilicit sau licit al deplasarii sau al retinerii unui copil
depinde de ,incredint[area] dobandita printr-o hotarare judecitoreascd, printr-un act cu putere
de lege sau printr-un acord in vigoare in temeiul legislatiei statului membru in care copilul isi
avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasirii sau retinerii sale”. In consecint, conferirea
dreptului privind incredintarea fie celor doi parinti, fie unuia dintre ei intra numai sub incidenta
dreptului statului membru de origine.

45. Din aceste elemente rezulta cd va reveni instantei de trimitere sarcina de a stabili daca tatal
dispunea de dreptul privind incredintarea care sa ii confere dreptul de a decide asupra locului de
resedintd a copilului, atribuit de statul membru in care acesta din urma avea resedinta obisnuita
imediat inaintea deplasarii sau retinerii sale. Cu privire la acest aspect, observam ca, potrivit
elementelor de care dispune Curtea, dreptul privind incredintarea era detinut impreuna de tata si
de mama péna la hotdrarea pronuntata la 29 aprilie 2021 prin care o instantd suedeza a incredintat
copilul, cu efect imediat, exclusiv mamei?®.

46. Acestui prim criteriu juridic referitor la existenta dreptului privind incredintarea i se adauga
un al doilea criteriu, mai factual. Potrivit articolului 2 punctul 11 litera (b) din Regulamentul
nr. 2201/2003, deplasarea sau retinerea au un caracter ilicit numai in cazul in care incredintarea
ar fi fost ,exercitata efectiv, singur sau impreund, in momentul deplasarii sau retinerii, sau ar fi
fost exercitata daca nu ar fi survenit aceste evenimente”. Conditia suplimentara amintita este
logicd in masura in care calificarea drept ,deplasare sau retinere ilicitd” presupune punerea in
aplicare a mecanismului de inapoiere imediatd a copilului prevazut de Regulamentul
nr. 2201/2003. Or, intr-o situatie caracterizati de un drept privind incredintarea redus la
existenta sa teoretica, fara sau cu foarte putine transpuneri concrete, executarea unei proceduri
de inapoiere imediata nu ar fi conforma cu obiectivul de protectie a intereselor fundamentale ale

copilului urmarit de regulamentul mentionat.

47. Dupa cunostintele noastre, Curtea nu a avut inca ocazia sid precizeze in mod explicit
semnificatia criteriului privind exercitarea efectiva a dreptului privind incredintarea. Cu toate
acestea, in Concluziile prezentate in cauza UD, avocatul general Saugmandsgaard Qe a propus o
definitie incrucisatd a acestei notiuni, aratand ,ca parintele care nu ingrijeste efectiv copilul
(chiar daca este titular al raspunderii parintesti) face parte din mediul sdu familial numai atét

7 A se vedea in acest sens Hotérarea din 5 octombrie 2010, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punctul 41).

% Tn ceea ce priveste incetarea exercitirii in comun a incredintirii la data de 29 aprilie 2021, aceasta are drept consecinti faptul ci o
calificare drept ,retinere ilicitd” nu ar putea, in orice caz, si fie retinutd decat pentru perioada care incepe la 24 noiembrie 2020 si se
incheie la 29 aprilie 2021.
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timp cat copilul are in continuare contacte regulate cu el””. Pe de alta parte, observam ca aceasta
notiune de ,exercitare efectiva a dreptului privind incredintarea” figureaza si in Conventia de la
Haga din 1980, al carei articol 3 defineste deplasarea sau retinerea ilicitd in termeni aproape
identici cu cei utilizati la articolul 2 punctul 11 din Regulamentul nr. 2201/2003. Or, din raportul
explicativ al conventiei mentionate reiese ca trebuie inteles in sens larg caracterul efectiv al
dreptului privind incredintarea, care trebuie verificat in raport cu imprejurarile proprii fiecarei
spete®, si corespunde situatiilor in care titularul dreptului privind incredintarea se ocupa de
ingrijirea copilului chiar daca, in mod concret, dar din motive legitime, ei nu locuiesc impreund?..

48. Din aceste elemente deducem cé un parinte exercitd efectiv dreptul privind incredintarea
atunci cand se ocupd de ingrijirea copilului si are legituri regulate cu el. In aceste conditii,
limitele criteriului respectiv trebuie examinate si aplicate cu prudenta si rigoare, astfel incat sa se
prevind orice utilizare abuziva a acestuia in scopul justificarii deplasarii sau retinerii copilului, in
caz contrar fiind incélcat obiectivul de protectie a interesului superior al copilului urmarit de
Regulamentul nr. 2201/2003. In cadrul evaluirii sale, instanta de trimitere va trebui sa tini seama
de faptul cg, la doar doud luni de la nasterea sa, copilul a facut obiectul unei decizii de luare in
ingrijire si de plasament, alaturi de mama sa, intr-un centru de primire din cauza
comportamentului violent al tatdlui si ca, de la acel eveniment, acesta nu a avut, potrivit
autoritatilor suedeze, decét raporturi episodice cu copilul.

2) Savarsirea unui act ilicit imputabil mamei copilului

49. Pentru a evidentia aceasta din urma conditie, trebuie si se faca referire la acceptiunea notiunii
de ,deplasare ilicitd” retinutd de Conventia de la Haga din 1980 si de Regulamentul nr. 2201/2003.
In ceea ce priveste aceasti conventie, subliniem, asemenea Comisiei, cd, potrivit punctului 11 din
Raportul explicativ al Conventiei de la Haga din 1980, ,situatiile avute in vedere decurg din
utilizarea unor acte ilicite pentru a crea legaturi artificiale de competentd judiciara
internationald, in vederea obtinerii incredintarii unui copil”. Aceasta consideratie este explicata la
punctele 12-15 din raportul explicativ mentionat, din care reiese in esenta cd deplasarea ilicita,
care are drept consecinta sustragerea copilului din mediul familial si social in care se desfasura
viata sa, are ca scop obtinerea de la autoritatile din tara in care copilul a fost dus a dreptului
privind incredintarea acestuia. Cu alte cuvinte, incercand sa obtind legaturi mai mult sau mai
putin artificiale de competentd judiciara, autorul sau instigatorul deplasarii ilicite urméreste sa
obtina consacrarea juridica a actului ilicit pe care l-a savarsit.

50. O conceptie identicd a deplasarii sau a retinerii ilicite apare de asemenea la examinarea
hotararilor Curtii privind interpretarea Regulamentului nr. 2201/2003. Astfel, Curtea a aratat ,,ca
o deplasare ilicitd a copilului, ca urmare a unei hotdrari adoptate unilateral de unul dintre périnti,
priveaza copilul, cel mai adesea, de posibilitatea de a intretine cu regularitate relatii personale si
contacte directe cu celalalt parinte”*. Urmand aceeasi logica, Curtea a considerat ca dispozitiile
Regulamentului nr. 2201/2003, dintre care in special cele privind inapoierea imediaté a copilului,
urmaresc sa evite ca ,unul dintre parinti sa nu isi poatd consolida pozitia cu privire la chestiunea

» A se vedea Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749, punctul 94).

%O analizd a deciziilor recenzate in baza Incadat (repertoriul jurisprudentei instantelor statelor semnatare ale Conventiei de la Haga din

1980) demonstreazi ca aceastd acceptiune largd a notiunii de ,exercitare efectivd a dreptului privind incredintarea” este retinuta de

instantele statelor membre.

Raport  explicativ. al Conventiei de la Haga din 1980, Perez-Vera, E., punctele 72, 73 si 115

(https://assets.hcch.net/docs/a5fb103c-2ceb-4d17-87e3-a7528a0d368c.pdf).

® Hotarérea din 23 decembrie 2009, Deticek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punctul 56), si Hotararea din 1 iulie 2010, Povse
(C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, punctul 64).
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incredintarii copilului sustragandu-se, printr-un act ilicit, competentei instantelor desemnate in
principiu, conform normelor prevazute in special de acest regulament, pentru a se pronunta cu
privire la rdspunderea parinteasca in privinta acestuia”*.

51. Din aceste consideratii rezultd ca incélcarea dreptului privind incredintarea, care implic
deplasarea sau retinerea ilicitd, este inteleasd in acelasi mod in Conventia de la Haga din 1980 si
in Regulamentul nr. 2201/2003. In sensul acestor doua texte, incalcarea dreptului privind
incredintarea constd in esenta intr-un comportament ilicit care permite parintelui responsabil de
deplasarea sau de retinerea copilului sa eludeze normele de competenta judiciara internationala.
Din ansamblul acestor elemente deducem c&, contrar afirmatiilor guvernului finlandez,
caracterizarea unei deplasédri sau a unei retineri ilicite nu depinde de simpla constatare pur
materiald, obiectiva, ca copilul a fost deplasat sau retinut in afara locului resedintei sale obisnuite
fird consimtamantul titularului sau al cotitularului dreptului privind incredintarea. In plus, este
necesar ca atingerea adusa dreptului privind incredintarea a acestuia din urma sa rezulte
dintr-un act ilicit imputabil parintelui responsabil de deplasare sau de retinerea copilului si
destinat sa confere acestui parinte un avantaj practic sau juridic in detrimentul celuilalt parinte,
cu incalcarea interesului superior al copilului.

52. Caracterul particular al prezentei spete constd in imprejurarea ca deplasarea copilului a avut
loc in cadrul unei decizii, luate in temeiul Regulamentului nr. 604/2013, de transfer al persoanei
in cauza si al mamei sale catre statul membru responsabil de examinarea cererilor de protectie
internationald depuse de mama sa. In aceasti privinta trebuie subliniat ci, potrivit articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2013/32/UE?*, fiecare persoand majord care are capacitate juridica
trebuie si fie autorizata si depuna o cerere de protectie internationald in nume propriu. In ceea
ce priveste minorii, articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2013/32 prevede ca acestia trebuie s fie
autorizati sa depuna o cerere de protectie internationald in nume propriu in statele membre care
acorda minorilor capacitatea juridicd de a actiona in cadrul procedurilor si ca acestia trebuie s fie
autorizati, in ansamblul statelor membre care au obligatii in temeiul acestei directive, sa depuna o
cerere de protectie internationala prin intermediul unui reprezentant major, cum ar fi un périnte
sau o altd persoana majora care este membra a familiei. Din aceste dispozitii rezultd ca
reglementarea Uniunii nu se opune nici ca mai multi membri ai unei familii sa depuna fiecare o
cerere de protectie internationald, nici ca unul dintre ei sa prezinte cererea si in numele unui
membru de familie minor*.

53. In conformitate cu articolul 20 din Regulamentul nr. 604/2013, procesul de stabilire a statului
membru responsabil incepe de la introducerea acestei cereri. Potrivit alineatului (3) al articolului
mentionat, situatia unui minor care insoteste solicitantul si se incadreaza in definitia unui
membru de familie nu poate fi disociatd de aceea a membrului familiei si este de competenta
statului membru responsabil de examinarea cererii de protectie internationala a membrului de
familie respectiv, chiar daca minorul nu este solicitant individual, cu conditia ca acest lucru sa fie

% Hotarérea din 8 iunie 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punctul 63). A se vedea in acelasi sens Hotérarea din 23 decembrie 2009,
Detic¢ek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punctul 57), si Hotararea din 9 octombrie 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punctul 67).
In Hotararea din 1 iulie 2010, Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, punctul 43), si in Hotararea din 24 martie 2021, SS (C-603/20 PPU,
EU:C:2021:231, punctul 45), Curtea utilizeaza termenul comun de rapire, mai explicit si mai semnificativ, care este utilizat si in titlul
Conventiei de la Haga din 1980.

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale (JO 2013, L 180, p. 60).

% A se vedea Hotarérea din 4 octombrie 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punctele 53-55).
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in interesul superior al minorului. Curtea a statuat c3, in lipsa unei probe contrare, aceasta din
urma dispozitie stabileste o prezumtie potrivit careia este in interesul superior al copilului ca
situatia sa sa fie solutionata in mod indisociabil de cea a parintilor sii®.

54. Autoritatea nationald competentd sesizatd cu o asemenea cerere de protectie internationala
nu este chemata si incredinteze responsabilitatea examinarii unei cereri de protectie
internationald unui stat membru desemnat potrivit vointei solicitantului, ci s aplice criteriile de
responsabilitate fixate de legiuitorul Uniunii in capitolul III din Regulamentul nr. 604/2013
pentru a determina statul membru responsabil de examinarea cererii respective, luand in
considerare interesul superior al copilului*. Pe baza acestor criterii de desemnare, statul membru
in care a fost depusa cererea de protectie internationald poate impune unui alt stat membru
preluarea sau reprimirea solicitantului in conditiile prevazute la articolele 21, 23 si 24 din
Regulamentul nr. 604/2013. In cazul in care statul solicitat considera, dupi verificirile prevazute la
articolele 22 si 25 din regulamentul mentionat, ca este responsabil cu examinarea cererii de
protectie internationald, solicitantul face, in conformitate cu articolul 26, obiectul unei decizii de
transfer catre statul respectiv.

55. Aceasta decizie este, sub rezerva exercitarii cdilor de atac prevazute la articolul 27 din
Regulamentul nr. 604/2013, obligatorie in privinta solicitantului, care poate, in conditiile
prevazute la articolul 28 al doilea paragraf din regulamentul mentionat, sa faca obiectul detentiei
pentru a garanta procedura de transfer atunci cdnd exista riscul sustragerii de la procedura care nu
poate fi neglijat. In temeiul articolului 29 din acelasi regulament, transferul trebuie efectuat cat de
repede posibil si in cel mult sase luni de la acceptarea preluarii de catre statul membru solicitat.

56. Din aceasta analiza rezulta ca aplicarea criteriilor obiective de desemnare prevazute de
Regulamentul nr. 604/2013 implica pentru solicitant, care nu are resedinta in statul membru
responsabil de cererea de protectie internationald, punerea in aplicare a unei proceduri de
transfer obligatorii in privinta sa. In aceste conditii, transferul unui copil intervenit in temeiul
articolului 29 din Regulamentul nr. 604/2013 ca urmare a cererii de protectie internationala
depuse pentru acesta de un singur parinte titular al dreptului privind incredintarea, vizat de
asemenea de decizia de transfer, nu poate constitui, in sine, o incédlcare a acestui drept in sensul
articolului 2 punctul 11 din Regulamentul nr. 2201/2003. Astfel, intr-o atare ipoteza, deplasarea
copilului nu rezultd dintr-un act ilicit imputabil acestui parinte, ci din punerea in aplicare a unei
reglementari distincte a carei aplicare este obligatorie atat pentru statele membre, cat si pentru
solicitantii de protectie internationala.

57. Situatia ar fi insa diferitd in ipoteza in care, sub acoperirea unei cereri de protectie
internationala formulate pentru copil si pentru el insusi, un parinte a urmarit in realitate sa
savarseascd un act ilicit in scopul eludarii normelor de competentd judiciara previzute de
Regulamentul nr. 2201/2003*. Desi, in orice caz, aprecierea existentei sau nu a unui act ilicit tine

% A se vedea in acest sens Hotarérea din 23 ianuarie 2019, M. A. si altii (C-661/17, EU:C:2019:53, punctele 87-90).
7 A se vedea in acest sens Hotarérea din 7 iunie 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punctul 54).

3 In Hotérarea din 18 decembrie 2014, McCarthy si altii (C-202/13, EU:C:2014:2450, punctul 54), Curtea a precizat cd dovada unei practici
abuzive impune si se examineze cel putin dacd persoana in cauzi a urmadrit si obtind un avantaj rezultat din reglementarea Uniunii
creand in mod artificial conditiile necesare pentru obtinerea acestuia.
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de competenta instantei nationale careia ii revine sarcina sd examineze toate imprejurarile
speciale ale spetei, consideram c4, in stadiul informatiilor comunicate de instanta de trimitere si
de parti, un asemenea comportament ilicit nu pare dovedit®.

58. Astfel, potrivit enunturilor deciziei de cerere preliminard, din niciun element de fapt nu
rezulta cd mama ar fi abuzat de procedura de examinare a cererii de azil pentru a eluda normele
de competenta judiciard previazute de Regulamentul nr. 2201/2003*. Trebuie subliniat ca, dupa
ce a solicitat deja la 4 decembrie 2019 un permis de sedere pentru copil in Suedia, mama a
solicitat, la 7 august 2020, acordarea de cdtre aceeasi tard a unui statut care tine de protectie
internationald pentru ea insési si pentru copilul sau. Faptul cd mama nu l-a informat pe tatal
copilului despre cererea de protectie internationald depusa la autorititile suedeze si despre
urmarile sale nu constituie, in sine, dovada unei intentii frauduloase a acesteia, observandu-se, in
plus, ca acel comportament se inscrie intr-un context de temeri legate de acte de violenta
conjugald trecute. Dupd cum subliniaza instanta de trimitere, mama a mai sesizat, la
2 septembrie 2020, o instantd suedeza cu o cerere de incredintare exclusivd, data la care
autoritatea competentd in materie de imigratie o anuntase deja ca Republica Finlanda era
responsabili de cererea sa de protectie internationali si de cea a copilului. In plus, desi mama s-a
deplasat in mod voluntar in Finlanda, este evident ca aceastd deplasare a intervenit in executarea
unei decizii obligatorii de transfer impotriva careia nu se poate considera ca era obligata sa
utilizeze posibilitatea de a formula o cale de atac* si cu atat mai putin ca se putea sustrage acesteia.

59. In conformitate cu aceastd decizie de transfer, mama si copilul au rimas ulterior fira
intrerupere in Finlanda, statul membru caruia ii revine sarcina de a examina cererile de protectie
internationald, procedura fiind in prezent in curs de desfisurare, cu un interviu realizat la
27 mai 2021 cu mama copilului. Trebuie sd se constate ca nu a intervenit nicio cerere
introductiva sau decizie de reprimire a mamei si a copilului in Suedia, situatia juridica a
persoanelor in cauza fiind incéd aceea a unor solicitanti de protectie internationala cu resedinta in
Finlanda, stat responsabil de examinarea cererii lor. Prin hotararea din 6 aprilie 2021, ramasa
definitiva la data de 12 mai a aceluiasi an potrivit paratei din litigiul principal, o instanta
administrativd suedezd a respins cererea tatdlui copilului de inapoiere a acestuia in temeiul
Regulamentului nr. 604/2013. In sfarsit, trebuie aritat ci nici mama, nici copilul nu dispun in
prezent de un permis de sedere in Suedia si cd o instanta din acest stat membru competentd in
materie familiala a incredintat copilul exclusiv mamei si a respins cererea privind dreptul de
vizita formulata de tata.

60. Consideram ca astfel de imprejurari sunt de naturd sd excludé o incélcare a dreptului privind
incredintarea si, prin urmare, calificarile drept ,deplasare sau retinere ilicita”.

*  Consideram, in plus, ca dificultatea obiectivi legatd de cunoasterea si de intelegerea mecanismului complex previzut de Regulamentul
nr. 604/2013 in vederea stabilirii statului membru responsabil cu examinarea unei cereri de protectie internationald, precum si riscul
legat de rezultatul unei asemenea proceduri contribuie la constatarea caracterului prea putin realist al unei strategii privind eludarea
dispozitiilor acestei norme in scopul creérii unor legaturi artificiale de competenté judiciard internationald.

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 8 iunie 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punctul 64).

4 In Hotararea din 7 iunie 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punctul 54), Curtea a precizat de altfel ci introducerea unei actiuni
in temeiul Regulamentului nr. 604/2013 nu poate fi asimilata forum shoppingului, pe care sistemul de la Dublin urmareste s il evite.
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B. Cu privire la a treia, la a patra si la a cincea intrebare

61. Subliniem, in sfarsit, ca a treia, a patra si a cincea intrebare preliminara privesc conditiile in
care o instantd sesizatd cu o cerere de inapoiere o poate respinge, in temeiul articolului 13 primul
paragraf litera b) din Conventia de la Haga din 1980 si al articolului 11 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 2201/2003, pentru a asigura protectia copilului.

62. Din insasi formularea cererii de decizie preliminara reiese cd aceste intrebari au caracter
conditional. Ele se adreseaza numai in ipoteza in care raspunsul dat la primele doud intrebari ar
permite sa se considere cd imprejurérile din cauza principald se incadreaza in calificarea drept
»deplasare sau retinere ilicitd” a copilului in sensul articolului 2 punctul 11 din regulamentul
mentionat. Or, astfel cum s-a ardtat in prezentele concluzii intr-un mod care nu lasg, in opinia
noastra, loc de indoiald, aceasta calificare nu poate fi retinuta. Prin urmare, nu este necesar sa se
raspunda la a treia, la a patra si la a cincea intrebare preliminard. Subliniem de altfel ca
confirmarea existentei unei hotérari judecatoresti, evocata de parata din litigiul principal in
sedintd, prin care s-a respins apelul tatdlui impotriva hotararii din 29 aprilie 2021 prin care
copilul comun a fost incredintat exclusiv mamei ar fi de natura sa puna capat dezbaterii in fata
instantei de trimitere cu privire la inapoierea acestuia din urma in Suedia.

VI. Concluzie

Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Korkein oikeus (Curtea Suprema, Finlanda) dupa cum urmeaza:

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia
raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 trebuie interpretat
in sensul ca situatia, cum este cea din litigiul principal, in care un copil si mama sa s-au
deplasat si au ramas intr-un stat membru in executarea unei decizii de transfer luate de
autoritatea competenta din statul membru de origine in conformitate cu Regulamentul (UE)
nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a
criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea
unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre
un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid nu poate fi consideratd o deplasare
sau o retinere ilicita, in sensul articolului 2 punctul 11 din Regulamentul nr. 2201/2003, cu
exceptia situatiei in care este dovedit cd, sub acoperirea unei cereri de protectie
internationald formulate pentru copil, mama a savarsit un act ilicit pentru a eluda normele
de competenti judiciara prevazute de Regulamentul nr. 2201/2003, fapt care trebuie verificat
de instanta de trimitere in raport cu toate imprejuririle speciale ale spetei.
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