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[cerere de decizie preliminara formulata de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia)]

» L rimitere preliminara — Servicii mass-media audiovizuale — Directiva 2010/13/UE —
Publicitate televizata — Articolul 23 — Durata maxima de emisie alocatd publicitatii televizate —
Exceptie pentru anunturile difuzate de catre emitator in legatura cu propriile sale programe —
Publicitate in legdtura cu un post de radio care apartine aceluiasi grup de radiodifuziune”

I. Introducere

1. Publicitatea difuzatd de un emititor in legiturd cu un post de radio din acelasi grup de
radiodifuziune intra in categoria ,anunturilor difuzate de catre emitéitor in legatura cu propriile
sale programe” in sensul articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2010/13/UE a serviciilor
mass-media audiovizuale?, putand, ca atare, sa fie exclusa din calculul duratei maxime de emisie
alocate publicitatii televizate in sensul acestei directive? Aceasta este in esenta intrebarea la care
trebuie sd raspundé Curtea in cadrul prezentei cereri de decizie preliminara.

Limba originala: germana.

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu
putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva
serviciilor mass-media audiovizuale) (versiune codificata) (JO 2010, L 95, p. 1).
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II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

2. Cadrul juridic al Uniunii din prezenta cauza il constituie Directiva 2010/13 in versiunea sa
initiala (denumiti in continuare ,Directiva 2010/13 in versiunea initiala”) (1). In plus, instanta de
trimitere ridica problema relevantei pentru prezenta cauza a Directivei (UE) 2018/1808 de
modificare a Directivei 2010/13 avand in vedere evolutia realitatilor pietei®, desi modificarile
introduse de aceasta directiva in Directiva 2010/13 nu sunt aplicabile in litigiul principal (2).

1. Directiva 2010/13

3. Considerentele (5), (21)-(23), (25), (41), (83), (87), (96) si (97) ale Directivei 2010/13 in
versiunea initiald mentioneaza printre altele:

»(5) Serviciile mass-media audiovizuale sunt in egald masurd servicii culturale si servicii
economice. Importanta lor crescanda pentru societati, pentru democratie — in special prin
asigurarea libertatii de informare, a diversitatii de opinie si a pluralismului in mass-media —,
pentru educatie si cultura justifica aplicarea unor norme specifice pentru aceste servicii.

(21) In sensul prezentei directive, definitia unui serviciu media audiovizual ar trebui si acopere
[...] servicii in sensul definit prin Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si ar
trebui, prin urmare, sd acopere orice forma de activitate economicd, inclusiv activitatile
intreprinderilor prestatoare de servicii publice [...]

(22) In sensul prezentei directive, definitia unui serviciu mass-media audiovizual ar trebui si
acopere rolul mass-media de informare, divertisment si educare a publicului larg si ar trebui
sa includa comunicatiile comerciale audiovizuale [...] Aceasta definitie ar trebui sa excluda,
de asemenea, toate serviciile al caror scop principal nu [il] reprezintd furnizarea de
programe, adica serviciile in cazul cérora orice continut audiovizual este doar ocazional si
nu constituie scopul principal al acestora. Exemplele includ site-uri care contin doar de
maniera auxiliara elemente audiovizuale, cum ar fi elemente grafice animate, scurte spoturi
publicitare sau informatii legate de un produs sau serviciu care nu este audiovizual. [...]

(23) In sensul prezentei directive, termenul «audiovizual» ar trebui sd se refere la imagini in
miscare cu sau fara sonor, incluzand astfel filmele mute, dar excluzand serviciile de
transmisie audio sau radio. [...]

(25) Notiunea de responsabilitate editoriala este esentiald pentru definirea rolului furnizorului de
servicii mass-media si, prin urmare, pentru definirea serviciilor mass-media audiovizuale.

[...]

*  Directiva (UE) 2018/1808 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 noiembrie 2018 de modificare a Directivei 2010/13/UE
privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire
la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) avind in vedere evolutia realititilor
pietei (JO 2018, L 303, p. 69).
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Statele membre ar trebui si poatd sa aplice norme mai detaliate sau mai stricte in domeniile
coordonate prin prezenta directiva in cazul furnizorilor de servicii mass-media aflati sub
jurisdictia acestora, asigurandu-se in acelasi timp cd normele respective sunt coerente cu
principiile generale ale dreptului Uniunii. [...]

Pentru a asigura protectia complets si eficientd a intereselor consumatorilor in calitatea lor
de public de televiziune, este esential ca publicitatea prin televiziune sa se conformeze unui
set de reglementari si standarde minime si ca statele membre sa isi poatd rezerva dreptul de
a stabili reglementéri mai detaliate sau mai stricte, iar in anumite imprejuréri sa stabileasca
conditii diferite pentru posturile de televiziune aflate sub jurisdictia lor.

O limita de 20 % ar trebui prevazuta pentru spoturile publicitare si de teleshopping pe ora,
care se aplica si in perioada de audienta maxima. Notiunea de spot publicitar de televiziune
trebuie sa fie inteleasd ca publicitate televizatd, in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (i), cu
o durata ce nu depéseste douasprezece minute.

Este necesar sa se specifice cu claritate faptul ca activitétile de autopromovare reprezinta o
forma specifica de publicitate in cadrul careia emitatorul isi promoveaza propriile produse,
servicii, programe sau canale. In special, avanpremierele cuprinzand fragmente din
programe ar trebui privite ca programe in sine.

Timpul de emisie zilnic consacrat anunturilor difuzate de cétre producator in legatura cu
propriile sale programe si cu produse auxiliare derivate direct din acestea sau consacrat
anunturilor din partea serviciilor publice si solicitarilor de ajutor umanitar, difuzate gratuit,
nu ar trebui sd fie inclus in timpul de emisie zilnic sau pe ore care poate fi consacrat
publicitatii sau teleshoppingului.”

4. Articolul 1 din Directiva 2010/13, in versiunea initiald, contine definitii, iar alineatul (1) al
acestuia prevede printre altele:

”(1)
(a)

In sensul prezentei directive:
«serviciu mass-media audiovizual» inseamna:
(i) un serviciu, astfel cum este definit la articolele 56 si 57 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, care se afld sub responsabilitatea editoriald a unui furnizor de servicii
mass-media si al cdrui scop principal este furnizarea de programe in scop informativ, de

divertisment sau educativ, pentru publicul larg [...]. [...]

(ii) comunicatii comerciale audiovizuale;
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«program» inseamnd un ansamblu de imagini in miscare cu sau fira sunet care constituie un
articol individual in cadrul unei grile sau al unui catalog realizat de un furnizor de servicii
mass-media si care este comparabil ca forma si continut cu forma si continutul transmisiilor
de televiziune. Spre exemplificare, astfel de programe sunt filme artistice de lung metraj,
transmisii sportive, comedii de situatie, documentare, programe pentru copii si piese de
teatru;

«responsabilitate editoriala» inseamna exercitarea unui control efectiv asupra selectionarii
programelor si asupra organizarii acestora fie intr-o grila cronologica, in cazul transmisiilor de
televiziune, fie intr-un catalog, in cazul serviciilor mass-media audiovizuale la cerere.
Responsabilitatea editoriald nu implica in mod necesar o raspundere juridica in conformitate
cu legislatia nationald pentru continutul serviciilor furnizate;

«furnizor de servicii mass-media» inseamnd persoana fizicA sau juridica avand
responsabilitate editoriala pentru alegerea continutului audiovizual al serviciului mass-media
audiovizual si care stabileste modul de organizare a acestuia;

«transmisie de televiziune» sau «difuzare de televiziune» (adicd un serviciu mass-media
audiovizual liniar) inseamna un serviciu mass-media audiovizual prestat de un furnizor de
servicii mass-media pentru vizionarea simultand de programe pe baza unei grile de programe;

«statie de emisie» inseamna un furnizor de servicii mass-media in domeniul transmisiilor de
televiziune;

(h) «comunicatie comerciala audiovizuala» inseamna imaginea cu sau fara sunet care este

[...

5.

n(l

destinatd sa promoveze, direct sau indirect, bunurile, serviciile sau imaginea unei persoane
fizice sau juridice care desfasoara o activitate economica. Imaginile respective insotesc sau
sunt incluse intr-un program in schimbul unei pliti sau retributii similare sau in scopul
autopromovarii. Formele de comunicatii comerciale audiovizuale includ, printre altele,
publicitatea televizata, sponsorizarea, teleshopping si pozitionarea de produse;

«publicitatea televizatd» inseamna orice forma de anunt difuzat fie in schimbul unei plati, fie
al unei retributii similare sau difuzat in scopuri autopromotionale de catre o intreprindere
publica sau privatd sau de catre o persoana fizica in legaturd cu o activitate comerciala,
ramura de activitate, meserie sau profesie pentru a promova furnizarea de bunuri si servicii,
inclusiv bunuri imobiliare, drepturi si obligatii, in schimbul unei plati;

]”
Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2010/13, in versiunea initiala, prevede:

) Statele membre isi péastreaza libertatea de a solicita furnizorilor de servicii mass-media aflati

sub jurisdictia lor sd respecte norme mai detaliate sau mai stricte in domeniile coordonate de
prezenta directivd, cu conditia ca normele respective sa fie conforme cu legislatia Uniunii.”
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6. Articolul 23 din Directiva 2010/13, in versiunea initiala, prevede dupa cum urmeaza:

»(1) Proportia de spoturi publicitare televizate si spoturi de teleshopping dintr-un interval de o
ora nu poate depasi 20 %.

(2) Alineatul (1) nu se aplicd in cazul anunturilor difuzate de catre emitator in legatura cu
propriile sale programe si cu produsele auxiliare derivate direct din acestea, al anunturilor de
sponsorizare si al pozitionarilor de produse.”

2. Directiva 2018/1808

7. Directiva 2018/1808 a modificat cateva parti din Directiva 2010/13. Considerentele (1), (3)
si (43) ale acestei directive mentioneaza printre altele:

»(1) Ultima modificare substantiala a Directivei 89/552/CEE a Consiliului, ulterior codificata prin
Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului, a fost efectuata in 2007,
odatd cu adoptarea Directivei 2007/65/CE a Parlamentului European si a Consiliului. De
atunci, piata serviciilor mass-media audiovizuale a evoluat in mod semnificativ si rapid
datorita convergentei care are loc intre televiziune si serviciile prin internet. [...]

[...]

(3) Directiva 2010/13/UE ar trebui si raimana aplicabild numai serviciilor al caror scop principal
este furnizarea de programe in scop informativ, de divertisment sau educativ. Cerinta privind
scopul principal ar trebui considerati ca fiind indeplinita si in cazul in care serviciul are un
continut audiovizual si o forma care pot fi disociate de activitatea principald a furnizorului
serviciului, de exemplu elementele autonome ale ziarelor online care prezintd programe
audiovizuale sau materiale video generate de utilizatori, in cazul in care respectivele elemente
pot fi considerate disociabile de activitatea lor principala. Un serviciu ar trebui considerat ca
fiind doar un complement indisociabil al activitétii principale in cazul in care legiturile
dintre oferta audiovizuala si activitatea principald, cum ar fi furnizarea de stiri in format scris,
justifica acest lucru. [...]

[...]

(43) Timpul de emisie alocat anunturilor prezentate de radiodifuzor in legatura cu propriile sale
programe si cu produse auxiliare derivate direct din respectivele programe sau consacrat
anunturilor din partea serviciilor publice si solicitarilor de ajutor umanitar, difuzate gratuit,
cu exceptia cheltuielilor suportate pentru transmiterea unor astfel de solicitari, nu ar trebui
sa fie inclus in timpul de emisie maxim care poate fi alocat publicitatii televizate si
teleshoppingului. In plus, numerosi radiodifuzori fac parte din grupuri de radiodifuziune
mai mari si prezinta anunturi nu numai in legatura cu propriile programe si cu produse
auxiliare derivate direct din aceste programe, ci si in legaturd cu programe si servicii
mass-media audiovizuale ale altor entitati care apartin aceluiasi grup de radiodifuziune. Nici
timpul de emisie alocat unor astfel de anunturi nu ar trebui s fie inclus in timpul de emisie
maxim care poate fi alocat publicitatii televizate si teleshoppingului.”
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8. Articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2010/13, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2018/1808, are urmatorul cuprins:

»1n sensul prezentei directive:

[...]

(b) «program» inseamnd o serie de imagini in miscare cu sau fird sunet care constituie un
element distinct, indiferent de lungimea acestuia, in cadrul unei grile sau al unui catalog
realizat de un furnizor de servicii mass-media, inclusiv filme artistice de lung metraj,
videoclipuri, evenimente sportive, comedii de situatie, documentare, programe pentru copii,
precum si filme si seriale pentru televiziune;”.

9. Articolul 23 din Directiva 2010/13 a primit, prin Directiva 2018/1808, urmétoarea formulare:

»(1) Proportia de spoturi publicitare televizate si de spoturi de teleshopping cuprinsa in intervalul
orar 6.00-18.00 nu poate depasi 20 % din intervalul respectiv. Proportia de spoturi publicitare
televizate si de spoturi de teleshopping cuprinsa in intervalul orar 18.00-24.00 nu poate depasi
20 % din intervalul respectiv.

(2) Alineatul (1) nu se aplica:

(a) anunturilor facute de radiodifuzor in legatura cu propriile programe si cu produsele auxiliare
derivate direct din aceste programe sau in legaturd cu programele si serviciile mass-media
audiovizuale ale altor entitati care apartin aceluiasi grup de radiodifuziune;

(b) anunturilor de sponsorizare;
(c) plasarilor de produse;

(d) cadrelor neutre cuprinse intre continutul editorial si spoturile de publicitate televizata sau de
teleshopping, precum si intre spoturile individuale.”

B. Dreptul italian

10. Decreto legislativo del 31 luglio 2005, n. 177 — Testo unico dei servizi di media audiovisivi e
radiofonici (Decretul legislativ nr. 177/2005 din 31 iulie 2005 — Text unic privind serviciile
mass-media audiovizuale si radiofonice (denumit in continuare ,Decretul legislativ
nr. 177/2005”) prevede, la articolul 38 alineatul 2, ca difuzarea de spoturi publicitare televizate
realizata de posturi de emisie in formd necodata — inclusiv analogice — la nivel national, altele
decat concesionarul serviciului public general de radiodifuziune si de televiziune, nu poate depasi
15 % din timpul zilnic alocat programelor si 18 % dintr-o anumita ora; eventuala depasire — care se
va incadra, in orice caz, in limita de 2 % dintr-o ora — trebuie recuperata in ora precedenta sau in
ora urmatoare.

11. Articolul 38 alineatul 6 din Decretul legislativ nr. 177/2005 prevede cé alineatul 2 de mai sus
nu se aplica anunturilor difuzate de statiile de emisie, inclusiv analogice, referitoare la programele
lor si la produsele auxiliare derivate direct din aceste programe, anunturilor de sponsorizare si nici
plasérii de produse.
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12. Articolul 52 din Decretul legislativ nr. 177/2005 reglementeaza sanctiunile aplicabile in cazul
incalcarii prevederilor articolului 38.

III. Situatia de fapt si intrebarile preliminare

13. Reti Televisive Italiane s.p.a. (denumitd in continuare ,RTI”) este proprietara canalelor de
televiziune ,Canale 5”, ,Italia 1” si ,Rete 4”. In plus, ea este proprietara a 80 % din actiunile
Monradio Srl, care opereaza postul de radio ,R101”; restul de 20 % din actiuni sunt detinute de o
alta societate apartinidnd aceluiasi grup de radiodifuziune.

14. Prin intermediul a trei decizii din 19 decembrie 2017, comunicate la 8 ianuarie 2018,
referitoare la canalele ,Canale 57, respectiv ,Italia 1” si ,Rete 4”, Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni, autoritatea italiana de reglementare in domeniul audiovizualului, a sanctionat
RTI pentru incélcéri ale duratei maxime de publicitate admise de dreptul national in temeiul
articolului 38 alineatul 2 si al articolului 52 din Decretul legislativ nr. 177/2005. In acest sens, ea a
luat in considerare publicitatea care a fost difuzata in programele canalelor ,,Canale 57, ,Italia 1”7 si
»Rete 4” si al carei continut promova postul de radio ,R101”.

15. RTI a introdus trei actiuni separate, dar identice pe fond, la Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional pentru Lazio, Italia, denumit in
continuare ,, TAR”). In opinia RTI, anunturile ficute in legituri cu cele trei posturi de televiziune
ale sale se refereau numai la prezentarea de programe ale ,R101” si, prin urmare, ar fi trebuit s fie
calificate drept anunturi facute in legatura cu propriile programe, care, in temeiul articolului 38
alineatul 6 din Decretul legislativ nr. 177/2005, nu puteau fi incluse in durata maxima de emisie
alocatd publicitatii.

16. In schimb, TAR a considerat c anunturile facute in legitura cu programele unui organism de
radiodifuziune radiofonicd nu pot fi anunturi facute in legatura cu ,propriile programe” ale unui
organism de radiodifuziune de televiziune, chiar daca acest organism de radiodifuziune apartine
aceluiasi grup de intreprinderi ca si organismul de televiziune. Prin urmare, a respins cererile RTI.

17. Ulterior, RTI a declarat apel la instanta de trimitere, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat,
Italia).

18. Potrivit RTI, mai intéi, faptul ca ,R101” apartinea unei alte societati decat ea insasi era
irelevant, din moment ce ambele apartineau aceluiasi grup de societati. Elementul determinant in
ceea ce priveste aplicabilitatea exceptiei privind autopromovarea in calculul duratei maxime
alocate publicitatii ar fi unitatea economica a grupului mass-media, iar nu pluralitatea de persoane
juridice.

19. In plus, practica autopromovirii ,cross-media” intre serviciile de televiziune, radio si internet
este, in prezent, foarte raspandita. Acest lucru este confirmat de asemenea de considerentul (43) al
Directivei 2018/1808 si de modificarea adusid de aceastd directivd articolului 23 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2010/13. Chiar daci aceasta modificare nu era incé aplicabila in spetd, ea
ar fi totusi relevantd pentru interpretarea dreptului aplicabil anterior.
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20. In aceste conditii, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei
si sa adreseze Curtii de Justitie, prin intermediul cererii de decizie preliminara din 25 martie 2021,
primita la 21 aprilie 2021, urmatoarele intrebari:

1)

2)

In sensul normelor [dreptului Uniunii] privind interzicerea depdsirii timpului de difuzare a
publicitatii, avand in vedere relevanta generala pentru dreptul [Uniunii Europene] a notiunii
de grup sau de entitate economicd unicd, care poate fi dedusd din mai multe izvoare ale
dreptului antitrust (dar, din punctul de vedere al abordarii prezente, din considerentul (43) al
Directivei 2018/1808/UE mentionat mai sus si din noul text al articolului 23 din Directiva
2010/13/[UE]), fara a aduce atingere diferentei existente in dreptul national italian intre
autorizatiile pe care articolul 5 alineatul 1 litera b) din Decretul legislativ 177/[2005] [le
prevede] intre statiile de emisie de televiziune si de radio, poate fi adoptata in conformitate
[cu dreptul Uniunii] o interpretare a legislatiei nationale in materie de radio si televiziune care
deduce din articolul 1 alineatul 1 litera a) din acelasi decret legislativ 177/[2005], astfel cum a
fost modificat in textul in vigoare de la 30 martie 2010 (in transpunerea Directivei
2007/65/CE), céa procesul de convergenta intre diferitele forme de comunicare (comunicatiile
electronice, publicarea, inclusiv electronici, si internetul in toate aplicatiile sale) prezintd mai
mult interes in randul furnizorilor de servicii mass-media de televiziune si radio, mai ales daca
sunt deja integrati in grupuri de intreprinderi conectate intre ele si daca prezinta o valenta
generald, cu implicatii in consecinta cu privire la interpretarea articolului 38 alineatul 6 din
[decretul legislativ] mentionat anterior, astfel incat emitatorul sa poata fi de asemenea un
grup ca entitate economicd unica, sau dacd, in schimb, conform principiilor [dreptului
Uniunii] mentionate mai sus, avand in vedere autonomia in materie de interzicere a depasirii
timpului de difuzare a publicitatii prin legislatia antitrust, este interzis sa se acorde relevanta —
pentru perioada anterioara anului 2018 — grupurilor si procesului de convergenta mentionat
anterior si asa-numitelor cross-media, fiind luat in considerare la acel moment, in scopul
calculérii indicelui pentru timpul de difuzare a publicitatii, doar radiodifuzorul unic, chiar
dacd este conectat la grup (si acest lucru se datoreaza faptului cd aceasta relevanta a fost
mentionata numai in textul consolidat al articolului 23 din Directiva 2010/13/[UE], modificata
prin Directiva 2018/1808/UE)?

Avand in vedere principiile mentionate mai sus ale dreptului Uniunii in materie de grupuri si
de intreprinderi ca unitate economicd, in scopul interzicerii depasirii timpului de difuzare a
publicitatii, si succesiunea mentionatd mai sus a textelor articolului 23 amintit, fara a aduce
atingere diferentei amintite dintre autorizatii, este de asemenea posibil sa se deduca din
reglementarea anticoncurentiald a [sistemului de comunicatii integrate], prevazutd la
articolul 43 din Decretul legislativ 177/[2005], importanta conceptului de ,furnizor de servicii
mass-media” de grup (sau, potrivit formulérii apelantei: intreprindere de publicitate pentru
grup) in scopul scutirii mesajelor de promovare cross-media intragrup de limitele timpului de
difuzare a publicitatii mentionate la articolul 38 alineatul 6 din Decretul legislativ [177/2005]
sau, pe de altd parte, aceastd relevanta ar trebui exclusa inainte de 2018, avind in vedere
autonomia legislatiei antitrust privind televiziunile in raport cu regimul limitelor timpului de
difuzare a publicitatii?

Noul text al articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2010/13/UE recunoaste un
principiu preexistent din dreptul antitrust cu relevanta generald pentru grupuri sau este
inovator? In consecintd, in primul caz, descrie o realitate juridici imanenti in dreptul
european — de natura sa acopere si prezenta cauza, anterioara acestei noi dispozitii, si sa
conditioneze interpretarile [autoritatii nationale de reglementare], impunand in acelasi timp
recunoasterea conceptului de ,furnizor de servicii mass-media” pentru grup? — Sau, in al doilea
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caz, se opune recunoasterii relevantei grupurilor de intreprinderi pentru cazurile care au avut
loc inainte de introducerea sa, deoarece ratione temporis nu se aplica, avand in vedere sfera sa
inovatoare, pentru cazurile care au avut loc inainte de introducerea sa?

In orice caz si dincolo de sistemul titlurilor de autorizare instituit prin articolul 5 din Decretul
legislativ 177/2005 si prin noutatea de la articolul 23 introdusa in 2018, si anume atunci cand
noua norma nu are sens constatator, ci novator, dupa cum se arata in intrebarea [3)], rapoartele
[de] integrare televiziune-radio luate in considerare in general in dreptul antitrust reprezinta,
datorita generalitatii si naturii transversale a notiunilor de entitate economica si de grup,
cheia in lumina céreia trebuie interpretate limitele timpului de difuzare a publicitatii,
reglementate, prin urmare, in orice caz, avind in vedere implicit intreprinderea ca grup (sau,
mai precis, corelatia controlului intre intreprinderile din grup) si unitatea functionala a acestor
intreprinderi, promovarea programelor de televiziune prin radio infragrup sau invers [...]%
daca respectivele rapoarte de integrare sunt irelevante in domeniul limitelor timpului destinat
publicitatii si, prin urmare, trebuie si se retind ca programele ,proprii” mentionate la
articolul 23 (textul original) apartin doar canalului de emisie care le promoveaza si nu
grupului de societati in ansamblu, deoarece aceastd dispozitie este o dispozitie de sine
stitatoare care nu permite nicio interpretare sistematicé ce o extinde la grupuri intelese ca o
singura entitate economica?

In cele din urma, articolul 23, in versiunea initiald, chiar dacd nu ar trebui interpretat ca o
norma de fond a dreptului antitrust, trebuie totusi interpretat ca o dispozitie cu caracter de
stimulare, ce descrie caracteristica particulara a promovarii, care este exclusiv informativa si
care nu urmadreste si convingd pe nimeni sa achizitioneze alte bunuri si servicii decat
programele promovate, si, ca atare, trebuie interpretat ca fiind exclus din domeniul de
aplicare al normelor privind timpul destinat publicitatii, astfel incat acesta sa se aplice, in
limita unor intreprinderi care apartin aceluiasi grup, in orice caz de promovare integrata
cross-media, sau ar trebui inteles ca o regula derogatorie si exceptionala in ceea ce priveste
calcularea timpului de difuzare a publicitatii si, ca atare, de stricta interpretare?

21. In cadrul procedurii in fata Curtii, RTI, Elemedia si altii (parti in litigiul principal), Italia,
Polonia si Comisia Europeand au prezentat observatii scrise. Cu exceptia Poloniei, aceste parti au
fost reprezentate si la sedinta din 14 septembrie 2022.

IV. Apreciere

22. Prin intermediul celor cinci intrebari preliminare, la care trebuie si se raspundd impreuns,
instanta de trimitere urmareste in esenta si se stabileasca daca publicitatea difuzata de un
emitator in legaturd cu o statie de radio care apartine aceluiasi grup de intreprinderi se poate
incadra in exceptia prevazuta la articolul 23 alineatul (2) din versiunea initiald a Directivei
2010/13, potrivit caruia ,anunturile difuzate de catre emitator in legaturd cu propriile sale
programe” nu se iau in considerare in calculul duratei maxime de emisie alocate publicitatii in
conformitate cu alineatul (1) al acestei dispozitii.

4

N. T.: pasaj lipsa.
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23. In acest context, instanta de trimitere se refer, pe de o parte, la notiunea de ,intreprindere” ca
unitate economicd, astfel cum a fost definitda in domeniul dreptului Uniunii in materie de
concurentd®, si la modificarea articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2010/13 prin Directiva
2018/1808.

24. Spre deosebire de articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2010/13, in versiunea initiald, care
excludea din calculul duratei maxime de emisie alocate publicitatii in temeiul alineatului (1) doar
»anunturile difuzate de catre emitator in legitura cu propriile sale programe”, articolul 23
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2010/13, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2018/1808, prevede de fapt cd si ,anunturile facute de radiodifuzor in legatura cu [...] programele
si serviciile mass-media audiovizuale ale altor entititi care apartin aceluiasi grup de
radiodifuziune” pot beneficia de aceasta exceptie. Este adevirat cd modificérile introduse in
Directiva 2010/13 prin Directiva 2018/1808 nu erau inca aplicabile in speta. Astfel, Directiva
2018/1808, mai recentd, a intrat in vigoare abia la 18 decembrie 2018. Or, deciziile in discutie in
litigiul principal fuseserd deja adoptate la 19 decembrie 2017 si comunicate la 8 ianuarie 2018.
Instanta de trimitere ridicd insa problema daca modificarea articolului 23 din Directiva 2010/13
prin Directiva 2018/1808 exprima un principiu general de drept care ar putea afecta de asemenea
interpretarea versiunii initiale a Directivei 2010/13.

25. Pe de altd parte, prin intermediul celei de a cincea intrebdri, instanta de trimitere ridica
chestiunea de ordin preliminar daca ,anunturile difuzate de catre emititor in legatura cu
propriile sale programe” pot fi intr-adevéar considerate publicitate, intrand astfel sub incidenta
dispozitiilor articolului 23 din Directiva 2010/13, in versiunea initiala, privind durata maxima de
emisie alocata publicitatii.

26. Prin urmare, vom discuta mai intai notiunea de autopromovare in sensul Directivei 2010/13,
in versiunea initiald, si vom ardta ca ,anunturile difuzate de céitre emitator in legatura cu propriile
sale programe”, in sensul articolului 23 alineatul (2) din aceasta, constituie o astfel de
autopromovare (A). In continuare, vom explica faptul ci, la intrebarea daci anuntirile facute in
legatura cu programele unui serviciu media radiofonic pot fi ,anunturi difuzate de catre emitator
in legdtura cu propriile sale programe” in sensul articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2010/13
in versiunea initiala, trebuie sa se raspunda negativ, fara a fi necesar s se raspunda la intrebarea
dacd anuntarile ficute in legaturd cu programele unui radiodifuzor din acelasi grup pot fi
calificate drept ,programe proprii”. Astfel, un anunt referitor la un program al unui serviciu
mass-media radiofonic nu poate fi, in principiu, un anunt referitor la un ,program” sau la un
,serviciu mass-media audiovizual” in sensul Directivei 2010/13, in versiunea initiala (B). De
aceea, in final, vom aborda numai cu titlu subsidiar chestiunea semnificatiei notiunii de grup de
radiodifuziune in cadrul litigiului principal (C).

A. Cu privire la notiunea de ,autopromovare” in sensul Directivei 2010/13, in versiunea
initiala
27. Prin intermediul celei de a cincea intrebari, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) solicita sa se

stabileasca daca articolul 23 din Directiva 2010/13, in versiunea initiala, trebuie inteles ca fiind ,0
dispozitie cu caracter de stimulare, ce descrie caracteristica particulard a promovarii, care este

5 A se vedea de asemenea Hotérarea din 27 aprilie 2017, Akzo Nobel si altii/Comisia (C-516/15 P, EU:C:2017:314, punctele 46-48 si
jurisprudenta citata).
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exclusiv informativa si care nu urmadreste sa convingd pe nimeni sa achizitioneze alte bunuri si
servicii decat programele promovate si, ca atare, trebuie interpretat ca fiind exclus din domeniul
de aplicare al normelor privind timpul destinat publicitatii”.

28. Din articolul 1 alineatul (1) literele (h) si (i) din Directiva 2010/13, in versiunea initiala, reiese
totusi ca raspunsul la aceasta intrebare trebuie sa fie negativ. Din aceste dispozitii rezulta ca
anunturile in legdtura cu programe ale unei statii de emisie trebuie sa fie calificate drept
publicitate televizata. Astfel, ele sunt exceptate de la a fi luate in considerare in calculul duratei
maxime de emisie alocate publicitatii numai atunci cand constituie anunturi difuzate de o statie
de emisie in legdtura cu propriile programe.

29. La articolul 1 alineatul (1) litera (h) din Directiva 2010/13, in versiunea initiald, ,,comunicatia
comerciald audiovizuald” este definita ca fiind ,imaginea cu sau fira sunet care este destinata sa
promoveze, direct sau indirect, bunurile, serviciile sau imaginea unei persoane fizice sau juridice
care desfasoara o activitate economica. Imaginile respective insotesc sau sunt incluse intr-un
program in schimbul unei plati sau retributii similare sau in scopul autopromovirii. Formele de
comunicatii comerciale audiovizuale includ, printre altele, publicitatea televizata [...]”

30. In conformitate cu articolul 1 alineatul (1) litera (i) din Directiva 2010/13, in versiunea initiald,
spublicitatea televizata” este ,orice forma de anunt difuzat fie in schimbul unei plati, fie al unei
retributii similare sau difuzat in scopuri autopromotionale de catre o intreprindere publica sau
privata sau de cétre o persoana fizica in legitura cu o activitate comerciald, ramura de activitate,
meserie sau profesie pentru a promova furnizarea de bunuri si servicii [...], in schimbul unei plati”.

31. Difuzarea de transmisii de televiziune, inclusiv a celor transmise prin cablu, este un serviciu in
sensul articolului 56 TFUE®. Acest lucru a fost mentionat in mod explicit in al saselea considerent
al fostei Directive 89/552/CEE, denumita , Televiziune fira frontiere”’, predecesoarea Directivei
2010/13. De asemenea, considerentele (21) si (35) ale Directivei 2010/13, in versiunea initiala, se
referd de asemenea la ,serviciile” acoperite de notiunea de servicii mass-media audiovizuale,
respectiv care intrd sub incidenta acestei directive. In plus, in conformitate cu articolul 1
alineatul (1) litera (a) punctul (i), un ,serviciu mass-media audiovizual” este un serviciu in sensul
articolelor 56 si 57 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, al carui scop principal
este furnizarea de programe cétre publicul larg, in scop informativ, de divertisment sau educativ.

32. Prin urmare, anunturile unei statii de emisie sunt destinate promovarii de servicii in sensul
articolului 1 alineatul (1) litera (h) din Directiva 2010/13, in versiunea initiald, si, prin urmare,
trebuie calificate drept ,comunicatii comerciale audiovizuale” in sensul acestei dispozitii.
Totodata, astfel de anunturi se incadreazd in notiunea de ,publicitate televizata” in sensul
articolului 1 alineatul (1) litera (i) din Directiva 2010/13, in versiunea initiala, intrucét constituie
o forma de anunt difuzat in scopuri autopromotionale de catre o intreprindere publicd sau
privata sau de céitre o persoana fizica in legatura cu o ramura de activitate pentru a promova

furnizarea de servicii, in schimbul unei plati.

¢ A se vedea Hotérarea din 13 decembrie 2007, United Pan-Europe Communications Belgium si altii (C-250/06, EU:C:2007:783,
punctul 28 si jurisprudenta citatd).

7 Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative ale
statelor membre cu privire la desfisurarea activitatilor de difuzare a programelor de televiziune (JO 1989, L 298, p. 23, Editie specials,
06/vol. 1, p. 215).
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33. Rezultd de aici ca RTI incearcd in mod eronat si facd o presupusa distinctie intre anunturi
neutre, cu caracter pur informativ, pe de o parte, si publicitate in sensul promovarii unui produs
sau a unui serviciu, pe de alta parte. Chiar dacd anunturile privind programele unei statii de
emisie au un caracter informativ, obiectivul lor este totusi ca telespectatorii sd urmareasca aceste
programe si, prin urmare, o prestare de servicii cu titlu oneros. In plus, derogarea previzuti la
articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2010/13, in versiunea initial4, ar fi inutild daca ,anunturile
difuzate de cétre emitator in legitura cu propriile sale programe” nu ar intra in sfera notiunii de
publicitate televizati si, prin urmare, in domeniul de aplicare al articolului 23 alineatul (1).

34. Imprejurarea ca articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2010/13, in versiunea initial3, vorbeste
despre ,anunturi difuzate de céitre emitétor in legatura cu propriile sale programe”®, iar nu despre
~publicitate difuzatd de cétre emitéitor in legaturd cu propriile sale programe” nu este nici ea de
naturd sa pund sub semnul intrebdrii calificarea acestor anunturi drept autopromovare si, prin
urmare, drept publicitate televizatd. Dimpotrivd, notiunea de ,anunturi difuzate in legaturd cu
propriile sale programe” este pur si simplu sinonima cu ,publicitate difuzata in legatura cu
propriile sale programe”. Acest lucru este confirmat de faptul c4, in versiunea franceza initiala a
articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2010/13, este utilizatd notiunea de ,,messages diffusés par
I'organisme de radiodiffusion télévisuelle en ce qui concerne ses propres programmes’.
Intr-adevir, notiunea de ,mesaje” se regiseste, in versiunea franceza a directivei, in cuprinsul
considerentului (85), in asociatie cu ,publicitaires” (,messages publicitaires”), in timp ce in alte
versiuni lingvistice sunt utilizate notiuni precum ,publicitate” sau ,introducere de spoturi
publicitare””.

35. In mod corespunzitor, considerentul (96) al Directivei 2010/13, in versiunea initiala, explica
de asemenea faptul cd ,activitatile de autopromovare reprezinta o forma specificd de publicitate
in cadrul cireia emititorul isi promoveaza propriile produse, servicii, programe sau canale”. In
plus, in ceea ce priveste Directiva 89/552, care a precedat-o, Curtea a explicat cd stimulentele
pentru urmarirea altor programe ale unui emitator constituie publicitate '°.

36. Contrar opiniei RTI, nici din a doua tezd a considerentului (96) al Directivei 2010/13, in
versiunea initiala, potrivit céreia, ,[i]Jn special, avanpremierele cuprinzand fragmente din
programe ar trebui privite ca programe in sine”, nu se poate deduce ca anunturile referitoare la
programe viitoare nu se incadreaza in notiunea de publicitate. Astfel, difuzarea de avanpremiere
este destinatd sa promoveze servicii (si anume programele din care sunt extrase avanpremierele)
[articolul 1 alineatul (1) litera (h) din Directiva 2010/13, in versiunea initiala]. Totodata, aceasta
constituie o forma de anunt difuzat cu scopul de a promova prestarea acestor servicii [articolul 1
alineatul (1) litera (i)]. Astfel cum a sustinut Italia in cadrul sedintei, trebuie, prin urmare, sa se
considere ci difuzarea de avanpremiere constituie publicitate pentru programele respective. In
consecintd, avanpremierele sunt, la randul lor, acoperite de exceptia prevazuta la articolul 23
alineatul (2) numai in cazul in care sunt avanpremiere ale propriilor programe difuzate de statia de
emisie.

8 A se vedea de asemenea de exemplu versiunea englezi: ,announcements made by the broadcaster in connection with its own
programmes”, versiunea franceza: ,messages diffusés par l'organisme de radiodiffusion télévisuelle en ce qui concerne ses propres
programmes”, versiunea italiand: ,annunci dell’emittente relativi ai propri programmi” si versiunea germani: Hinweise[n] des
Fernsehveranstalters auf eigene Sendungen”.

° A se vedea de asemenea de exemplu versiunea germana: ,Werbeeinschiibe”, versiunea englezi: ,advertising” si versiunea italiana:
»pubblicita”.

1 Hotirarea din 18 octombrie 2007, Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:613, punctul 45).
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37. Contrar opiniei RTI, in ceea ce priveste criteriul caracterului oneros al serviciilor, nu este
relevant daca postul de televiziune este unul gratuit sau un post privat contra cost. Astfel,
emitatorii gratuiti sunt, de obicei, finantati din publicitate. Autopromovarea urmareste cresterea
cotelor de audienta, care constituie o bazd de evaluare esentiald pentru pretul timpului de
publicitate. Astfel, difuzarea de publicitate pentru programe gratuite constituie, si ea, o forma de
anunt cu scopul de a promova, in mod indirect, prestarea cu titlu oneros de servicii publicitare.

38. Este adevarat ca, potrivit jurisprudentei, programele statiilor de emisie publice, finantate prin
contributii de radiodifuziune stabilite si percepute de stat sau prin subventii de stat, nu sunt
servicii cu titlu oneros in sensul dreptului in materie de TVA .

39. Acest lucru nu inseamna insa cd anunturile in legatura cu programele unor astfel de statii de
emisie, cel putin in cazul in care acestea din urma difuzeaza si publicitate in schimbul unei plati*,
nu sunt ,comunicari comerciale audiovizuale” sau ,publicitate televizatd” in sensul articolului 1
alineatul (1) literele (h) si (i) din Directiva 2010/13, in versiunea initiala. Litera (i) se referd in
mod expres si la intreprinderile publice. Pe de altd parte, considerentul (21) precizeaza ca
notiunea de ,servicii mass-media audiovizuale” ar trebui sa acopere serviciile in sensul definit
prin Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, asadar orice forma de activitate economicg,
inclusiv activitatile intreprinderilor prestatoare de servicii publice.

40. Este logic sa fie astfel. Desigur, poate fi justificat sa se stabileasca modalitatile concrete ale
normelor privind timpul de publicitate pe baza finantarii diferite a diferitelor statii de emisie,
deoarece, in aceastd privintd, ele se afla in situatii diferite'®. Nu exista insa niciun motiv aparent
pentru a exclude, in principiu si a priori, o anumita categorie de statii de emisie de la normele
privind publicitatea televizata. Astfel, obiectivul protectiei consumatorilor, in calitate de
telespectatori, impotriva publicitatii excesive, care std la baza directivelor privind furnizarea de
servicii mass-media audiovizuale, ar trebui si se aplice tuturor statiilor de emisie care difuzeaza
publicitate pentru terti.

41. Toate acestea confirma cd anunturile difuzate in legitura cu programele unei statii de emisie
constituie publicitate televizatd. Aceasta este exclusa de la a fi luatd in considerare in calculul
duratei maxime de difuzare alocate publicitatii, in sensul articolului 23 alineatul (1) din Directiva
2010/13, in versiunea initiala, numai in cazul in care reprezintd ,anunturi difuzate de catre
emititor in legaturd cu propriile sale programe”, in conformitate cu alineatul (2) al acestei
dispozitii.

42. Excluderea autopromovirii de la luarea in considerare in calculul duratei maxime de difuzare
alocate publicitatii este un privilegiu acordat de legiuitor statiilor de emisie. Pe de o parte, aceasta
pare a fi justificatd de importanta deosebita a acestora pentru interesul general, subliniat in special
in considerentul (5) al Directivei 2010/13, in versiunea initiala (asigurarea libertatii de informare, a
diversitatii de opinie si a pluralismului in mass-media). Pe de alta parte, trebuie sa se presupuna ca
statiile de emisie nu utilizeaza in mod excesiv privilegiul de a difuza autopromovare (gratuitd),

11 A se vedea Hotararea din 22 iunie 2016, Cesk)'f rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470, punctele 23-28, 36 si dispozitivul), si Hotarérea din
16 septembrie 2021, Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743, punctele 32-34, 39 si punctul 1 din dispozitiv).

" Nu este necesard pronuntarea asupra modului in care ar trebui evaluat cazul special de autopromovérii unui emitator de drept public,
care este finantat exclusiv din taxe si care nu difuzeaza publicitate pentru terti. In orice caz, nu exista in spetd un asemenea caz special.

13 A se vedea in acest sens Hotarérea din 18 iulie 2013, Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, punctele 18-23).

4 A se vedea Hotirérea din 18 octombrie 2007, Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:613, punctele 26-28), si Hotararea din
18 iulie 2013, Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, punctul 17 si jurisprudenta citatd), precum si considerentul (83) al Directivei
2010/13, in versiunea initiala.
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deoarece, in caz contrar, acest lucru ar putea aduce prejudicii atractivitatii programelor lor pentru
telespectatori (si, astfel, in mod indirect, si veniturilor lor din serviciile de publicitate platite).

43. Prin ultima parte a celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca
dacéd articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2010/13, in versiunea initiala, este o dispozitie
derogatorie si, prin urmare, de stricti interpretare. In aceasti privinta, RTI sustine ci, potrivit
jurisprudentei Curtii in Hotararea ARD, restrictiile privind libertatea fundamentala de difuzare
gratuita a programelor de televiziune trebuie s faca obiectul unei interpretari stricte®. Totusi, in
acea hotarare, Curtea de Justitie s-a limitat s& explice ca o astfel de restrictie, in cazul in care nu
este formulata in mod clar si neechivoc, trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte.

44. Or, restrictia in discutie in spetd privind proportia spoturilor publicitare de televiziune si a
spoturilor de teleshopping in timpul de emisie, previzuta la articolul 23 alineatul (1) din Directiva
2010/13, in versiunea initiald, este formulata in mod clar si neechivoc. Ea exprima principiul
conform caruia, in domeniul publicitatii televizate, libera prestare a serviciilor este limitata.
Astfel, in spetd, regula de bazd nu este difuzarea gratuitd si nelimitata, ci limitarea acesteia in
timp in interesul consumatorilor in calitate de telespectatori, aspect subliniat in considerentul
(83) al Directivei 2010/13, in versiunea initiald. Dupa cum a statuat Curtea, in special domeniul
de aplicare al notiunii de ,publicitate televizata” trebuie sa fie apreciat tinaind seama de acest
obiectiv’®. In mod similar, articolul 23 alineatul (2), potrivit céruia ,anunturile difuzate de cétre
emitator in legdtura cu propriile sale programe” nu sunt acoperite de duratele maxime de emisie,
este formulat in mod clar si neechivoc.

45. Nici in ceea ce priveste o interpretare a directivei in lumina libertatilor fundamentale nu exista
indicii pe baza carora restrictia privind publicitatea, prevazuta la articolul 23 alineatul (1) din
Directiva 2010/13, in versiunea initiala, ar constitui o restrictie disproportionata a liberei prestari a
serviciilor. Dupd cum Curtea insasi a subliniat deja, normele privind timpul de difuzare a
publicitatii televizate, previazute de directivele in materie de furnizare de servicii mass-media
audiovizuale, urmaresc sa stabileascd o protectie echilibrati, pe de o parte, a intereselor
financiare ale statiilor de emisie si ale persoanelor care isi fac publicitate si, pe de alta parte, a
intereselor titularilor de drepturi, respectiv autorii si creatorii, precum si ale consumatorilor in
calitatea lor de public de televiziune. In aceasta privints, ele pot justifica restrictii privind libera
prestare a serviciilor in domeniul publicitatii televizate .

46. In consecinti, nici restrictia privind libera prestare a serviciilor de publicitate previzuti la
articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2010/13, in versiunea initiald, nu trebuie interpretata
intr-un mod deosebit de restrictiv, nici derogarea privind anunturile in legatura cu propriile
programe, previzuti la alineatul (2) al acestei dispozitii, intr-un mod deosebit de larg. Cele doua
alineate trebuie mai degrabd interpretate in conformitate cu modul lor de redactare, precum si
cu economia generala si cu obiectivul Directivei 2010/13, in versiunea initiald'.

> Hotérarea din 28 octombrie 1999, ARD (C-6/98, EU:C:1999:532, punctele 29-31).
1o A se vedea jurisprudenta citaté la nota de subsol 14 de mai sus.

17 A se vedea Hotarérea din 23 octombrie 2003, RTL Television (C-245/01, EU:C:2003:580, punctul 71 si jurisprudenta citatd), si Hotararea
din 18 iulie 2013, Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, punctul 18 si jurisprudenta citata).

18 A se vedea in acest sens Hotarérea din 24 noiembrie 2011, Comisia/Spania (C-281/09, EU:C:2011:767, punctele 48 si 49).
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B. Cu privire la notiunea de ,,program” in sensul Directivei 2010/13, in versiunea initialda

47. Prin intermediul primelor patru intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se
stabileascd daca anunturile difuzate de o statie de emisie in legaturd cu programele unei statii de
radio din acelasi grup mass-media pot fi incadrate in notiunea de ,anunturi difuzate de catre
emitétor in legaturd cu propriile sale programe” in sensul articolului 23 alineatul (2) din Directiva
2010/13, in versiunea initiala.

48. Ca acest lucru nu este, in principiu, valabil rezultd deja din aceasta definitie coroborata cu
definitia notiunii de ,program”, prevazutd la articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2010/13, in versiunea initiala, precum si, in mod suplimentar, cu cea a notiunii de ,transmisie de
televiziune”, prevazuta la litera (e) din aceeasi dispozitie.

49. Din aceste definitii reiese ca un ,program” este un ,ansamblu de imagini in miscare cu sau fara
sunet”, iar o ,transmisie de televiziune” — un ,serviciu mass-media audiovizual prestat de un
furnizor de servicii mass-media pentru vizionarea simultand de programe pe baza unei grile de
programe”. In aceastd privinta, anunturile difuzate in legatura cu emisiuni sau programe ale unui
radiodifuzor, care contin numai sunet si nicio imagine, nu pot fi ,anunturi [...] in legatura cu
propriile sale programe” in sensul articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2010/13, in versiunea
initiala.

50. Acest lucru este logic, intrucat serviciile de radiodifuziune sonora nu intrd, in orice caz, in
domeniul de aplicare al directivelor privind serviciile mass-media audiovizuale. Astfel, Comisia
inclusese initial si radiodifuziunea sonora in cartea sa verde intitulata ,Televiziune fara
frontiere”, din anul 1984". Propunerea initiald a Comisiei de directivd ,Televiziune fara
frontiere” 89/552 prevedea de asemenea acest lucru®. Dar, in special la insistenta landurilor
germane, care se temeau pentru competentele lor de reglementare in acest domeniu,
radiodifuziunea sonora a fost, in cele din urma, exclusa din domeniul de aplicare al Directivei
89/552%. Acest lucru a ramas valabil si dupa adoptarea Directivei 2010/13: potrivit
considerentului (23) al acesteia, termenul ,audiovizual” ar trebui si se refere la imagini in
miscare cu sau fara sonor, incluzand astfel filmele mute, dar excluzédnd serviciile de transmisie
audio sau radio. Astfel cum a ardtat Elemedia in sedinta de audiere a pledoariilor din prezenta
procedurad, acest lucru este valabil si dupa modificarea acestei directive prin Directiva 2018/1808
[a se vedea articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2010/13, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2018/1808].

51. Dupéa cum a mai subliniat Elemedia, serviciile de transmisie radio, pe de o parte, si serviciile
mass-media audiovizuale, pe de alta parte, reprezintd inca piete separate, in pofida practicilor
cross-media si a convergentei serviciilor audiovizuale. Acesta este si motivul pentru care, in
pofida acestei convergente, evocata chiar de Comisie in anul 2013 intr-o carte verde? si care este

A se vedea ,Televiziune fari frontiere”, carte verde privind instituirea pietei comune a serviciilor de radiodifuziune, in special prin satelit
si cablu, COM(84) 300 final.

A se vedea in special articolul 21 din Propunere, precum si din Amendamentul la Propunerea Comisiei de directiva a Consiliului privind
coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative ale statelor membre cu privire la desfisurarea activitatilor de
radiodifuziune, COM(86) 146 final si COM(88) 154 final.

A se vedea in acest sens Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald, Germania), Hotérarea din 22 martie 1995, 2 BvG
1/89, BVerfGE 92, 203 — EG-Fernsehrichtlinie (,,Directiva CE privind televiziunea”), punctele 39 si 40.

A se vedea cartea verde intitulatd Pregatirea pentru convergenta deplina a lumii audiovizuale: cresterea economic, creatia si valorile,
COM(2013) 231 final.
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amintitd in considerentul (1) al Directivei 2018/1808, legiuitorul Uniunii a decis sa mentina
excluderea serviciilor de transmisie radio din domeniul de aplicare al Directivei 2010/13, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2018/1808.

52. Interpretarea RTI potrivit careia si publicitatea difuzatd de o statie de emisie in legatura cu
emisiuni sau programe ale unei statii de radio ar putea fi exclusa, cu titlu de autopromovare, de la
luarea in considerare in calculul duratei maxime de emisie alocate publicitatii ar constitui, asadar,
o extindere inadmisibild a domeniului de aplicare a Directivei 2010/13. O asemenea extindere ar
putea determina denaturari ale concurentei in detrimentul serviciilor media de transmisie radio
care nu sunt asociate in cadrul unui grup cu statii de emisie si, astfel, la denaturdri ale
concurentei pe o piata care, potrivit vointei legiuitorului, nu este acoperitd de reglementirile
Uniunii privind serviciile mass-media audiovizuale.

53. Prin urmare, aspectul daca anunturile in legatura cu programele unei statii de radio intrd sub
incidenta articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2010/13, in versiunea initiald, nu priveste nici
posibilitatea acordata statelor membre prin articolul 4 alineatul (1), interpretat in lumina
considerentelor (41) si (83). Potrivit acestei dispozitii, ele pot prevedea atat dispozitii mai stricte,
cét si mai detaliate, stabilind praguri inferioare celui prevazut la articolul 23 din Directiva 2010/13,
in versiunea initiald*. Or, problema care se ridica in prezenta cauza este de a stabili care programe
intra sub incidenta duratei maxime de difuzare si, prin urmare, de a determina domeniul de drept
al Uniunii in cadrul caruia statele membre dispun de libertate de reglementare.

54. Prin urmare, anunturile difuzate de o statie de emisie in legdtura cu emisiunile sau cu
programele unei statii de radio, care contin numai sunet si nicio imagine, nu pot fi considerate
anunturi in legatura cu ,programe” in sensul articolului 23 alineatul (2) coroborat cu articolul 1
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2010/13, in versiunea initiald.

55. Desigur, in prezent, posturile de radio dispun si de site-uri de internet, pe care sunt
disponibile programele lor, adesea insotite de imagini. Cu toate acestea, in cazul in care aceste
elemente audiovizuale sunt doar auxiliare si servesc numai pentru a completa activitatea
principala a statiei de radio, ele nu pot transforma programele radiofonice in ,servicii mass-media
audiovizuale”, care intra in domeniul de aplicare al Directivei 2010/13, in versiunea initiala.

56. Astfel, intr-o cauza privind videoclipurile disponibile pe site-ul editiei online a unui ziar,
Curtea de Justitie a statuat cd asemenea videoclipuri pot fi acoperite de notiunea de , programe”
in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2010/13, in versiunea initiala, cu
conditia ca forma si continutul lor sa fie comparabile cu forma si continutul programelor de
televiziune. Aceasta ar putea fi eventual situatia in ceea ce priveste transmisiile radiofonice
insotite de imagini.

57. Totusi, Curtea a precizat ca videoclipurile respective se incadreazé in notiunea de ,serviciu
mass-media audiovizual” in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (a) punctul (i) (si, prin urmare,
in domeniul de aplicare al directivei) numai atunci cand serviciul de furnizare constituie un scop
principal in sine, disociabil de activitatea efectivd a furnizorului, iar nu doar o completare

% A se vedea Hotérarea din 18 iulie 2013, Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, punctele 13 si 14); a se vedea de asemenea Hotérarea din
17 februarie 2016, Sanoma Media Finland — Nelonen Media (C-314/14, EU:C:2016:89, punctele 33, 55 si 60).
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indisociabila a acestei activitati [a se vedea si considerentul (22)]. Nu aceasta este situatia in cazul
in care continutul audiovizual nu reprezintd scopul principal, precum in cazul site-urilor de
internet care contin elemente audiovizuale doar in scopuri auxiliare *.

58. Prin urmare, in pofida elementelor audiovizuale pe care le contine, pagina de internet a unui
post de radio nu trebuie considerata un serviciu mass-media audiovizual dacd aceste elemente
sunt doar accesorii si au ca scop simpla completare a ofertei de transmisii radiofonice. In
consecintd, anunturile difuzate in legaturd cu programele unei statii de radio pot fi de asemenea
»anunturi [...] in legaturd cu [...] programe” in sensul articolului 23 alineatul (2) din Directiva
2010/13, in versiunea initiala, numai in cazul in care aceste programe constituie un serviciu
mass-media audiovizual autonom, care poate fi disociat de activitatea efectiva a statiei de radio.

59. Tine de competenta instantei de trimitere sa aprecieze daca transmisiile ,R101”, carora li se
face publicitate in spetd, contin elemente audiovizuale si, in caz afirmativ, daca acestea constituie
o simpla completare a respectivelor transmisii radiofonice sau un serviciu mass-media audiovizual
distinct. Conform elementelor disponibile Curtii in speta si discutiilor din cadrul sedintei, nu
exista niciun indiciu ca situatia este aceasta din urma.

60. In orice caz, anunturile in legitura cu programele unei statii de radio pot fi ,anunturi difuzate
de catre emitator in legaturd cu propriile sale programe” in sensul articolului 23 alineatul (2) din
Directiva 2010/13, in versiunea initiala, numai in cazul in care acestea nu sunt doar anunturi in
legatura cu ,programe”, ci si anunturi in legatura cu programele sale ,proprii” in sensul
directivei. In cele ce urmeazi, ne vom referi la acest al doilea criteriu.

C. Cu privire la notiunea de ,, program propriu” in sensul Directivei 2010/13 in versiunea
initiala

61. RTI considera ca anunturile difuzate de un organism de televiziune in legatura cu programele
unui alt emitdtor sunt considerate ,anunturi [...] in legdtura cu propriile sale programe” in sensul
articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2010/13, in versiunea initiald, in cazul in care ambii
emitatori apartin aceluiasi grup. Acest lucru rezultd din conceptul de intreprindere ca unitate
economicd, astfel cum a fost dezvoltat de Curtea de Justitie in dreptul concurentei si recunoscut
in prezent si la articolul 23 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2010/13, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2018/1808.

62. Ca urmare a modificarii articolului 23 alineatul (2) din versiunea initiala a Directivei 2010/13
prin Directiva 2018/1808, sunt excluse de la a fi luate in considerare in calculul duratei maxime de
difuzare alocate publicitatii, in temeiul alineatului (1) al acestei dispozitii, nu numai ,anunturile
difuzate de catre emitator in legatura cu propriile sale programe”, ci si ,anunturile facute de
radiodifuzor [...] in legaturd cu programele si serviciile mass-media audiovizuale ale altor entitati
care apartin aceluiasi grup de radiodifuziune”.

63. Cu toate acestea, considerentul (43) al Directivei 2018/1808 sugereaza ca este vorba despre o
noud reglementare si, prin urmare, despre o modificare a situatiei juridice existente. Intr-adevir,
in cuprinsul acestuia se precizeazd ca ,numerosi radiodifuzori fac parte din grupuri de
radiodifuziune mai mari si prezintd anunturi nu numai in legitura cu propriile programe [...], ci
si in legaturd cu programe si servicii mass-media audiovizuale ale altor entitati care apartin

* Hotararea din 21 octombrie 2015, New Media Online (C-347/14, EU:C:2015:709, punctele 24, 26, 33, 34 si 37, precum si dispozitivul).
Aceastd jurisprudenta a fost incorporata in considerentul (3) al Directivei 2018/1808.
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aceluiasi grup de radiodifuziune” si ca ,timpul de emisie alocat unor astfel de anunturi nu ar trebui
sa fie inclus in timpul de emisie maxim care poate fi alocat publicitatii televizate si
teleshoppingului”.

64. Prin urmare, articolul 23 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2010/13, astfel cum a fost
modificat prin Directiva 2018/1808, care nu era incé aplicabil situatiei de fapt din speta (a se vedea
punctul 24 de mai sus), nu poate fi considerat ca fiind o clarificare a situatiei juridice existente
anterior.

65. Contrar opiniei RTI, aceasta noua reglementare nu poate fi inteleasa nici ca expresie a unui
principiu general potrivit céruia intreprinderile unui grup formeaza o entitate, in cadrul careia
raspunderea pentru actele unei filiale trebuie s fie atribuita societatii-mama.

66. Desigur, RTI invoca in acest scop atat dreptul concurentei®, céat si exemplul din dreptul
achizitiilor publice, potrivit caruia grupurile de operatori economici pot, in cadrul executarii
contractelor de achizitii publice, sa apeleze la capacitatile membrilor grupului®. Aceste concepte
sunt insa bazate pe interdependente juridice si organizatorice ale intreprinderilor, care justifica o
atribuire reciproca a actiunilor si capacitétilor in cadrul unitatii antreprenoriale si care se explica
pe baza contextului normativ din materiile concurentei si achizitiilor publice”. Logica acestora
s-ar putea aplica sectorului serviciilor mass-media audiovizuale in cazul in care o intreprindere
din acest sector trebuie evaluatd din perspectiva dreptului concurentei sau participa la o
procedura de achizitii publice.

67. Totusi, spre deosebire de conceptele tocmai discutate, pentru a raspunde la intrebarea cand se
poate considera ca un program al unui organism de televiziune este un ,program propriu”,
Directiva 2010/13, in versiunea initiald, nu se concentreaza pe structurile juridice si
organizatorice si pe interdependentele dintre intreprinderi, ci pe responsabilitatea editoriala
pentru programul respectiv. Dupd cum se precizeazd in considerentul (25), notiunea de
responsabilitate editoriala este fundamentala pentru determinarea rolului furnizorului de servicii
mass-media si, prin urmare, a notiunii de servicii mass-media audiovizuale. Prin urmare,
articolul 1 alineatul (1) litera (a) punctul (i) prevede ca un ,serviciu mass-media audiovizual” este
un serviciu pentru care un furnizor de servicii mass-media are responsabilitate editoriald. In
conformitate cu litera (d) a acestei dispozitii, un ,furnizor de servicii mass-media” este persoana
fizicd sau juridica care are responsabilitate editoriald pentru alegerea continutului audiovizual al
serviciului mass-media audiovizual si care stabileste modul de organizare a acestuia. O ,statie de
emisie” este, potrivit literei (f) a acestei dispozitii, un furnizor de servicii mass-media in domeniul
transmisiilor de televiziune.

68. ,Responsabilitatea editoriala” este, in conformitate cu articolul 1 alineatul (1) litera (c) din

roctiv in versi initiald, exerci . iv
Directiva 2010/13, in versiunea initiald, exercitarea unui control efectiv asupra selectionarii
programelor si asupra organizirii acestora fie intr-o grild cronologica, in cazul transmisiilor de

% A se vedea Hotararea din 27 aprilie 2017, Akzo Nobel si altii/Comisia (C-516/15 P, EU:C:2017:314, punctele 46-48 si jurisprudenta
citata), citata la nota de subsol 5 de mai sus.

% A se vedea articolul 63 alineatul (1) al patrulea paragraf coroborat cu articolul 19 alineatul (2) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

¥ Ci notiunea de intreprindere din dreptul concurentei nu poate fi transferatd in mod automat in alte situatii de reglementare, fira ca acest
lucru sa fie prevazut in mod expres, o demonstreaza si articolul 83 alineatele (4)-(6) coroborat cu considerentul (150) al Regulamentului
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal, privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, rectificare in JO 2018, L 127, p. 2); a se vedea in acest sens Concluziile avocatului
general Campos Sdnchez-Bordona prezentate in cauza Deutsche Wohnen (C-807/21, EU:C:2023:360, punctele 44-50).
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televiziune, fie intr-un catalog, in cazul serviciilor mass-media audiovizuale la cerere. In aceasta
privinta, responsabilitatea editoriala nu implica in mod necesar o raspundere juridica in
conformitate cu legislatia nationala pentru continutul serviciilor furnizate.

69. Contrar celor sustinute de RTI in sedinta din cadrul prezentei proceduri, aceasta notiune de
responsabilitate editoriala in sensul Directivei 2010/13, in versiunea initiald, nu poate fi asimilata
tipului de control utilizat de Curtea de Justitie pentru a stabili ca o societate-mama si o filiala
formeazi o unitate economici. In aceasta privinti, Curtea s-a bazat pe imprejurarea ci filiala,
desi are personalitate juridica distincta, nu isi stabileste in mod autonom comportamentul pe
piatd, ci aplicd in esentd instructiunile care ii sunt date de societatea-mama, avand in vedere mai
ales legéturile economice, organizatorice si juridice care unesc cele doua entitati juridice .

70. In pofida posibilei existente a unor astfel de relatii intre RTI si emititorii al ciror proprietar
este, pare putin probabil, asa cum a remarcat Italia in sedintd, ca un holding precum RTI sa
determine continutul specific al emisiunilor si compozitia detaliata a programelor acestor
emitatori. Potrivit Elemedia, RTI este doar un holding financiar care detine participatii la mai
multi emitatori, fiecare dintre acestia avand responsabilitatea editoriald pentru propriile
programe.

71. In schimb, RTI a sustinut ca nu este doar un holding financiar, ci determina in ultima instanta
directia editoriala a tuturor societatilor din grup. Potrivit RTI, acest lucru trebuie asimilat
responsabilititii editoriale in sensul Directivei 2010/13, in versiunea initiald. In sustinerea acestei
afirmatii, ea se intemeiaza in special pe constatarea Curtii de Justitie in cauza Baltic Media
Alliance, potrivit cireia responsabilitatea editoriald inseamna ca persoana are competenta de a
decide in ultima instanté cu privire la oferta audiovizuala in sine®.

72. Prin urmare, in cele din urm4, instanta de trimitere va trebui sa stabileasca daca controlul
exercitat de RTI atit asupra programelor si a grilei ,R101” (postul de radio in legaturd cu ale
cirui programe a fost difuzata publicitatea), cat si asupra programelor difuzate de ,Canale 5,
sltalia 1”7 si ,Rete 4” (posturile de televiziune care au difuzat publicitatea in legitura cu ,R101”)
trebuie sa fie asimilat unei ,responsabilititi editoriale” in sensul Directivei 2010/13, in versiunea
initiala.

73. Numai in ipoteza in care acest lucru ar fi valabil atat pentru posturile ,,Canale 57, ,Italia 1” si
»Rete 4”, cat si pentru ,R101”, anunturile in legatura cu programele respective ale ,R101” ar putea
fi ,anunturi difuzate de catre emititor in legatura cu propriile sale programe” in sensul
articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2010/13, in versiunea initiald, dar numai cu conditia ca
aceste programe s fie ,servicii mass-media audiovizuale” in sensul directivei (a se vedea punctele
61 si 62 de mai sus).

% A se vedea Hotarérea din 27 aprilie 2017, Akzo Nobel si altii/Comisia (C-516/15 P, EU:C:2017:314, punctul 52 si jurisprudenta citatd).
» Hotararea din 4 iulie 2019, Baltic Media Alliance (C-622/17, EU:C:2019:566, punctul 43).
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V. Concluzie

74. Avand in vedere consideratiile anterioare, propunem Curtii sd raspundad la intrebarile
preliminare adresate de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia) dupa cum urmeaza:

Articolul 23 alineatul (2) coroborat cu articolul 1 alineatul (1) literele (a)-(f) si literele (h) si (i) din
Directiva 2010/13/UE, in versiunea anterioara modificarii prin Directiva (UE) 2018/1808, trebuie
interpretat in sensul ca anunturile difuzate de o statie de emisie in legdtura cu emisiunile sau cu
programele unei statii de radio nu intré in sfera notiunii de ,anunturi difuzate de catre emitator
in legatura cu propriile sale programe” in sensul acestei dispozitii. Singura exceptie de la aceasta
regula este cazul in care programele cérora li se face publicitate reprezintd servicii mass-media
audiovizuale autonome in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (a) punctul (i), disociabile de
scopul principal al activitatii statiei de radio si pentru care statia de emisie are responsabilitate
editoriala in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (c).
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