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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ATHANASIOS RANTOS
prezentate la 20 septembrie 2022

Cauza C-252/21

Meta Platforms Inc., fosta Facebook Inc.,
Meta Platforms Ireland Limited, fosta Facebook Ireland Ltd,
Facebook Deutschland GmbH
impotriva
Bundeskartellamt
cu participarea:
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

[cerere de decizie preliminara formulatd de Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional
Superior din Diisseldorf, Germania)]

»Lrimitere preliminard — Regulamentul (UE) 2016/679 — Protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal — Retele sociale — Articolul 4 punctul 11 —
Notiunea de «consimtamant» al persoanei vizate — Consimtamant acordat unei intreprinderi

operator aflate intr-o pozitie dominantd — Articolul 6 alineatul (1) literele (b)-(f) —
Legalitatea prelucrarii — Prelucrare necesara pentru executarea unui contract la care persoana
vizata este parte sau in scopul intereselor legitime urmarite de operator ori de o parte terta —

Prelucrare necesard in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine operatorului, pentru a
proteja interesele vitale ale persoanei vizate sau ale altei persoane fizice sau pentru indeplinirea

unei sarcini care serveste unui interes public sau care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu

care este investit operatorul — Articolul 9 alineatul (1) si alineatul (2) litera (e) —
Categorii speciale de date cu caracter personal — Date cu caracter personal care sunt facute
publice in mod manifest de catre persoana vizata — Articolele 51-66 — Competentele autoritatii
nationale de concurenta — Corelare cu competentele autoritatilor de supraveghere a protectiei

datelor cu caracter personal — Adoptarea de masuri in temeiul dreptului concurentei de catre o
autoritate cu sediul intr-un alt stat membru decat cel al autoritatii principale de supraveghere a

protectiei datelor”

! Limba originala: franceza.
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Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara a fost introdusa de Oberlandesgericht Diisseldorf
(Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania), in cadrul unui litigiu intre societati din
grupul Meta Platforms? pe de o parte, si Bundeskartellamt (Oficiul Federal al Concurentei,
Germania), pe de alta parte, cu privire la decizia prin care acesta din urma a interzis reclamantei
din litigiul principal prelucrarea datelor prevazute in conditiile de utilizare a retelei sale sociale
Facebook, precum si punerea in aplicare a conditiilor de utilizare mentionate si a impus masuri
de incetare a acestor activitati®.

2. Intrebirile preliminare privesc in esents, pe de o parte, competenta unei autorititi nationale de
concurentd, precum Bundeskartellamt, de a examina, cu titlu principal sau incidental,
comportamentul unei intreprinderi in lumina anumitor dispozitii din Regulamentul (UE)
2016/679* si, pe de alta parte, interpretarea acestor dispozitii in ceea ce priveste in special
prelucrarea datelor cu caracter personal sensibile, conditiile relevante pentru legalitatea
prelucrarii datelor cu caracter personal si acordarea unui consimtamant liber unei intreprinderi
aflate intr-o pozitie dominanta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
3. Articolul 4 din RGPD prevede:

»In sensul prezentului regulament:

[...]

11. «consimtamant» al persoanei vizate inseamnd orice manifestare de vointa libera, specifica,
informata si lipsita de ambiguitate a persoanei vizate prin care aceasta acceptd, printr-o
declaratie sau printr-o actiune fara echivoc, ca datele cu caracter personal care o privesc s fie
prelucrate;

2 Si anume Meta Platforms Inc., fostd Facebook Inc., Meta Platforms Ireland Limited, fostd Facebook Ireland Ltd, si Facebook
Deutschland GmbH (denumite in continuare ,Meta Platforms” sau ,reclamanta din litigiul principal”).

*  Decizia B6-22/16 din 6 februarie 2019 (denumiti in continuare ,decizia in litigiu”).

*  Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, rectificare in JO 2018, L 127, p. 2, denumit in continuare
,RGPD”).
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4. Articolul 6 alineatul (1) din acest regulament, intitulat ,Legalitatea prelucrarii”, prevede
urmadtoarele:

»Prelucrarea este legald numai daca si in masura in care se aplica cel putin una dintre urmatoarele
conditii:

(a) persoana vizata si-a dat consimtaméntul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal
pentru unul sau mai multe scopuri specifice;

(b) prelucrarea este necesara pentru executarea unui contract la care persoana vizata este parte
sau pentru a face demersuri la cererea persoanei vizate inainte de incheierea unui contract;

(c) prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine
operatorului;

(d) prelucrarea este necesara pentru a proteja interesele vitale ale persoanei vizate sau ale altei
persoane fizice;

(e) prelucrarea este necesard pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau
care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul;

(f) prelucrarea este necesara in scopul intereselor legitime urmarite de operator sau de o parte
tertd, cu exceptia cazului in care prevaleaza interesele sau drepturile si libertitile
fundamentale ale persoanei vizate, care necesita protejarea datelor cu caracter personal, in
special atunci cand persoana vizata este un copil.

Litera (f) din primul paragraf nu se aplicd in cazul prelucrarii efectuate de autoritati publice in
indeplinirea atributiilor lor.”

5. Articolul 9 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat, intitulat ,Prelucrarea de categorii
speciale de date cu caracter personal”, prevede:

»(1) Se interzice prelucrarea de date cu caracter personal care dezvaluie originea rasiald sau
etnicd, opiniile politice, confesiunea religioasa sau convingerile filozofice sau apartenenta la
sindicate si prelucrarea de date genetice, de date biometrice pentru identificarea unica a unei
persoane fizice, de date privind sanatatea sau de date privind viata sexuala sau orientarea sexuala
ale unei persoane fizice.

(2) Alineatul (1) nu se aplica in urmaétoarele situatii:
(a) persoana vizata si-a dat consimtamantul explicit pentru prelucrarea acestor date cu caracter
personal pentru unul sau mai multe scopuri specifice, cu exceptia cazului in care dreptul

Uniunii sau dreptul intern prevede ca interdictia prevazuta la alineatul (1) sa nu poata fi
ridicatd prin consimtdmantul persoanei vizate;

(e) prelucrarea se refera la date cu caracter personal care sunt facute publice in mod manifest de
catre persoana vizata;
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[...]"

6. Articolul 51 din acelasi regulament, intitulat ,,Autoritatea de supraveghere”, care face parte din
capitolul VI al regulamentului, intitulat ,Autoritati de supraveghere independente”, prevede:

»(1) Fiecare stat membru se asigurd cd una sau mai multe autoritéti publice independente sunt
responsabile de monitorizarea aplicarii prezentului regulament, in vederea protejarii drepturilor
si libertdtilor fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea si in vederea
facilitarii liberei circulatii a datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii [...]

(2) Fiecare autoritate de supraveghere contribuie la aplicarea coerenté a prezentului regulament
in intreaga Uniune. In acest scop, autoritatile de supraveghere coopereaza atat intre ele, cat si cu
Comisia, in conformitate cu capitolul VII.

[...]"

Dreptul german

7. Articolul 19 alineatul (1) din Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (Legea impotriva
restrictiilor aduse concurentei, denumita in continuare ,GWB”) prevede:

»~Abuzul de pozitie dominanta pe piata savarsit de una sau mai multe intreprinderi este interzisa.”®

8. Articolul 50f din GWB prevede:

»(1) Autoritatile de concurentd, autoritatile de reglementare, responsabilul federal pentru
protectia datelor si libertatea de informare, responsabilii regionali pentru protectia datelor,
precum si autoritatile competente in sensul articolului 2 din
EU-Verbraucherschutzdurchfithrungsgesetz (Legea privind punerea in aplicare a dreptului
Uniunii Europene privind protectia consumatorilor) pot, indiferent de procedura aleasd, sa faca
schimb de informatii, inclusiv de date cu caracter personal si de secrete comerciale si de afaceri,
in masura in care acest lucru este necesar pentru indeplinirea sarcinilor lor, precum si s utilizeze
informatiile respective in cadrul procedurilor lor. [...]”

Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

9. Meta Platforms gestioneaza oferta retelei sociale digitale ,,Facebook” in Uniunea Europeana (la
adresa www.facebook.com), precum si alte servicii online, inclusiv Instagram si WhatsApp.
Modelul economic al retelelor sociale gestionate de Meta Platforms constd in esentd, pe de o
parte, in oferirea de servicii gratuite de retea sociala utilizatorilor privati si, pe de altd parte, in
vanzarea de publicitate online, adaptata utilizatorilor individuali ai retelei sociale si menita sa
prezinte utilizatorului produsele si serviciile care l-ar putea interesa, in special in functie de
atitudinile personale de consum, de interesele, de puterea de cumparare si de circumstantele

5 Inversiunea in vigoare pana la 18 ianuarie 2021.
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personale ale acestuia. Baza tehnicd a acestui tip de publicitate este alcatuirea automata a unor
profiluri foarte detaliate ale utilizatorilor retelei si ale serviciilor online oferite la nivel de grup®.

10. Pentru colectarea si prelucrarea datelor utilizatorilor, Meta Platforms se bazeaza pe acordul
de utilizare incheiat cu utilizatorii sii prin actionarea butonului ,Inregistrare”, prin care
utilizatorii mentionati acceptda astfel conditiile de utilizare a Facebook. Acceptarea acestor
conditii de utilizare este o conditie esentiald pentru utilizarea retelei sociale Facebook’.
Elementul central al prezentei cauze priveste practica reprezentatd, in primul rand, de colectarea
de date de la alte servicii specifice grupului, precum si de pe site-uri de internet si din aplicatii
terte, prin intermediul unor interfete integrate in acestea din urma sau prin intermediul
modulelor cookie instalate pe computerul sau pe echipamentul terminal mobil al utilizatorului,
in al doilea rand, in asocierea acestor date la contul de Facebook al utilizatorului in cauza si, in al
treilea rand, in utilizarea datelor mentionate (denumita in continuare ,practica in litigiu”).

11. Bundeskartellamt a initiat o procedura impotriva Meta Platforms, in urma céreia, prin decizia
in litigiu, a interzis acesteia prelucrarea datelor prevazuta de conditiile de utilizare a Facebook,
precum si punerea in aplicare a acestor conditii si a impus masuri de incetare a acestor activitati.
Bundeskartellamt si-a motivat decizia in special prin faptul ca prelucrarea in cauza constituia o
exploatare abuziva a pozitiei dominante a acestei societdati pe piata retelelor sociale pentru
utilizatorii privati din Germania, in sensul articolului 19 GWB®.

12. La 11 februarie 2019, Meta Platforms a introdus o actiune impotriva deciziei in litigiu in fata
Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf)’, instanta de
trimitere, care in esentd are indoieli cu privire, pe de o parte, la posibilitatea ca autorititile
nationale de concurenta sa controleze conformitatea unei operatiuni de prelucrare a datelor cu
cerintele prevazute in RGPD, precum si sa constate si sa sanctioneze incalcarea dispozitiilor
acestuia si, pe de alta parte, la interpretarea si aplicarea anumitor dispozitii din acest regulament.

13. In aceste conditii, Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din
Diisseldorf) a decis sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmaétoarele intrebari
preliminare:

»1) a) Este compatibil cu articolul 51 si urmétoarele din [RGPD] faptul ca o autoritate nationala
de concurentd a unui stat membru precum Bundeskartellamt (Oficiul Federal al
Concurentei, Germania), care nu este o autoritate de supraveghere in sensul articolului 51
si urmatoarele din RGPD si in al cérei stat membru o intreprindere stabilita in afara

In acest scop, Meta Platforms colecteaza, pe lingi datele pe care utilizatorii le furnizeazi in mod direct cu ocazia inregistrarii la
serviciile online in cauzi, si alte date despre utilizatori si dispozitive, in cadrul si in afara retelei sociale si a serviciilor online furnizate de
grup, si le asociazd cu diferitele conturi ale utilizatorilor in cauza. Aceste date, in ansamblu, permit desprinderea unor concluzii
detaliate cu privire la preferintele si interesele utilizatorilor.

7 In mod specific, in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, conditiile de utilizare fac referire la politicile de utilizare a
datelor si privind modulele cookie stabilite de Meta Platforms. In temeiul acestora din urma, Meta Platforms colecteaza date despre
activitatile utilizatorilor si ale dispozitivelor acestora in interiorul si in afara retelei sociale si le transmite conturilor Facebook ale
acestora. Activitétile care au loc in afara retelei sociale constau, pe de o parte, in consultarea paginilor de internet si a aplicatiilor terte,
care sunt conectate la Facebook prin intermediul unor interfete de programare (de exemplu ,Facebook Business Tools”), si, pe de altd
parte, in utilizarea celorlalte servicii online apartinind grupului Meta Platforms, inclusiv Instagram si WhatsApp.

Potrivit Bundeskartellamt, prelucrarea mentionatd, ca rezultat al puterii pe piatd, a incalcat dispozitiile RGPD si nu a fost justificatd in
temeiul articolului 6 alineatul (1) si al articolului 9 alineatul (2) din acest regulament.

In plus, la 31 iulie 2019, la initiativa Comisiei Europene si a asociatiilor nationale de protectie a consumatorilor din statele membre,
Meta Platforms a introdus noi conditii de utilizare a serviciilor care previd in mod expres ca utilizatorul, in loc si plateasci pentru
utilizarea produselor Facebook, isi declara consimtamantul pentru anunturile publicitare. In plus, incepand cu 28 ianuarie 2020, Meta
Platforms ofera la nivel mondial activitatea exterioard Facebook denumita ,Off-Facebook-activity”, care le permite utilizatorilor
Facebook sd primeasci un rezumat al informatiilor care ii privesc, obtinute in legatura cu activitétile lor pe alte pagini de internet si
aplicatii si sa disocieze, daca doresc, aceste date de contul lor Facebook, atat pentru trecut, cat si pentru viitor.
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Uniunii Europene detine o filiala care furnizeaza sediului principal situat intr-un alt stat
membru al acestei intreprinderi — care este unica responsabila pentru prelucrarea datelor
cu caracter personal pentru intregul teritoriu al Uniunii Europene — servicii de sprijin in
domeniul publicitatii, al comunicarii si al relatiilor publice, constata, in cadrul controlului
practicilor abuzive in raport cu dreptul concurentei, o incélcare a RGPD prin conditiile
contractuale ale sediului principal care privesc prelucrarea datelor si prin punerea in
aplicare a acestora si emite o decizie privind incetarea acestei incélcari?

b) In cazul unui riaspuns afirmativ, este compatibil cu articolul 4 alineatul (3) TUE faptul c, in
acelasi timp, autoritatea principald de supraveghere din statul membru al sediului principal
supune, potrivit articolului 56 alineatul (1) din RGPD, conditiile contractuale de prelucrare
a datelor ale acestui sediu unei proceduri de examinare?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1:

a) Atunci cand un utilizator de internet fie doar consulta site-uri sau aplicatii care au legatura
cu criteriile prevazute la articolul 9 alineatul (1) din RGPD, cum ar fi aplicatii de flirt,
site-uri de intalniri pentru homosexuali, site-uri ale partidelor politice, site-uri de
sanatate, fie introduce date pe aceste site-uri, cum ar fi cu ocazia inregistrarii sau a
comenzilor, iar o alta intreprindere precum Facebook Ireland colecteaza date referitoare
la consultarea site-urilor si a aplicatiilor de catre utilizator si date introduse de el pe
site-urile respective, prin intermediul interfetelor integrate in site-uri si in aplicatii,
precum «Facebook Business Tools», sau prin intermediul modulelor cookie instalate pe
computerul sau pe echipamentul terminal mobil al utilizatorului de internet ori al unor
tehnologii de stocare similare, asociazd aceste date cu datele contului [Facebook] al
utilizatorului si le utilizeazd, colectarea si/sau a asocierea si/sau utilizarea reprezinta o
prelucrare a unor date sensibile in sensul acestei dispozitii?

b) In cazul unui raspuns afirmativ, consultarea acestor site-uri si aplicatii si/sau introducerea
unor date si/sau actionarea butoanelor integrate in aceste site-uri sau aplicatii («plug-inuri
sociale» precum «Imi place», «Distribuie» sau «Conectare Facebook» ori «Account Kit»)
ale unui furnizor precum Facebook Ireland echivaleaza cu a face publice in mod manifest
datele referitoare la consultare ca atare si/sau la datele introduse de utilizator in sensul
articolului 9 alineatul (2) litera (e) din RGPD?

O intreprindere precum Facebook Ireland, care exploateaza o retea sociala digitald, finantata
din publicitate, care, in conditiile sale de utilizare, pune la dispozitie personalizarea
continuturilor si a publicitatii, securitatea retelei, imbunatatirea produselor si utilizarea
coerenta si uniforma a tuturor produselor grupului, poate invoca justificarea intemeiatd pe
necesitatea executdrii contractului in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (b) din
RGPD sau pe realizarea unor interese legitime in conformitate cu articolul 6 alineatul (1)
litera (f) din RGPD atunci cénd, in aceste scopuri, intreprinderea respectiva colecteaza date
din alte servicii ale grupului si de pe site-uri si aplicatii terte prin intermediul interfetelor
integrate in acestea precum «Facebook Business Tools» sau al modulelor cookie instalate pe
computerul sau pe echipamentul terminal mobil al utilizatorului de internet ori al unor
tehnologii de stocare similare, le asociazé cu contul [Facebook] al utilizatorului si le utilizeaza?

Intr-o astfel de situatie, pot constitui de asemenea interese legitime in sensul articolului 6
alineatul (1) litera (f) din RGPD:

ECLI:EU:C:2022:704



7)

CoNcLUZIILE DOMNULUI RanTOS — Cauza C-252/21
META PLATEORMS $I ALTII (CONDITII GENERALE DE UTILIZARE A UNEI RETELE SOCIALE)

— faptul cé utilizatorii sunt minori, pentru personalizarea continuturilor si a publicitatii,
imbunatatirea produselor, securitatea retelei si comunicarea cu utilizatorul in alte scopuri
decit cele legate de marketing;

— furnizarea de masuritori, de analize si de alte servicii pentru intreprinderi destinate
clientilor din domeniul publicitatii, dezvoltatorilor si altor parteneri pentru ca acestia sa isi
poata evalua si imbunatéti prestatiile;

— furnizarea de comunicari de marketing catre utilizator pentru a permite intreprinderii sd isi
imbunatateasca produsele si sa desfisoare marketing direct;

— cercetarea si inovarea in scopuri sociale, in vederea promovarii evolutiei tehnologiei sau a
intelegerii in mod stiintific a unor aspecte sociale importante si pentru a influenta pozitiv
societatea si lumea;

— informarea autoritatilor de aplicare a legii si de executare si raspunsul la cererile legale in
vederea prevenirii, depistirii si urmaririi penale a infractiunilor, a utilizarii ilicite, a
incalcarilor conditiilor de utilizare si a politicilor intreprinderii, precum si a oricarui alt
comportament prejudiciabil,

atunci cand, in aceste scopuri, intreprinderea colecteazé date din alte servicii ale grupului si de
pe site-uri si aplicatii terte prin intermediul interfetelor integrate in acestea precum
«Facebook Business Tools» sau al modulelor cookie instalate pe computerul sau pe
echipamentul terminal mobil al utilizatorului de internet ori al unor tehnologii de stocare
similare, le asociazd cu contul [Facebook] al utilizatorului si le utilizeaz&?

Intr-un astfel de caz, colectarea datelor provenite din alte servicii ale grupului si de pe site-uri
si aplicatii terte prin intermediul interfetelor integrate in acestea precum «Facebook Business
Tools» sau al modulelor cookie instalate pe computerul sau pe echipamentul terminal mobil
al utilizatorului de internet ori al unor tehnologii de stocare similare, asocierea cu contul
[Facebook] al utilizatorului si utilizarea acestor date sau utilizarea unor date colectate din
alta parte si asociate in mod legal pot fi justificate intr-un caz concret, inclusiv in
conformitate cu articolul 6 alineatul (1) literele (c), (d) si (e) din RGPD, de exemplu pentru a
raspunde unei cereri valabile din punct de vedere legal privind furnizarea anumitor date
(litera (c)], pentru combaterea unui comportament prejudiciabil si pentru promovarea
securitatii [litera (d)], pentru cercetarea in beneficiul societitii si pentru promovarea
protectiei, a integritatii si a securitatii [litera (e)]?

Poate fi exprimat un consimtamant valabil si in special liber in sensul articolului 4 punctul 11
din RGPD, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) si cu articolul 9 alineatul (2)
litera (a) din RGPD, fata de o intreprindere aflata in pozitie dominanta precum Facebook
Ireland?

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 1:

a) O autoritate nationald de concurentéd a unui stat membru, precum Bundeskartellamt, care
nu este o autoritate de supraveghere in sensul articolului 51 si urmatoarele din RGPD si
care examineaza o incélcare sivarsitd de o intreprindere aflata in pozitie dominantd a
interdictiei practicilor abuzive in temeiul dreptului concurentei, care nu consta intr-o
incalcare a RGPD prin conditiile sale de prelucrare a datelor si prin punerea in aplicare a
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acestora, se poate pronunta, de exemplu, in cadrul evaluarii comparative a intereselor, cu
privire la conformitatea cu RGPD a conditiilor de prelucrare a datelor intreprinderii
respective si a punerii in aplicare a acestora?

b) In cazul unui rispuns afirmativ, acest aspect este valabil in raport cu articolul 4 alineatul (3)
TUE inclusiv atunci cand, in acelasi timp, autoritatea de supraveghere principald,
competenta in temeiul articolului 56 alineatul (1) din RGPD, supune conditiile de
prelucrare a datelor ale acestei intreprinderi unei proceduri de examinare?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 7, este necesar sa se raspunda la intrebarile 3)-5) in
ceea ce priveste datele provenite din utilizarea serviciului Instagram al grupului.”

14. Au depus observatii scrise Meta Platforms, guvernele german, ceh, italian si austriac,
Bundeskartellamt, Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (asociatie a consumatorilor,
Germania), precum si Comisia Europeanid. Aceste parti au prezentat de asemenea observatii
orale in cadrul sedintei de audiere a pledoariilor desfiasurate la 10 mai 2022.

Analiza

15. Intrebarile preliminare care fac obiectul prezentei cauze, referitoare la interpretarea mai
multor dispozitii din RGPD, privesc in esentd, in primul rdnd, competenta unei autorititi de
concurentd de a constata si a sanctiona o incélcare a normelor privind prelucrarea datelor cu
caracter personal si obligatiile sale de cooperare cu autoritatea de supraveghere principald in
sensul RGPD (prima si cea de a saptea intrebare preliminara), in al doilea rand, interdictia
prelucrarii datelor cu caracter personal sensibile si conditiile aplicabile consimtdmantului pentru
utilizarea acestora (cea de a doua intrebare preliminara), in al treilea rand, legalitatea prelucrarii
datelor cu caracter personal in lumina anumitor justificiri (intrebérile preliminare a treia-a
cincea) si, in al patrulea rand, validitatea unui consimtdméant pentru prelucrarea datelor cu
caracter personal acordat unei intreprinderi aflate intr-o pozitie dominantid (cea de a sasea
intrebare preliminara).

16. In cadrul urmatoarelor puncte vom aborda mai intdi prima si cea de a saptea intrebare
preliminard, iar ulterior celelalte intrebéri preliminare, in ordinea in care au fost adresate,
analizdnd impreuna cea de a treia, cea de a patra si cea de a cincea intrebare preliminara.

Cu privire la prima intrebare preliminara

17. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileasca dacd, in cadrul urmaririi penale a unor incélcari ale normelor de concurenta, o
autoritate de concurenta poate, pe de o parte, sd se pronunte cu titlu principal™ cu privire la
incédlcarea normelor privind prelucrarea datelor din RGPD de citre o intreprindere al carei sediu
principal, unicul responsabil pentru prelucrarea datelor cu caracter personal pentru toata
Uniunea, se afld intr-un alt stat membru si, pe de alta parte, s dispuna incetarea acestei incalcari
[prima intrebare litera a)] si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca autoritatea de supraveghere

1 Considerdm ca sintagma ,constat [...] o incélcare a RGPD [...] si emite o decizie privind incetarea acestei incéilcéri” din cadrul primei

intrebdri preliminare trebuie interpretatd in acest sens.

8 ECLI:EU:C:2022:704



CoNcLUZIILE DOMNULUI RanTOS — Cauza C-252/21
META PLATEORMS $I ALTII (CONDITII GENERALE DE UTILIZARE A UNEI RETELE SOCIALE)

principald competenta in temeiul articolului 56 alineatul (1) din RGPD poate in continuare sa
supuna unei proceduri de examinare conditiile de prelucrare a datelor de céatre intreprinderea
respectiva [prima intrebare litera b)].

18. Cu toate acestea, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, consideram ca
Bundeskartellamt nu a sanctionat in decizia in litigiu o incalcare a RGPD de catre Meta
Platforms, ci a efectuat, doar in scopul aplicdrii normelor de concurentd, o examinare a unei
pretinse incélcari a interdictiei abuzului de pozitie dominanta de catre aceasta, ludnd in
considerare printre altele neconformitatea conduitei acestei intreprinderi cu dispozitiile RGPD.

19. Prin urmare, in opinia noastra, in méasura in care se refera la posibilitatea ca o autoritate de
concurenta sa se pronunte cu titlu principal cu privire la incalcarea normelor din RGPD si sa
dispuna incetarea acestei incalcéri in sensul regulamentului respectiv, prima intrebare litera a)
este inoperanta .

20. Rezulta ca prima intrebare litera b), care este subordonata raspunsului afirmativ la prima
intrebare litera a), este de asemenea inoperanta .

Cu privire la cea de a saptea intrebare preliminara

21. Prin intermediul celei de a saptea intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileascd daca o autoritate de concurenta se poate pronunta cu titlu incidental 3, in cadrul
examindrii unor incalcéri ale normelor de concurentd, cu privire la conformitatea cu RGPD a
conditiilor de prelucrare a datelor si a punerii in aplicare a acestora [cea de a saptea intrebare
litera a)] si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca o examinare de catre autoritatea de concurenta
este posibild inclusiv atunci cand, in acelasi timp, autoritatea de supraveghere principala

competentd supune aceste conditii unei proceduri de examinare [cea de a saptea intrebare
litera b)].

22. In ceea ce priveste, in primul rand, cea de a saptea intrebare litera a), consideram c, desi o
autoritate de concurentd nu este competentd sa constate o incélcare a RGPD ™, acest din urma
regulament nu se opune, in principiu, ca alte autoritati decat cele de supraveghere sd poata lua in
considerare cu titlu incidental, in exercitarea propriilor competente si atributii, compatibilitatea
unui comportament cu dispozitiile RGPD. In opinia noastri, acesta este in special cazul in ceea
ce priveste exercitarea de catre o autoritate de concurenta a competentelor care ii sunt conferite
de articolul 102 TFUE si de articolul 5 primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1/2003* sau de
orice altd norma nationald corespunzatoare .

In orice caz, avand in vedere ci RGPD prevede o armonizare completi a dreptului la protectia datelor, al carei element central este un
mecanism armonizat de punere in aplicare bazat pe principiul ,ghiseului unic” prevazut la articolele 51-67 din acest regulament,
consideram cé este evident ca o altd autoritate decat autorititile de supraveghere in sensul regulamentului mentionat (precum o
autoritate de concurentd) nu are competenta nici de a constata, cu titlu principal, incalcarea acestui regulament si nici de a aplica
sanctiunile prevazute.

In orice caz, avand in vedere ci o autoritate de concurenti nu are competenta nici de a constata, cu titlu principal, incilcarea acestui
regulament si nici de a aplica sanctiunile prevazute, consideram cé o eventuald decizie in acest sens a unei autoritati de concurenti nu
poate aduce atingere competentelor autoritatilor de supraveghere in sensul RGPD.

Astfel, considerdim ca formularea ,se poate pronunta, de exemplu, in cadrul evaludrii comparative a intereselor, cu privire la
conformitatea cu RGPD a conditiilor de prelucrare a datelor intreprinderii respective si a punerii in aplicare a acestora” din cadrul celei
de a saptea intrebari preliminare trebuie interpretata in acest sens.

4 A se vedea nota de subsol 11 din prezentele concluzii.

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenti prevazute la
articolele [101 si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie specialg, 08/vol. 1, p. 167).

© Precum in cazul articolului 19 din GWB, pe care se bazeaza decizia in litigiu.
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23. Intr-adevir, cu ocazia exercitirii competentelor sale, o autoritate de concurenti trebuie sa
evalueze printre altele daca comportamentul examinat consta in a recurge la alte mijloace decéat
cele care fac parte din concurenta pe baza de merite, tindind seama de contextul juridic si
economic in care se inscrie acest comportament?”. In aceasti privinti, conformitatea sau
neconformitatea comportamentului respectiv cu dispozitiile RGPD, nu in sine, ci avand in vedere
toate imprejurdrile cauzei, poate constitui un indiciu important pentru a stabili daca acest
comportament reprezintd o recurgere la mijloace care guverneaza concurenta normalg,
intelegandu-se ca natura abuziva sau neabuziva a unui comportament in raport cu articolul 102
TFUE nu rezulta din conformitatea sau neconformitatea sa cu RGPD sau cu alte norme juridice .

24. Prin urmare, consideram cd examinarea unui abuz de pozitie dominantd pe piatd poate
justifica interpretarea de citre o autoritate de concurentda a normelor care nu tin de dreptul
concurentei, precum cele din RGPD?Y, precizand in acelasi timp ca o astfel de examinare este
efectuatd in mod incidental® si nu aduce atingere aplicarii acestui regulament de citre
autoritatile de supraveghere competente?'.

25. In ceea ce priveste, in al doilea rand, cea de a saptea intrebare litera b), instanta de trimitere
ridica problema referitoare la obligatiile, in cadrul aplicarii principiului cooperarii loiale prevazut
la articolul 4 alineatul (3) TUE, pe care le are o autoritate de concurenta in raport cu autoritatea de

7 A se vedea cu titlu de exemplu Hotirérea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 136 si
jurisprudenta citatd). In plus, Curtea a precizat ci domeniul de aplicare al articolului 102 TFUE are un caracter general si nu poate fi
limitat de existenta unui cadru de reglementare adoptat de legiuitorul Uniunii, in speta cadrul de reglementare a comunicatiilor
electronice (a se vedea in acest sens Hotirarea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de Espafia/Comisia, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, punctul 128).

Intr-adevir, avand in vedere obiectivele diferite ale celor doua categorii de norme, este clar cd un comportament care priveste
prelucrarea datelor poate constitui o incélcare a normelor privind concurenta chiar si atunci cand respecta RGPD si, invers, un
comportament ilicit in sensul RGPD nu conduce neapirat la concluzia ci presupune o incilcare a normelor privind concurenta. In
aceastd privintd, Curtea a precizat ca conformitatea unui comportament cu o reglementare specificd nu exclude aplicabilitatea, in
privinta aceluiasi comportament, a articolelor 101 si 102 TFUE [a se vedea in special Hotdrarea din 6 decembrie 2012,
AstraZeneca/Comisia (C-457/10 P, EU:C:2012:770, punctul 132), in care Curtea a reamintit de asemenea ci abuzurile de pozitie
dominantd constau, in majoritatea cazurilor, in comportamente de altfel legale potrivit altor ramuri de drept decit dreptul
concurentei]. Intr-adevir, daci numai practicile care restrang in mod obiectiv concurenta si sunt in acelasi timp nelegale din punct de
vedere juridic ar fi considerate abuzive in sensul articolului 102 TFUE, acest lucru ar implica faptul cd un comportament, pentru
simplul motiv al legalitatii sale, desi potential daunitor pentru concurentd, nu ar putea fi sanctionat in temeiul articolului 102 TFUE,
ceea ce ar compromite obiectivul acestei dispozitii, care constd in stabilirea unui regim care si garanteze ci nu este denaturati
concurenta pe piata interna (a se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Servizio Elettrico Nazionale si altii,
C-377/20, EU:C:2021:998, punctul 37). Conform jurisprudentei Curtii, doar in cazul in care o legislatie nationala impune
intreprinderilor un comportament anticoncurential sau creeazd un cadru juridic ce elimind orice posibilitate de comportament
concurential din partea acestora, articolele 101 si 102 TFUE nu sunt aplicabile. In schimb, aceste articole se pot aplica daci se
dovedeste ci legislatia nationald mentine posibilitatea impiedicarii, a restrdngerii sau a denaturarii concurentei prin comportamente
autonome ale intreprinderilor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, punctul 80 si jurisprudenta citata).

Intr-adevir, o interpretare conform cireia ar fi interzis autoritatilor de concurenta si interpreteze dispozitiile RGPD in exercitarea
competentelor lor ar repune in discutie aplicarea efectiva a dreptului Uniunii in materie de concurenta.

In plus, caracterul incidental al interpretirii RGPD de citre autoritatea de concurenti nu impiedici ca aceasti interpretare si faca
obiectul unui control jurisdictional in fata instantelor nationale competente in materie de concurenta, care ar putea fi nevoite, in cazul
unor dificultati de interpretare, si sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminard, precum in prezenta cauza in ceea ce priveste
intrebdrile preliminare a doua-a sasea.

Intr-adevir, interpretarea RGPD de citre autoritatea de concurenta in unicul scop al aplicirii normelor (si, eventual, al impunerii unor
sanctiuni) previzute de dreptul concurentei nu poate priva autorititile de supraveghere de competentele si de atributiile care le revin
in contextul acestui regulament. In plus, posibilitatea unei interpretiri cu titlu incidental a regulamentului mentionat de citre
autoritatea de concurenta nu ridica dificultiti suplimentare nici in ceea ce priveste aplicarea acestuia, care este rezervati autorititilor
de supraveghere, nici in ceea ce priveste impunerea de remedii sau sanctiuni, intrucit orice remedii sau sanctiuni impuse de o
autoritate de concurenti se bazeazd pe norme, obiective si interese legitime diferite de cele protejate de acelasi regulament [din acest
motiv, de altfel, intr-o astfel de situatie, impunerea unor sanctiuni de cétre autoritatea de concurent si autoritatea de supraveghere in
sensul RGPD nu intrd, in opinia noastrd, sub incidenta principiului ne bis in idem (a se vedea prin analogie Hotérarea din
22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctele 42-50)].
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supraveghere principald competentd in sensul RGPD atunci cind interpreteaza acest regulament
si, mai exact, atunci cand acelasi comportament ca si cel examinat de autoritatea de concurenta
face obiectul unei examindri din partea autoritatii de supraveghere principale competente.

26. In prezenta cauzi, examinarea, chiar si incidentals, a comportamentului unei intreprinderi in
lumina normelor din RGPD de catre o autoritate de concurenta implica riscul unor divergente
intre aceasta si autoritétile de supraveghere in ceea ce priveste interpretarea acestui regulament,
ceea ce, in principiu, poate aduce atingere interpretarii uniforme a RGPD*.

27. Dreptul Uniunii nu prevede norme detaliate privind cooperarea dintre o autoritate de
concurenti si autoritatile de supraveghere in sensul RGPD intr-o astfel de situatie. In special, in
cauzd nu este aplicabil nici mecanismul de cooperare intre autorititile competente in sensul
RGPD cu ocazia aplicarii acestuia®, nici alte norme detaliate privind cooperarea intre autoritatile
administrative, precum cele privind cooperarea intre autoritatile de concurenta si cooperarea
dintre acestea din urma si Comisie cu ocazia aplicarii normelor de concurenta®.

28. Acestea fiind spuse, atunci cand interpreteaza RGPD, o autoritate de concurenta este totusi
obligatd sa respecte principiul cooperirii loiale consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE, in
temeiul caruia Uniunea si statele membre, inclusiv autoritatile administrative ale acestora®, se
respecti si se ajutd reciproc in indeplinirea misiunilor care decurg din tratate. In special, cel de al
treilea paragraf al acestei dispozitii prevede cé statele membre faciliteazd indeplinirea de catre
Uniune a misiunii sale si se abtin de la orice masurd care ar putea pune in pericol realizarea
obiectivelor Uniunii*. In plus, precum orice autoritate administrativa insarcinati cu aplicarea
dreptului Uniunii, o autoritate de concurentd este obligatd sa respecte principiul bunei
administrari, ca principiu general al dreptului Uniunii, care include printre altele o obligatie
extinsa de diligenta si de solicitudine in sarcina autoritatilor nationale?.

29. Astfel, in absenta unor norme exacte privind mecanismele de cooperare, a caror adoptare
revine eventual legiuitorului Uniunii, o autoritate de concurenta este supusd, atunci cand
interpreteaza dispozitiile RGPD, cel putin unor obligatii de informare, de cercetare si de

2 1In plus, riscul unei interpretiri divergente este inerent in orice domeniu guvernat de o reglementare de care autoritatea de concurenti
trebuie sau poate sa tind seama in scopul aprecierii legalitatii unui anumit comportament in temeiul dreptului concurentei.

% Capitolele VI si VII din RGPD stabilesc in special mecanisme de ,ghiseu unic” pentru schimbul de informatii si asistenta reciprocé intre
autoritatile de supraveghere.

# A se vedea Regulamentul nr. 1/2003 si Directiva (UE) 2019/1 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind
oferirea de mijloace autoritatilor de concurenté din statele membre astfel incat s fie mai eficace in aplicarea legii si privind garantarea
functiondrii corespunzitoare a pietei interne (JO 2019, L 11, p. 3).

% A sevedea in acest sens in special Hotarérea din 14 noiembrie 1989, Italia/Comisia (14/88, EU:C:1989:421, punctul 20), si Hotérarea din
11 iunie 1991, Athanasopoulos si altii (C-251/89, EU:C:1991:242, punctul 57).

% In plus, mecanismul de cooperare intre autorititile de supraveghere instituit de RGPD poate fi considerat el insusi o lex specialis care
completeazi si clarificd principiul general al cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE [a se vedea in special, in doctring,
Hijmans, H., ,Article 51 Supervisory authority”, The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, Oxford, 2020,
p. 869]. Acelasi lucru este valabil si pentru celelalte instrumente de cooperare preexistente celui previzut de RGPD, precum sistemul
de cooperare intre autorititile din domeniul concurentei (a se vedea in special capitolul IV din Regulamentul nr. 1/2003).

7 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza Gorostiaga Atxalandabaso/Parlamentul
(C-308/07 P, EU:C:2008:498, punctul 89).
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cooperare in raport cu autorititile competente in sensul acestui regulament, in conformitate cu
normele interne care ii reglementeaza competentele (principiul autonomiei procedurale a statelor
membre) si cu respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii*.

30. Rezultd, in opinia noastrd, cd, atunci cand autoritatea de supraveghere principald competenta
s-a pronuntat cu privire la aplicarea anumitor dispozitii din RGPD in cazul unei practici identice
sau similare, autoritatea de concurentd nu poate, in principiu, si se indeparteze de interpretarea
acestei autoritati, care este singura competenta pentru aplicarea regulamentului respectiv®, si
trebuie, in masura in care este posibil si cu respectarea in special a dreptului la aparare al
persoanelor in cauzi, si se conformeze eventualelor decizii adoptate de autoritatea respectiva cu
privire la acelasi comportament® si, in cazul in care exista indoieli cu privire la interpretarea data
in speta de autoritatea competentd, sa o consulte sau, daca este cazul, atunci cidnd aceasta se afla
intr-un alt stat membru, sa consulte autoritatea nationald de supraveghere.

31. In plus, in absenta unei decizii a autorititii de supraveghere competente, autoritatea de
concurentd are totusi obligatia de a o informa* si de a coopera cu aceasta in cazul in care
autoritatea de supraveghere competentd a initiat o examinare a aceleiasi practici sau si-a
manifestat intentia de a face acest lucru si, eventual, de a astepta rezultatul examinarii efectuate
de aceasta din urma inainte de a initia propria evaluare, in masura in care acest lucru este adecvat
si nu aduce atingere in special respectarii de catre autoritatea de concurentd a unei perioade
rezonabile de investigatie si a dreptului la apérare al persoanelor in cauza®.

32. In prezenta cauzi, consideram ci faptul de a fi initiat o cooperare cu autorititile de
supraveghere responsabile la nivel national® si de a fi contactat de asemenea, in mod informal,
autoritatea de supraveghere principala irlandezd, imprejurari mentionate de Bundeskartellamt si
pe care instanta de trimitere trebuie sa le verifice, poate fi suficient pentru a se concluziona ca
aceasta autoritate si-a indeplinit obligatiile de diligenta si cooperare loiala®.

% A se vedea in special Hotirarea din 2 iunie 2022, Skeyes (C-353/20, EU:C:2022:423, punctul 52 si jurisprudenta citats). In opinia
noastrd, indruméri cu privire la masurile care trebuie luate ar putea, daca este cazul, si fie extrase din sistemul de cooperare instituit
prin RGPD, precum si din cel instituit in domeniul concurentei, cu precizarea ci, in absenta unor dispozitii ad-hoc, obligatia de
diligenta care revine autoritatii de concurentd nu se extinde pand in punctul in care aceasta sa fie supusd unor obligatii detaliate,
precum cele prevézute in special in cadrul procedurii de cooperare si de control al coerentei, reglementate in capitolul VII din RGPD
(de exemplu, nu se poate astepta ca autoritatea de concurenti sa trimita un proiect de decizie autoritatii de supraveghere competente
in sensul acestui regulament pentru a obtine avizul acesteia din urma).

» A se vedea in special prin analogie, in ceea ce priveste un domeniu acoperit de reglementarea Uniunii in materie farmaceutica,
Hotarérea din 23 ianuarie 2018, F. Hoffmann-La Roche si altii (C-179/16, EU:C:2018:25, punctele 58-64).

% Cu alte cuvinte, aceastd decizie face ea insasi parte din cadrul juridic si faptic pe care autoritatea de concurenta este obligaté sa il
examineze, ramanénd in acelasi timp libera si deduci din aceasta propriile concluzii sub aspectul aplicérii dreptului concurentei (a se
vedea nota de subsol 18 din prezentele concluzii).

31 Date fiind rolul si functiile autoritatilor nationale de supraveghere in cadrul sistemului de cooperare instituit prin RGPD, consideram ca
interactiunea cu autoritatea nationald de supraveghere poate fi suficientd in sine pentru a indeplini obligatiile de diligenta si cooperare
loiald ale autoritatii de concurentd, in special in cazul in care aceasta din urmé nu are posibilitatea (avind in vedere procedurile de
drept intern aplicabile) sau mijloacele (in special lingvistice) pentru a interactiona in mod satisficator cu autoritatea de supraveghere
principald dintr-un alt stat membru.

% Sau, daci este cazul, atunci cand aceastd autoritate se afld intr-un alt stat membru, autoritatea nationald de supraveghere (a se vedea
nota de subsol 31 din prezentele concluzii).

% Reamintind totodata ci interpretarea datd de o autoritate de concurentd anumitor dispozitii din RGPD in exercitarea competentelor
sale nu aduce atingere interpretarii si aplicarii acestor dispozitii de cétre autoritétile de supraveghere competente in sensul RGPD (a se
vedea nota de subsol 21 din prezentele concluzii).

3 Bundeskartellamt sustine in aceastd privintd ci s-a bazat pe dreptul german al concurentei, care ii permite sa aibd schimburi cu
autoritatile nationale de supraveghere in sensul RGPD.

% Cu atit mai mult in cazul in care, astfel cum sustine Bundeskartellamt, autoritatea de supraveghere federald germand si autoritatea de
supraveghere principald irlandez4 i-au confirmat cé aceasta din urma nu a initiat nicio proceduri cu privire la aceleasi practici ca si
cele examinate de Bundeskartellamt.
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33. In concluzie, propunem si se riaspundd la cea de a saptea intrebare preliminara ca
articolele 51-66 din RGPD trebuie interpretate in sensul ca o autoritate de concurenta poate
examina cu titlu incidental, in cadrul competentelor sale in temeiul normelor in materie de
concurentd, conformitatea practicilor analizate cu normele RGPD, luand in considerare orice
decizie sau investigatie a autoritatii de supraveghere competente in temeiul RGPD si informand
autoritatea nationala de supraveghere si, dupa caz, consultand-o.

Cu privire la cea de a doua intrebare preliminara

34. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daci articolul 9 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul cé practica in
litigiu, in masura in care priveste consultarea paginilor de internet si a aplicatiilor terte*, se inscrie
in domeniul prelucrarii datelor sensibile cu caracter personal enumerate®, care este interzisa* [a
doua intrebare litera a)], si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca articolul 9 alineatul (2) litera (e)
din acest regulament trebuie interpretat in sensul ca un utilizator face publice in mod manifest, in
sensul acestei dispozitii, datele care sunt, pe de o parte, dezviluite prin consultarea paginilor de
internet si a aplicatiilor sau, pe de altd parte, a celor care sunt inserate sau care rezultd din
actionarea butoanelor de selectie integrate in aceste pagini de internet sau aplicatii®* [a doua
intrebare litera b)].

35. In ceea ce priveste, in primul rand, cea de a doua intrebare litera a), reamintim ci, in temeiul
articolului 9 alineatul (1) din RGPD, prelucrarea datelor cu caracter personal sensibile este
interzisa. Protectia speciald a acestor date este motivata, astfel cum reiese din considerentul (51)
al acestui regulament, de faptul ca ele sunt, prin natura lor, deosebit de sensibile in ceea ce
priveste drepturile si libertatile fundamentale si prelucrarea acestora ar putea genera riscuri
considerabile la adresa drepturilor si libertitilor fundamentale. In plus, in pofida caracterului
oarecum obscur al formuldrii acestei dispozitii®, nu consideram cd, astfel cum presupune

Instanta de trimitere face referire in special la consultarea de catre utilizator a paginilor de internet sau a aplicatiilor si la introducerea
de date de citre utilizator in aceste pagini sau aplicatii (cum ar fi aplicatii de flirt, site-uri de intlniri pentru homosexuali, site-uri ale
partidelor politice, site-uri de sanatate), care genereazé date protejate de dispozitia in cauz.

¥  In continuare, ,date sensibile cu caracter personal”. Este vorba de prelucrarea de date cu caracter personal care dezviluie originea
rasiald sau etnic, opiniile politice, confesiunea religioasi sau convingerile filozofice sau apartenenta la sindicate, precum si prelucrarea
de date genetice, de date biometrice pentru identificarea unica a unei persoane fizice, de date privind sinitatea sau de date privind
viata sexuald sau orientarea sexuald ale unei persoane fizice.

Observim, cu titlu incidental, cd Bundeskartellamt are indoieli cu privire la relevanta acestei intrebari pentru solutionarea litigiului,
intrucét in decizia sa acesta ar fi luat in considerare consimtdméantul in sensul articolului 6 alineatul (1) litera (a) din RGPD, iar nu
consimtamantul in temeiul articolului 9 alineatul (2) litera (a) din RGPD.

In aceasta privintd, instanta de trimitere face referire la plug-inurile sociale, precum butoanele JImi place” sau ,Distribuie”, la
»Conectare Facebook” (si anume posibilitatea de a se identifica cu ajutorul datelor de acces legate de contul Facebook) si la ,,Account
Kit” (si anume posibilitatea de a se identifica pe o aplicatie sau pe un site, care nu este neapérat asociat cu Facebook, cu un numér de
telefon sau o adresa de e-mail, fird a avea nevoie de o parola).

% De asemenea, observim o neconcordantd semnificativa intre versiunea in limba francezd a RGPD, care, in prima teza a acestei

dispozitii, face referire la prelucrarea datelor cu caracter personal care ,dezvdluie” anumite situatii sensibile, si versiunea in limba
germand (precum si in special versiunile in limba greaca si in limba italiand), care face referire la prelucrarea datelor cu caracter
personal, care ,dezviluie” aceste situatii. Cu exceptia cazului in care suntem in eroare, versiunea in limba franceza a acestei dispozitii
este in contradictie cu majoritatea celorlalte versiuni lingvistice. In plus, considerdm c4, in contextul dispozitiei mentionate, este mai
logic sé asociem verbul ,a dezvilui” cu datele, intrucat in restul dispozitiei datele sunt cele care fac obiectul analizei, iar nu prelucrarea.
Acest lucru reiese de asemenea din textul in limba franceza al considerentului (51) al RGPD, care prevede ci datele sensibile cu
caracter personal ,ar trebui sa includa datele cu caracter personal care dezviluie originea rasiald sau etnica” (sublinierea noastra).
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instanta de trimitere, aceasta introduce o diferentd substantiala intre datele cu caracter personal
care sunt sensibile pentru ca ,dezvaluie” o anumita situatie si datele care sunt sensibile prin ele
insele®.

36. In prezenta cauzi, in opinia noastrs, este evident ci practica in litigiu constituie o prelucrare
de date cu caracter personal care, in principiu, se poate incadra in domeniul de aplicare al acestei
dispozitii si poate fi interzisd atunci ciand datele prelucrate ,dezvaluie” una dintre situatiile
sensibile enumerate in aceasta. Prin urmare, trebuie si se stabileasca daca si in ce masura
consultarea site-urilor de internet si a aplicatiilor sau introducerea unor date in acestea poate
»dezvalui” una dintre situatiile sensibile vizate de dispozitia in cauza.

37. In aceasta privintd, avem indoieli ci este relevant (si ci mai este posibil) si se faca distinctia
intre, pe de o parte, un simplu interes al persoanei in cauza pentru anumite informatii si, pe de alta
parte, apartenenta acestei persoane la una din categoriile mentionate de dispozitia in cauza*.
Chiar daca pozitiile partilor din litigiul principal sunt opuse in aceasta privinta*, consideram ca
un raspuns la aceasta intrebare poate fi cautat numai de la caz la caz si in functie de fiecare dintre
activitatile care constituie practica in litigiu.

38. In timp ce, astfel cum subliniazid guvernul german, simpla colectare de date sensibile cu
caracter personal referitoare la consultarea unui site de internet sau a unei aplicatii nu constituie,
in sine, in mod necesar, o prelucrare de date sensibile cu caracter personal in sensul acestei
dispozitii*, asocierea acestor date la contul de Facebook al utilizatorului in cauza sau utilizarea
acestora constituie, in schimb, un comportament care ar putea constitui mai usor o astfel de
prelucrare. Elementul decisiv pentru aplicarea articolului 9 alineatul (1) din RGPD este, in opinia

4 In opinia noastra, nu ar fi in conformitate cu spiritul articolului 9 alineatul (1) din RGPD (si al regulamentului), care este de a proteja

anumite date personale sensibile, sa distingem, de exemplu, intre, pe de o parte, originea rasiald sau etnicd, ceea ce ar implica o
interdictie de prelucrare nu numai a datelor care o indica in mod direct, ci si a datelor care dezvaluie aceasta situatie, si pe de altd parte
datele genetice a caror interdictie de prelucrare nu s-ar extinde la datele care dezviluie aceastd situatie, addugand cd nu ar fi
intotdeauna clara distinctia intre, pe de o parte, date care dezvdluie anumite situatii (de exemplu originea rasiald sau etnica) si, pe de
alta parte, date referitoare la alte situatii (de exemplu sanatatea). In aceasti privinta, observam ca, in timp ce articolul 9 alineatul (1) din
RGPD face referire printre altele la date privind sinitatea, articolul 4 punctul 15 din RGPD defineste ,datele privind sanitatea” ca fiind
»date cu caracter personal legate de sanitatea fizicd sau mentald a unei persoane fizice, inclusiv prestarea de servicii de asistentd
medicald, care dezvdluie informatii despre starea de sanatate a acesteia”. Astfel cum sugereazd guvernul german, este posibil ca aceastd
inconsecventd in formularea dispozitiei in cauza sa nu fie decét o incercare, nu tocmai reusitd, de a face distinctia intre datele avind un
continut pur informational direct si ,metadatele” pentru care un continut informational corespunzator apare numai intr-un context
concret, prin intermediul unei evaluari sau al unei anexe.

2 In principiu, astfel cum sustine reclamanta din litigiul principal, aceste doud aspecte sunt diferite. Intr-adevir, simplul fapt ci un

utilizator a accesat sau a interactionat cu un site de internet nu dezviluie in mod necesar informatii despre convingerile, sinatatea,
opiniile politice etc. ale acestuia, intrucét interesul pentru un site de internet nu relevd in mod automat adeziunea la ideile propagate
sau la categoriile reprezentate de site-ul respectiv. Acesta este cazul in special al consultérii site-ului unui partid politic sau care
propune o anumita ideologie politic, consultare care nu implica in mod necesar impartasirea acestei ideologii, ci poate fi ficuta din
curiozitate sau chiar dintr-un spirit critic cu privire la respectiva ideologie.

®  Potrivit Meta Platforms, faptul cd un utilizator a accesat un site de internet sau a interactionat cu acesta nu dezvaluie in sine informatii

sensibile, intrucat, chiar daci a fost observat sau utilizat un interes pentru un site de internet, acest lucru nu ar constitui o prelucrare a
datelor sensibile cu caracter personal. Acest lucru s-ar intimpla numai dacé utilizatorii ar fi clasificati in functie de aceste date. Prin
urmare, datele care fac obiectul practicii in litigiu ar intra sub incidenta protectiei previzute la articolul 9 alineatul (1) din RGPD
numai daca acestea ar avea legiturd cu una dintre categoriile vizate de aceasta si ar fi prelucrate in mod subiectiv, in cunostinta de
cauzi si cu intentia de a obtine aceste categorii de informatii. In schimb, potrivit interpretarii Bundeskartellamt, care, in opinia noastra,
este prea rigida, simplul fapt ci persoana vizatd consultd o anumitd paginé de internet sau utilizeazd o anumita aplicatie al carei scop
principal se incadreazi in domeniile enumerate la articolul 9 alineatul (1) din RGPD deschide deja posibilitatea de aplicare a protectiei
conferite de aceastd dispozitie. Protectia datelor sensibile cu caracter personal nu ar depinde de intentia operatorului de a utiliza aceste
date, drepturile persoanei vizate fiind deja afectate de faptul ca aceste date sunt scoase din sfera sa de influenta.

Intr-adevir, astfel cum a recunoscut Comitetul European pentru Protectia Datelor (CEPD), simplul fapt ci un furnizor de platforme de
comunicare sociald prelucreaza volume mari de date care ar putea fi utilizate pentru a deduce categorii speciale de date nu inseamna in
mod automat cé prelucrarea intrd sub incidenta articolului 9 din RGPD [a se vedea CEPD, Orientirile 8/2020, din 13 aprilie 2021,
privind directionarea pentru adresarea de continut personalizat cétre utilizatorii platformelor de comunicare social, (denumite in
continuare ,Orientérile CEPD 8/2020”), punctul 124].
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noastrd, posibilitatea ca datele prelucrate sa permitd crearea de profiluri ale utilizatorului in
functie de categoriile care rezultd din enumerarea datelor cu caracter personal sensibile efectuata
de aceasta dispozitie®.

39. In acest context, pentru a putea determina daci o operatiune de prelucrare a datelor intra in
domeniul de aplicare al acestei dispozitii, ar putea fi util sa se faca distinctia, eventual, intre, pe de
o parte, prelucrarea datelor care pot fi clasificate la prima vedere in categoria datelor sensibile cu
caracter personal si care permit prin ele insele crearea de profiluri ale persoanei vizate si, pe de alta
parte, prelucrarea datelor care nu sunt ele insele sensibile, dar care necesita o activitate ulterioara
de regrupare in scopul desprinderii unor concluzii plauzibile pentru crearea de profiluri ale
persoanei vizate.

40. Acestea fiind spuse, trebuie precizat ca existenta unei clasificari in sensul acestei dispozitii
este independentd de intrebarea dacd aceastd clasificare este adevarata sau corectd*. Ceea ce
conteazd este posibilitatea ca o astfel de clasificare sd creeze un risc semnificativ pentru
drepturile si libertétile fundamentale ale persoanei vizate, astfel cum se aminteste in considerentul
(51) al RGPD, posibilitate care este independenta de veridicitatea acesteia.

41. In sfarsit, in ceea ce priveste intrebarea instantei de trimitere referitoare la relevanta scopului
utilizarii in vederea aprecierii in cauza®, consideram, contrar celor sustinute de reclamanta din
litigiul principal, cd, in principiu, nu este necesar ca operatorul si prelucreze aceste date ,in
cunostintd de cauza si cu intentia de a obtine in mod direct categorii speciale de informatii din
acestea”. Intr-adevir, obiectivul dispozitiei in cauzi este in esenti de a preveni in mod obiectiv
riscurile semnificative pentru drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor vizate care
decurg din prelucrarea datelor sensibile cu caracter personal, indiferent de orice element
subiectiv, precum intentia operatorului.

42. In ceea ce priveste, in al doilea rand, cea de a doua intrebare litera b), reamintim ca, in
conformitate cu articolul 9 alineatul (2) litera (e) din RGPD, interdictia de prelucrare a datelor
sensibile cu caracter personal nu se aplica in cazul in care prelucrarea se refera la date cu caracter
personal care sunt ficute publice in mod manifest de persoana vizati. In plus, referinta din
formularea acestei dispozitii la adverbul ,manifest” si faptul ca dispozitia mentionaté constituie o
exceptie de la principiul interzicerii prelucrarii datelor sensibile cu caracter personal* necesita o
aplicare deosebit de stricta a acestei exceptii, din cauza riscurilor semnificative pentru drepturile

% O astfel de interpretare ar permite, in opinia noastrd, evitarea situatiei deplanse de reclamanta din litigiul principal, in care, in esenta,
operatorul ar incélca implicit RGPD, intrucit nu ar putea impiedica posibila primire (inclusiv prin mijloace automatizate) a
informatiilor care au legétura indirectd cu categoriile de date sensibile, fara a aduce atingere obligatiei pe care o are operatorul de a
pune in aplicare masuri tehnice si organizatorice adecvate pentru a asigura un nivel de securitate corespunzitor riscului, in
conformitate cu articolul 32 din RGPD.

% A sevedea in acest sens Orientarile CEPD 8/2020, punctul 125.

¥ Instanta de trimitere mentioneaza, in aceastd privintd, personalizarea retelei sociale si a publicititii, securitatea retelei, imbunatatirea

serviciilor, furnizarea de servicii de mésurare si analizd pentru agentii de publicitate, cercetarea pentru binele comun, furnizarea de
raspunsuri la solicitari legale, respectarea obligatiilor legale, protectia intereselor vitale ale utilizatorilor si ale tertilor, sarcinile
indeplinite in interes public.

% A se vedea prin analogie Hotararea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson si altii (C-203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970,
punctul 89 si jurisprudenta citatd), privind interpretarea articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialititii in sectorul
comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice) (JO 2002, L 201, p. 37, Editie special,
13/vol. 36, p. 63), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 noiembrie 2009 (JO 2009, L 337, p. 11).
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si libertatile fundamentale ale persoanelor vizate®. Pentru ca aceasta exceptie sia se aplice,
utilizatorul trebuie, in opinia noastra, sa fie pe deplin constient de faptul cd, printr-un act
explicit™, face publice date cu caracter personal*.

43. In prezenta cauzi, consideram ci un comportament care consti in consultarea site-urilor de
internet si a aplicatiilor, in introducerea unor date in aceste site-uri si aplicatii si in actionarea
butoanelor de selectie integrate in acestea nu poate fi asimilat, in principiu, unui comportament
care face publice in mod manifest datele sensibile cu caracter personal ale utilizatorului, in sensul
articolului 9 alineatul (2) litera (e) din RGPD.

44. In special, mentionam c3, in principiu, consultarea site-urilor de internet si a aplicatiilor face
ca datele de consultare sa fie accesibile numai administratorului site-ului de internet sau al
aplicatiei in cauzd si tertilor cirora acesta le transmite informatiile respective, precum
reclamanta din litigiul principal®>. In mod similar, in cazul in care, prin introducerea de date in
site-uri de internet si aplicatii, persoana vizatd ar putea furniza, in mod direct si voluntar,
informatii privind anumite date sensibile cu caracter personal, remarcam de asemenea ca aceste
informatii sunt accesibile numai operatorului site-ului de internet sau al aplicatiei in cauza si
tertilor carora acesta le transmite informatiile respective. Prin urmare, excludem faptul ca un
astfel de comportament poate reflecta dorinta de a pune aceste date la dispozitia colectivitatii®. In
plus, desi este evident ca, prin actionarea butoanelor de selectare integrate in site-uri de internet
sau aplicatii®, persoana in cauza isi exprimd in mod clar vointa de a impartasi anumite
informatii cu un public extern site-ului de internet sau aplicatiei in cauzd, consideram ca, dupa
cum subliniaza Bundeskartellamt, prin acest comportament, persoana in cauzi este constienta de
faptul ca impartaseste informatii cu un cerc determinat de persoane, adesea definit de utilizatorul
insusi®, si nu cu colectivitatea .

45. In sfarsit, in ceea ce priveste relevanta unui eventual consimtimant dat de utilizator in sensul
articolului 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58 pentru colectarea de date cu caracter personal prin
intermediul modulelor cookie sau al unor tehnologii similare, mentionat de instanta de trimitere,
consideram ca acest consimtamant, avand in vedere scopul sau specific, nu poate justifica prin el
insusi prelucrarea datelor sensibile cu caracter personal colectate prin aceste mijloace®.

¥ A se vedea de asemenea Avizul 6/2014, p. 10 si 11, al Grupului de lucru ,Articolul 29”, organism consultativ independent instituit in

temeiul articolului 29 din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31,
Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10), care a fost inlocuit, de la adoptarea RGPD, de CEPD.

Aceasti conditie este, in opinia noastrd, foarte apropiatd de cea a consimtdmantului persoanei in cauza.

Reamintim c§, in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) din RGPD, sarcina de a dovedi ca datele cu caracter personal sunt prelucrate
in conformitate cu dispozitiile RGPD revine operatorului.

In plus, in timp ce un utilizator atent este probabil constient ci informatiile de conectare sunt accesibile administratorului site-ului de
internet sau al aplicatiei in cauzd, nu este atit de evident, in opinia noastra, ca acesta este de asemenea constient ca aceste informatii
sunt accesibile si administratorului contului sdu de Facebook.

Utilizatorul este, cel mult, constient de ,relatia” sa cu operatorul site-ului sau al aplicatiei si cu tertii cirora acesta din urma le transmite
informatiile respective, dar este posibil sd nici nu fie constient de aceasta relatie, intrucit, in functie de imprejurari, poate avea impresia
cé dezvaluie informatii, eventual in mod anonimizat, unui simplu dispozitiv.

Acestea sunt butoane precum JImi place”, ,Distribuie” etc. (a se vedea nota de subsol 39 din prezentele concluzii).

De exemplu, Facebook ofera utilizatorului, in preferintele sale, mai multe optiuni de partajare a informatiilor disponibile in contul sau
de Facebook.

Desigur, nu este exclus ca, in anumite cazuri, utilizatorul, prin aceste actiuni, sd doreascé de fapt sa transmita informatii despre propria
persoand unui numadr nedeterminat de persoane. De exemplu, este posibil ca utilizatorul sa fi setat optiunile de partajare din contul sau
Facebook, astfel incat continutul de pe profilul sau sa fie accesibil tuturor utilizatorilor acestei retele sociale si sé fie constient de acest
lucru. Cu toate acestea, chiar si in astfel de imprejurari, nu este evident c, prin acest comportament, utilizatorul a intentionat in mod
cert sd exprime intentia de a face publice in mod manifest datele cu caracter personal in cauzi, avind in vedere caracterul strict al
exceptiei in discutie (a se vedea punctul 42 din prezentele concluzii).

57 A sevedea, in acest sens, Hotérarea din 29 iulie 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, punctele 87-89).
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Intr-adevir, consimtimantul mentionat, care este necesar pentru instalarea unui mijloc tehnic de
captare a anumitor activitati ale utilizatorului®®, nu vizeaza prelucrarea unor date sensibile cu
caracter personal si nu poate fi asimilat vointei de a face aceste date publice in mod manifest, in
sensul articolului 9 alineatul (2) litera (e) din RGPD*.

46. In concluzie, propunem si se raspundi la cea de a doua intrebare preliminari ci, pe de o
parte, articolul 9 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca interdictia de prelucrare
a datelor sensibile cu caracter personal poate include prelucrarea datelor efectuata de un
operator al unei retele sociale online, care constd in colectarea datelor unui utilizator atunci cand
acesta consulta alte site-uri sau aplicatii sau introduce astfel de date in aceste site-uri sau aplicatii,
in asocierea datelor mentionate cu contul utilizatorului in reteaua sociala si in utilizarea acestora,
cu conditia ca informatiile prelucrate, considerate in mod individual sau regrupate, sa permita
crearea de profiluri ale utilizatorului in conformitate cu categoriile care rezulta din enumerarea
datelor sensibile cu caracter personal, efectuata prin aceastd dispozitie, si, pe de altd parte,
articolul 9 alineatul (2) litera (e) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca un utilizator nu face
publice in mod manifest date prin faptul cd ele sunt dezvaluite prin consultarea paginilor de
internet si a aplicatiilor sau sunt introduse in aceste pagini de internet sau aplicatii ori rezulta din
actionarea butoanelor de selectie integrate in acestea.

Cu privire la intrebadrile preliminare a treia-a cincea

47. Prin intermediul intrebarilor preliminare a treia-a cincea, instanta de trimitere solicitd in
esenta sa se stabileasca daca articolul 6 alineatul (1) literele (b), (c), (d), (e) si (f) din RGPD trebuie
interpretat in sensul cé practica in litigiu® se incadreaza in domeniul de aplicare al uneia dintre
justificarile prevazute de aceste dispozitii si, mai exact:

— caracterul necesar pentru executarea contractului® sau luarea in considerare a intereselor
legitime®, avand in vedere cd Meta Platforms exploateazd o retea sociald finantata din
publicitate si care, in conditiile sale de utilizare, propune personalizarea continutului si a
publicitatii, securitatea retelei, imbunatatirea produselor, precum si utilizarea uniforma si
coerentd a tuturor produselor grupului (cea de a treia intrebare preliminard);

— luarea in considerare a acestor interese legitime * in contextul anumitor situatii® (cea de a patra
intrebare preliminard);

% In special module ,cookie” [a se vedea considerentul (25) al Directivei 2002/58].

®  De asemenea, un astfel de consimtdmant nu poate fi asimilat cu consimtdmantul explicit pentru prelucrarea acestor date in sensul
articolului 9 alineatul (2) litera (a) din RGPD. Nici consimtaméntul pentru crearea de profiluri in sensul articolului 22 alineatul (1)
litera (c) din RGPD, al cirui scop este in mod evident limitat la prelucrarea in scopul creirii de profiluri, nu ar putea fi relevant.

%  In ceea ce priveste cea de a cincea intrebare preliminari, instanta de trimitere a inclus in practica in litigiu — pe langa colectarea,
asocierea cu contul Facebook al utilizatorului si utilizarea de date provenite din alte servicii ale grupului, precum si de pe site-uri
internet si aplicatii terte (a se vedea punctul 10 din prezentele concluzii) — si ,utilizarea unor date colectate din alta parte si asociate in
mod legal la contul Facebook al utilizatorului”.

o Articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD.

6 Articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD.

6 Articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD.

¢ Si anume faptul ca utilizatorii sunt minori, furnizarea de mésurétori, de analize si de alte servicii comerciale, furnizarea de comunicéri
de marketing catre utilizatori, cercetarea si inovarea in scopuri sociale, precum si schimbul de informatii cu autoritatile de aplicare a
legii si raspunsul la cererile legale.
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— necesitatea de a raspunde unei cereri valabile din punct de vedere legal de a furniza anumite
date®, necesitatea de a combate un comportament prejudiciabil si de a promova securitatea®
sau cercetarea in beneficiul societatii si necesitatea de a promova protectia, integritatea si
securitatea® (cea de a cincea intrebare preliminara).

48. Cu titlu preliminar, in pofida unor indoieli cu privire la admisibilitatea celei de a patra si a celei
de a cincea intrebéri preliminare ®, propunem sa raspundem in comun la intrebérile preliminare a
treia-a cincea, in masura in care indicatiile pe care le vom furniza in continuare, in principal in
ceea ce priveste cea de a treia intrebare preliminara, care este cea mai bine motivatd, pot fi utile
instantei de trimitere si cu ocazia aplicarii dispozitiilor care fac obiectul celei de a patra si al celei
de a cincea intrebdri preliminare.

49. In principal, observim c, in conformitate cu articolul 8 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), datele cu caracter personal trebuie tratate in
mod corect, in scopurile precizate si in temeiul unui motiv legitim previzut de lege. In aceasta
privinta, articolul 6 alineatul (1) din RGPD specificé faptul ca prelucrarea acestor date este legala
numai daca se aplica cel putin una dintre cele sase conditii prevazute de aceasta dispozitie®.

50. In prezenta cauzi, in primul rand, considerim ca intrebarile preliminare a treia-a cincea
necesitd o analizd detaliatd, de la caz la caz, a diferitelor clauze din conditiile de utilizare a
Facebook in contextul practicii in litigiu, deoarece nu este posibil sé se stabileasca dacd, in ceea
ce priveste aceastd practica, ,0 intreprindere precum [Meta Platforms]” se poate baza, in
ansamblu, pe toate (sau pe unele) dintre justificarile prevazute la articolul 6 alineatul (1) din
RGPD, chiar daca nu este exclus ca practica mentionata sau unele dintre activitatile sale sa poata
intra, in anumite cazuri, in domeniul de aplicare al acestui articol ”°.

51. In continuare, prelucrarea previzuti de dispozitiile mentionate se efectueazi, in speti, pe
baza conditiilor generale ale contractului impuse de operator, in lipsa consimtamantului
persoanei vizate” sau chiar impotriva vointei acesteia, ceea ce impune, in opinia noastrd, o
interpretare stricta a justificarilor in cauza, in special pentru a se evita eludarea conditiei privind
consimtdmantul

% Articolul 6 alineatul (1) litera (c) din RGPD.
% Articolul 6 alineatul (1) litera (d) din RGPD.
¢ Articolul 6 alineatul (1) litera (e) din RGPD.

8 Intr-adevir, prin cea de a patra intrebare preliminari pare sa se solicite Curtii si se pronunte cu privire la aplicarea, mai degraba decat
interpretarea articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD, iar cea de a cincea intrebare preliminard nu include motivele pentru care
instanta de trimitere are indoieli cu privire la interpretarea articolului 6 alineatul (1) literele (c), (d) si (e) din acest regulament.

A se vedea CEPD, Orientirile 2/2019 din 8 octombrie 2019 privind prelucrarea datelor cu caracter personal in temeiul articolului 6

alineatul (1) litera (b) din RGPD in contextul furnizarii de servicii online persoanelor vizate (denumite in continuare ,Orientérile CEPD

2/2019”), punctul 1.

™ In aceastd privinti, chiar daca partile din litigiul principal sunt de acord in esenti cu premisa potrivit cireia, in scopul aplicarii
justificarilor in cauzi, este necesard o analizd de la caz la caz, pozitiile lor diferd in ceea ce priveste consecintele practice ale acestei
premise. Bundeskartellamt subliniazi ca tine de competenta operatorului si stabileascéd in mod detaliat ce date vor fi prelucrate in mod
concret in ce scenariu de utilizare si sustine in special ca reclamanta din litigiul principal s-a limitat sa precizeze ci intreaga prelucrare a
datelor provenite din surse din afara Facebook ar fi necesara pentru fiecare scop al prelucrarii datelor previzut in conditiile de utilizare.
in schimb, Meta Platforms Ireland considera c4, fard a examina detaliile fiecirei operatiuni de prelucrare, Bundeskartellamt nu putea
exclude faptul cé practica in litigiu se putea baza pe justificarile in cauza si nu putea concluziona, asadar, ca aceastd practica este
incompatibild cu RGPD.

I Consimtamantul utilizatorului este prevézut la articolul 6 alineatul (1) litera (a) din RGPD.

In aceasta privints, in Orientirile CEPD 2/2019, se precizeazi la punctul 16 in special ci principiul limitirii legate de scop [articolul 5

alineatul (1) litera (b) din RGPD] si cel al reducerii la minimum a datelor [articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD] sunt relevante

mai ales in contractele pentru servicii online, care in mod obisnuit nu sunt negociate individual, din cauza riscului major ca operatorii

sd urmdreascd s includd in contracte clauze pentru a maximiza eventuala colectare si utilizare de date, fard a specifica in mod adecvat

scopurile respective sau fira a lua in considerare obligatiile privind reducerea la minimum a datelor.

18 ECLI:EU:C:2022:704



CoNcLUZIILE DOMNULUI RanTOS — Cauza C-252/21
META PLATEORMS $I ALTII (CONDITII GENERALE DE UTILIZARE A UNEI RETELE SOCIALE)

52. In sfarsit, reamintim c4, in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) din RGPD, operatorului ii
revine sarcina de a dovedi cd datele cu caracter personal sunt prelucrate in conformitate cu
dispozitiile acestui regulament si cd, in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) litera (c) din
regulamentul mentionat, operatorul de date cu caracter personal este cel care trebuie sa
precizeze scopurile in care sunt prelucrate datele cu caracter personal, precum si temeiul juridic al
prelucrdrii.

Cu privire la cea de a treia intrebare preliminard

53. In primul ridnd, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD, prelucrarea
datelor cu caracter personal este legala in masura in care este necesard pentru executarea unui
contract la care persoana vizata este parte”.

54. In aceasta privinti, amintim ci notiunea de ,necesitate” nu este definita in legislatia Uniunii,
dar constituie totusi, conform jurisprudentei, o notiune autonoma de drept al Uniunii’. Pentru ca
prelucrarea sa fie necesara pentru executarea contractului, nu este suficient ca aceasta sa fie
efectuata cu ocazia executdrii contractului, sa fie mentionata in contract”™ sau chiar sa fie pur si
simplu utila pentru executarea contractului’. Potrivit jurisprudentei Curtii, prelucrarea trebuie
sa fie necesard in mod obiectiv pentru executarea contractului, in sensul ca nu trebuie sa existe
alte solutii realiste si mai putin intruzive”, ludnd in considerare de asemenea asteptirile
rezonabile ale persoanei vizate™. Aceasta include de asemenea faptul cd, in cazul in care
contractul consta in mai multe servicii sau elemente distincte ale aceluiasi serviciu care pot fi
executate independent unul de celalalt, aplicabilitatea articolului 6 alineatul (1) litera (b) din
RGPD trebuie evaluata separat in contextul fiecaruia dintre serviciile respective”.

55. In cadrul acestei justificari, instanta de trimitere mentioneaza personalizarea continuturilor si
utilizarea uniforma si coerentd a produselor (sau mai degraba a serviciilor) proprii ale grupului.

56. In ceea ce priveste personalizarea continuturilor, consideram ca, desi o astfel de activitate
poate fi, intr-o anumitd masurd, in interesul utilizatorului, prin faptul ca permite prezentarea, in
special in ,fluxul de stiri”, a unui continut care, conform unei evaluari automatizate, corespunde

7 Conform Orientérilor CEPD 2/2019, punctul 2, aceasté dispozitie sprijina libertatea de a desfisura o activitate, care este garantata la
articolul 16 din carti, si reflectd faptul cg, uneori, obligatiile contractuale fatd de persoana vizatd nu pot fi indeplinite dacd persoana
vizatd nu furnizeazd anumite date cu caracter personal. Precizdm ca cel de al doilea caz prevazut in aceastd dispozitie, referitor la
necesitatea prelucrérii pentru executarea masurilor precontractuale adoptate la cererea persoanei vizate, nu este relevant in prezenta
cauzd. Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste existenta unui contract valid atat in temeiul dreptului contractual aplicabil, cat si
al altor cerinte legale, inclusiv cele referitoare la contractele incheiate cu consumatorii [a se vedea in special Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald
15/vol. 2, p. 29)], care nu face obiectul cererii de decizie preliminara.

™ A se vedea, in ceea ce priveste norma corespunzitoare articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD, prevazuta la articolul 7 litera (e)
din Directiva 95/46, Hotérarea din 16 decembrie 2008, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, punctul 52).

> De altfel, in timp ce simplul fapt de a mentiona sau de a face referire la prelucrarea datelor intr-un contract nu este suficient pentru ca
respectiva prelucrare a datelor si intre sub incidenta domeniului de aplicare al articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD,
prelucrarea poate fi obiectiv necesard chiar dacd nu este mentionatd in mod specific in contract, fira a aduce atingere obligatiilor
privind transparenta ale operatorului (a se vedea Orientarile CEPD 2/2019, punctul 27).

% A se vedea Orientarile CEPD 2/2019, punctul 25.

77 A se vedea in acest sens Hotarérea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert (C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662,
punctul 86), precum si Orientérile CEPD 2/2019, punctul 25. In aceasti privintd, orientarile amintite fac referire, la punctele 27-32, in
special la faptul ca prelucrarea sa fie necesara in mod obiectiv pentru un scop care face parte integranta din prestarea serviciului
contractual respectiv citre persoana vizata, operatorul trebuind si poatd demonstra modul in care obiectul principal al contractului
specific incheiat cu persoana vizati nu poate fi efectiv executat daci nu se realizeaza prelucrarea specifici a datelor cu caracter personal
respective. La punctul 33, orientarile mentionate oferd indrumdri in aceasta privinté.

A sevedea Orientarile CEPD 2/2019, punctul 32.

7 A sevedea Orientarile CEPD 2/2019, punctul 37.
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intereselor utilizatorului, nu este evident ca aceasta este necesara si pentru prestarea serviciului de
furnizare a retelei sociale in discutie, astfel incét prelucrarea datelor cu caracter personal in aceste
scopuri si nu necesite consimtimantul utilizatorului respectiv®. In scopul acestei examiniri,
trebuie luat in considerare si faptul ca practica in litigiu nu constd in prelucrarea datelor
referitoare la comportamentul utilizatorului in cadrul paginii sau al aplicatiei Facebook, ci a
datelor provenite din surse externe si, prin urmare, potential nelimitate. Prin urmare, ne punem
intrebarea in ce masura aceasta prelucrare ar putea corespunde asteptarilor unui utilizator mediu
si, mai general, care este ,gradul de personalizare” pe care utilizatorul il poate astepta de la
serviciul in care se inregistreaza®.

57. In ceea ce priveste utilizarea uniforma si coerenti a serviciilor proprii ale grupului, observim
cd o legatura intre diferitele servicii oferite de reclamanta din litigiul principal, de exemplu intre
Facebook si Instagram, poate fi intr-adevar utild pentru utilizator sau chiar uneori doritd de
acesta. Totusi, avem indoieli cd prelucrarea datelor cu caracter personal provenite din alte
servicii ale grupului (in special Instagram) este necesara pentru prestarea serviciilor Facebook®.

58. In al doilea rand, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD, prelucrarea
datelor cu caracter personal este legald in masura in care este necesard in scopul intereselor
legitime urmarite de operator sau de o parte tertd, cu exceptia cazului in care prevaleaza
interesele sau drepturile si libertétile fundamentale ale persoanei vizate, care necesitd protejarea
datelor cu caracter personal, in special atunci cand persoana vizata este un copil.

59. Potrivit jurisprudentei Curtii, dispozitia in cauza prevede trei conditii cumulative pentru ca o
prelucrare a datelor cu caracter personal sa fie legald, si anume, in primul rand, urmarirea unui
interes legitim de catre operator sau de catre tertul sau tertii carora le sunt comunicate datele, in
al doilea rand, necesitatea prelucrarii datelor cu caracter personal pentru realizarea interesului
legitim urmarit si, in al treilea rand, conditia ca drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanei vizate de protectia datelor sa nu prevaleze ®.

In aceasta privintd, guvernul austriac subliniazd, in mod pertinent, ca reclamanta din litigiul principal a permis anterior utilizatorilor
Facebook sa aleagi intre o prezentare cronologici si o prezentare personalizatd a continutului din fluxul de stiri, ceea ce demonstreazi
ci o modalitate alternativa este posibila.

Sub rezerva aprecierii instantei de trimitere, nu consideram ci colectarea si utilizarea datelor cu caracter personal in afara Facebook pot
fi necesare pentru furnizarea serviciilor oferite in cadrul profilului Facebook, astfel incit consimtdmantul acordat initial pentru accesul
la reteaua sociala (si anume deschiderea unui profil Facebook) si poati acoperi in mod valabil prelucrarea datelor cu caracter personal
ale utilizatorului in afara Facebook. Intr-adevir, intr-o astfel de imprejurare, utilizarea serviciilor in cauza ar fi subordonatd unui
consimtamant care nu este necesar pentru executarea contractului si, in conformitate cu articolul 7 alineatul (4) din RGPD, instanta de
trimitere va trebui sa tind seama cit mai mult de aceasta imprejurare [care, in conformitate cu considerentul (43) al RGPD, constituie o
prezumtie de nevaliditate a consimtdmantului pe care operatorul este obligat si o ristoarne in sensul articolului 7 alineatul (1) din
RGPD]. In plus, un astfel de consimtamant nu ar respecta, in opinia noastra, nici regula consimtimantului separat pentru diferite
operatiuni de prelucrare a datelor cu caracter personal (a se vedea a treia parte a punctului 74 din prezentele concluzii), intrucat nu
existd nicio legaturd intre consimtdmantul initial al utilizatorului pentru deschiderea contului Facebook si consimtdméntul final al
acestuia pentru prelucrarea datelor cu caracter personal in afara Facebook. In plus, chiar si in cazul unui posibil consimtimant ulterior,
dat in mod specific pentru utilizarea datelor in afara Facebook, este important sé se analizeze daca operatorul oferé posibilitatea de a
alege un serviciu echivalent care nu implicd consimtdmantul pentru prelucrarea datelor cu caracter personal in scopuri suplimentare [a
se vedea punctul 37 din Orientérile CEPD 5/2020 din 4 mai 2020 privind consimtdméntul in temeiul Regulamentului (UE) 2016/679,
denumit in continuare ,Orientirile CEPD 5/2020”, care precizeazid de asemenea, la punctul 38, ci operatorul nu poate indica un
serviciu echivalent oferit de un alt operator].

Astfel cum subliniazi guvernul austriac, consideram ci este decisiva in aceasta privinti constatarea ci diferitele produse ale grupului
pot fi utilizate independent unele de altele si ca utilizarea fiecirui serviciu se bazeaza pe un contract de utilizare distinct. In plus, dupa
cum observd Bundeskartellamt, mai degrabi decat a fi consideratid necesard pentru functionarea serviciilor specifice grupului,
utilizarea uniforma si coerenta a acestor servicii ar trebui considerata ca un interes al utilizatorului, astfel incét, in principiu, ar parea
mai potrivit ca aceasta si fie alegerea utilizatorului.

% A se vedea prin analogie Hotdrarea din 4 mai 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, punctul 28), referitoare la norma
corespunzitoare articolului 6 alineatul (1) litera (f) din GDPR, prevazuta la articolul 7 litera (f) din Directiva 95/46.
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60. In primul rand, in ceea ce priveste urmirirea unui interes legitim, reamintim ci RGPD si
jurisprudenta recunosc o gama larga de interese considerate legitime®, precizand in acelasi timp
cd, in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) litera (d) din RGPD, operatorului ii revine sarcina
de a indica interesele legitime urmarite in contextul articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD®.

61. In al doilea rand, in ceea ce priveste conditia referitoare la necesitatea prelucririi datelor cu
caracter personal pentru realizarea interesului legitim urmadrit, potrivit jurisprudentei Curtii,
derogdrile de la principiul protectiei datelor cu caracter personal si restrangerile impuse acestuia
trebuie sa fie efectuate in limitele strictului necesar®. Prin urmare, trebuie sa existe o legatura
stransa intre prelucrare si interesul urmarit, in absenta unor alternative care sa respecte mai bine
protectia datelor cu caracter personal, nefiind suficient ca prelucrarea sa aiba doar un caracter util
pentru operator.

62. In sfarsit, in ceea ce priveste evaluarea comparativi a intereselor operatorului, pe de o parte, si
a intereselor sau a drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei vizate, pe de alta parte,
potrivit jurisprudentei Curtii, revine instantei de trimitere sarcina de a realiza o punere in balanta
a intereselor in joc®. In plus, astfel cum se mentioneazi in considerentul (47) al RGPD, in
contextul acestei puneri in balanta, este esential sa se ia in considerare asteptarile rezonabile ale
persoanelor vizate bazate pe relatia acestora cu operatorul si si se stabileasca daca persoana
vizatd poate preconiza in mod rezonabil, in momentul si in contextul colectarii datelor cu caracter
personal, posibilitatea prelucrarii in acest scop.

63. In cadrul acestei justificri, instanta de trimitere mentioneazd personalizarea publicitatii,
securitatea retelei si imbunatatirea produsului.

64. In primul rand, in ceea ce priveste personalizarea publicittii, rezulta din considerentul (47) al
RGPD ca prelucrarea de date cu caracter personal care are drept scop marketingul direct poate fi
consideratd ca fiind desfasurata pentru un interes legitim al operatorului. Cu toate acestea, in ceea
ce priveste necesitatea prelucrarii, trebuie remarcat faptul ca datele in cauza provin din surse din
afara Facebook si se pune, asadar, intrebarea care este ,gradul de personalizare” a publicitatii care
este necesar in mod obiectiv in aceastd privintd. In ceea ce priveste evaluarea comparativi a
intereselor aflate in joc, in opinia noastra, trebuie sa se tina seama de natura interesului legitim in

Astfel cum s-a mentionat in Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Fashion ID (C-40/17, EU:C:2018:1039,
punctul 122), notiunea de ,interes legitim” in contextul Directivei 95/46 pirea si fie destul de flexibila si deschisa. Intr-adevir, astfel
cum sustine reclamanta din litigiul principal, Curtea a recunoscut mai multe interese ca fiind legitime [a se vedea in special Hotararea
din 13 mai 2014, Google Spain si Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 81), Hotiréarea din 19 octombrie 2016, Breyer (C-582/14,
EU:C:2016:779, punctul 55), Hotdrarea din 4 mai 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, punctul 29), Hotérarea din
24 septembrie 2019, GC si altii (Dereferentierea datelor sensibile) (C-136/17, EU:C:2019:773, punctul 53), Hotarérea din
11 decembrie 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064, punctul 59), si Hotérarea din 17 iunie 2021,
M.LC.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, punctele 108 si 109)]. Aceeasi concluzie se desprinde, in opinia noastrd, din RGPD, al cérui
considerent (47) mentioneaz in special, cu titlu de exempluy, situatia in care persoana vizata este un client al operatorului sau se afld in
serviciul acestuia si prelucrarea datelor cu caracter personal in scopul prevenirii fraudelor sau care are drept scop marketingul direct,
iar considerentul (49) mentioneazi securitatea retelei si a informatiilor, precum si a serviciilor oferite.

Acest lucru include, in opinia noastrd, cerinta de a specifica ce operatiune de prelucrare se bazeaza pe ce interes legitim.

% A se vedea Hotérarea din 4 mai 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, punctul 30), si Hotérarea din 17 iunie 2021, M..C.M.
(C-597/19, EU:C:2021:492, punctul 110).

7 A sevedea in acest sens Hotérarea din 4 mai 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, punctul 31), si Hotararea din 17 iunie 2021,
M.LC.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, punctul 111). Curtea a amintit in aceasta privinta ca articolul 7 litera (f) din Directiva 95/46 [care
corespunde articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD] se opune ca un stat membru si excluda in mod categoric si generalizat
posibilitatea ca anumite categorii de date cu caracter personal sa fie prelucrate, fira a permite o ponderare a drepturilor si a intereselor
opuse in cauzi intr-un anumit caz. Un stat membru nu poate astfel si stabileascd, pentru aceste categorii, in mod definitiv, rezultatul
ponderirii drepturilor si intereselor opuse fard a permite un rezultat diferit in functie de imprejuririle speciale ale unui caz concret
(Hotérarea din 19 octombrie 2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, punctul 62 si jurisprudenta citata).
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cauzi (in spetd, un interes pur economic), precum si de impactul prelucrarii asupra utilizatorului,
inclusiv asteptarile rezonabile ale acestuia, si de eventualele masuri de salvgardare puse in aplicare
de operator®.

65. Consideratii similare pot fi ficute, in continuare, in ceea ce priveste securitatea retelei.
Intr-adevir, in timp ce o astfel de justificare poate constitui un interes legitim al operatorului®,
este mai putin evidentd concluzia ca prelucrarea este necesara in spetd, tinind seama si de faptul
ci datele in cauzi provin din surse din afara Facebook®. In orice caz, reamintim ci este
responsabilitatea operatorului sa precizeze scopurile de securitate pe care se poate baza fiecare
operatiune de prelucrare.

66. In sfarsit, in ceea ce priveste imbunatitirea produsului, daci sunt excluse imbunititirile legate
de securitate, care se incadreaza in justificarea specifica examinatd mai sus, consideram ca o astfel
de justificare ar trebui sa fie mai degraba in interesul utilizatorului decat cel al operatorului de
date. Din aceastd perspectivd, este dificil de inteles in ce masurd imbunatatirea produsului ar
putea constitui un interes legitim al operatorului si ar putea eluda consimtamantul utilizatorului.
In ceea ce priveste conditia necesititii si evaluarea comparativi a drepturilor si intereselor aflate in
joc, facem referire la consideratiile de mai sus.

Cu privire la intrebdrile preliminare a patra i a cincea

67. Cea de a patra intrebare preliminard, care constituie, in esentd, o prelungire a celei de a doua
parti a celei de a treia intrebari preliminare, impune sa se stabileasca daca reaparitia anumitor
situatii enumerate implicd existenta unui interes legitim in sensul articolului 6 alineatul (1)
litera (f) din RGPD, in timp ce, prin intermediul celei de a cincea intrebari preliminare, instanta
de trimitere solicitd sa se stabileascd dacd necesitatea de a raspunde unei cereri valabile din punct
de vedere legal de furnizare a anumitor date, cea de a combate comportamentele prejudiciabile si
de a promova securitatea sau scopuri de cercetare in beneficiul societatii si necesitatea de a
promova protectia, integritatea si securitatea constituie justificari aplicabile practicii in litigiu*".

88 Avizul 6/2014 al Grupului de lucru ,Articolul 29” oferi consideratii interesante in aceasta privinta la punctul II1.3.4.

% Intr-adevér, in conformitate cu considerentul (49) al RGPD, prelucrarea datelor cu caracter personal in masura strict necesara si
proportionald in scopul asigurarii securitatii retelelor si a informatiilor, astfel cum se specifica in aceasta dispozitie, constituie un
interes legitim al operatorului de date in cauzi. Aceasta ar putea fi, de exemplu, prevenirea accesului neautorizat la retelele de
comunicatii electronice si a distribuirii de coduri ddunitoare. Observim, de asemenea, c3, in conformitate cu articolul 32 din RGPD,
operatorul trebuie printre altele si implementeze masuri tehnice si organizatorice adecvate in vederea asiguririi unui nivel de
securitate corespunzitor riscului si ¢, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) litera (f) din acest regulament, datele cu caracter
personal trebuie prelucrate intr-un mod care asigurd securitatea adecvata a datelor cu caracter personal.

Prin urmare, trebuie si se verifice in ce méasura prelucrarea datelor cu caracter personal in afara site-ului internet sau a aplicatiei
Facebook este necesard pentru securitatea acesteia din urma. Chiar daca instanta de trimitere mentioneazd, in aceastd privinta,
posibilitatea de a utiliza datele WhatsApp in cadrul unei functii antispam (prin utilizarea informatiilor din conturile WhatsApp care
trimit spam pentru a lua masuri impotriva conturilor Facebook corespunzitoare) si a datelor Instagram pentru a identifica
comportamente dubioase sau ilegale, avem indoieli cu privire la faptul ci reclamantul din litigiul principal poate pretinde dreptul de a
prelucra date cu caracter personal in scopuri ,de politie” in sens larg, intrucét, potrivit jurisprudentei Curtii, in domeniul (diferit, dar
conex) al datelor de comunicatii electronice, chiar si masuri legislative care prevad, cu titlu preventiv, o stocare generalizatd si
nediferentiatd a datelor de transfer si a datelor de localizare nu sunt compatibile cu Directiva 2002/58 [a se vedea Hotararea din
6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii, C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 168). in plus, in cazul in care
necesitatea de a asigura securitatea retelei este o cerinta legald, operatorul se poate baza pe justificarea specificd prevazuta la articolul 6
alineatul (1) litera (c) din RGPD.

% In conformitate cu articolul 6 alineatul (1) literele (c), (d) si (e) din RGPD.
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68. Indiferent de admisibilitatea acestor intrebari®, consideram c4g, in general, nu este exclus, in
ceea ce priveste cea de a patra intrebare preliminara, ca anumite clauze care caracterizeaza
practica in discutie sd poata fi justificate de interese legitime in imprejurdrile mentionate de
instanta de trimitere® si, in ceea ce priveste cea de a cincea intrebare preliminarg, ca, in anumite
situatii, practica in litigiu sa poata fi justificata pe baza dispozitiilor mentionate.

69. Cu toate acestea, nu rezulta clar din decizia de trimitere daca si in ce masura Meta Platforms
Ireland a indicat, pentru fiecare scop al prelucririi si tip de date prelucrate, care sunt interesele
legitime urmarite in mod concret sau celelalte justificari care ar putea fi relevante in speta®. Prin
urmare, revine instantei de trimitere, avand in vedere precizirile anterioare, sa examineze in ce
masurd, in imprejurarile mentionate de aceasta instantd, practica in litigiu este justificatd de
existenta unor interese legitime ale Meta Platforms Ireland in ceea ce priveste prelucrarea datelor
in sensul articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD sau de o altd conditie dintre cele prevazute
la articolul 6 alineatul (1) literele (c), (d) si (e) din acest regulament.

Cu privire la rdaspunsul la intrebdrile preliminare a treia-a cincea

70. In concluzie, propunem si se raspundi la intrebarile preliminare a treia-a cincea ci articolul 6
alineatul (1) literele (b), (c), (d), (e) si (f) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca practica in
litigiu sau unele dintre activitatile care o compun pot intra sub incidenta exceptiilor prevazute de
aceste dispozitii, cu conditia ca fiecare modalitate de prelucrare a datelor examinatd sa
indeplineasca conditiile prevazute in justificarea prezentatd in mod concret de operator si, prin
urmare, ca:

— prelucrarea si fie necesara in mod obiectiv pentru furnizarea de servicii legate de contul
Facebook;

— prelucrarea sa fie necesard pentru realizarea unui interes legitim mentionat de operator sau de
partea sau partile terte carora le sunt comunicate datele si sa nu afecteze in mod
disproportionat drepturile si libertétile fundamentale ale persoanei vizate;

— prelucrarea si fie necesara pentru a raspunde unei cereri valabile din punct de vedere legal de
furnizare a anumitor date, pentru a combate comportamente prejudiciabile si a promova
securitatea sau in scopuri de cercetare in beneficiul societatii si pentru a promova protectia,
integritatea si securitatea.

Cu privire la cea de a sasea intrebare preliminarda

71. Prin intermediul celei de a sasea intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileascd dacd articolul 6 alineatul (1) litera (a) si articolul 9 alineatul (2) litera (a) din RGPD
trebuie interpretate in sensul ca un consimtamant valabil si liber, in sensul articolului 4 punctul 11
din acest regulament, poate fi acordat unei intreprinderi care detine o pozitie dominanta pe piata
nationald a retelelor sociale digitale pentru utilizatori privati.

% A se vedea punctul 48 din prezentele concluzii.

% Avand in vedere gama largd de interese legitime recunoscute de jurisprudenta (a se vedea punctul 60 din prezentele concluzii). De
exemplu, considerdm ci este evident, in principiu, cd protectia minorilor poate justifica adoptarea unor mésuri de protectie adecvate,
menite sa ii impiedice si acceseze continuturi inadecvate sau ddunatoare.

Intr-adevir, in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) literele (c) si (d) din RGPD, revine in special operatorului sarcina de a indica,
pentru fiecare scop al prelucririi, interesele legitime urmérite de el insusi sau de o parte terta.

ECLI:EU:C:2022:704 23



CoNcLUZIILE DOMNULUI RanTOS — Cauza C-252/21
META PLATEORMS $I ALTII (CONDITII GENERALE DE UTILIZARE A UNEI RETELE SOCIALE)

72. Cu titlu preliminar, reamintim ca articolul 6 alineatul (1) litera (a) si articolul 9 alineatul (2)
litera (a) din RGPD prevad obligatia consimtaméantului persoanei vizate, in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal in general si, respectiv, prelucrarea datelor sensibile cu
caracter personal. In plus, in conformitate cu articolul 4 punctul 11 din RGPD, in sensul acestui
regulament, ,consimtdmant” al persoanei vizate inseamna orice manifestare de vointa libera,
specificd, informata si lipsitd de ambiguitate a persoanei vizate prin care aceasta acceptd, printr-o
declaratie sau printr-o actiune fara echivoc, ca datele cu caracter personal care o privesc si fie
prelucrate®.

73. In ceea ce priveste in special conditia ,libertitii” consimtimantului, care este singura
contestatd in spetd, observim ca, in conformitate cu considerentul (42) al RGPD,
consimtamantul nu ar trebui considerat ca fiind acordat in mod liber daca persoana vizatd nu
dispune cu adevirat de libertatea de alegere® sau nu este in masura sa refuze sau sa isi retraga
consimtimantul fira a fi prejudiciata”. In plus, astfel cum se prevede la articolul 7 alineatul (1)
din RGPD [si se aminteste in considerentul (42) al acestuia], in cazul in care prelucrarea se
bazeaza pe consimtaméantul persoanei vizate, operatorul trebuie si fie in masurd sa demonstreze
cé aceasta persoana si-a dat consimtamantul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal.

74. In masura in care este relevant in spetd, reamintim, in primul rand, c4, astfel cum se subliniaza
in considerentul (43) prima teza al RGPD, consimtdméntul nu constituie un temei juridic valabil
pentru prelucrarea datelor cu caracter personal atunci cand exista un ,,dezechilibru evident” intre
persoana vizatd si operator®, in continuare, cé, in conformitate cu articolul 7 alineatul (4) din
RGPD, atunci cand se evalueaza daca consimtamantul este dat in mod liber, se tine seama cat
mai mult de imprejurarea dacd, printre altele, executarea unui contract, inclusiv prestarea unui
serviciu, este conditionatd sau nu de consimtamantul cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal care nu este necesara pentru executarea acestui contract®” si, in sfarsit, cd, in
conformitate cu cea de a doua teza a considerentului (43) al RGPD, consimtiméntul este

% In Hotararea din 11 noiembrie 2020, Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901, punctele 35 si 36, precum si jurisprudenta citati),
Curtea a precizat ci formularea articolului 4 punctul 11 din RGPD, care defineste ,,consimtdmantul persoanei vizate”, pare mult mai
strictd decat cea a articolului 2 litera (h) din Directiva 95/46, prin faptul cid impune o manifestare de vointa ,liberd, specifica, informati
si lipsita de ambiguitate” a persoanei vizate, sub forma unei declaratii sau a unei ,actiuni fara echivoc” care reprezinta acordul sau
pentru prelucrarea datelor cu caracter personal care o privesc.

Dupé cum subliniazd CEPD, elementul ,liber” implicd o alegere reald si un control real din partea persoanelor vizate (a se vedea
Orientirile CEPD 5/2020, punctul 13). Acelasi punct prevede printre altele ci consimtdméntul nu a fost exprimat in mod liber daca, pe
de o parte, persoana in cauzi se simte obligata si consimtd sau dacd va suporta consecinte negative importante in cazul in care nu
consimte si, pe de alta parte, consimtamantul este inglobat, ca parte ce nu poate fi negociatd, in cuprinsul termenelor si conditiilor. In
consecintd, consimtdméntul nu va fi considerat liber exprimat dacd persoana vizati nu este in masurd si refuze sau si isi retragd
consimtamantul fira a fi prejudiciata. In acest caz, astfel cum subliniaza reclamanta din litigiul principal, singurul dezavantaj pe care
persoana vizata trebuie si il accepte este acela ca serviciul ar putea, dupa caz, s nu aiba aceleasi functionalitati sau aceeasi calitate, in
madsura in care prelucrarea datelor pentru care nu a fost acordat consimtdmantul este necesara din punct de vedere tehnic in acest scop.

In acest sens, Orientirile CEPD 5/2020 mentioneazi inseliciunea, intimidarea, constrangerea sau consecintele negative semnificative in
cazul in care o persoana vizatd nu isi da consimtidmantul si reaminteste sarcina care revine operatorului de a dovedi cé aceasta persoand
a avut posibilitatea unei alegeri libere sau reale in privinta acordirii consimtdmaéntului, precum si posibilitatea de a-si retrage
consimtamantul (punctul 47).

Pe langd situatiile referitoare la relatiile cu autoritatile publice si la raporturile de muncé, mentionate in considerentul (43), care nu sunt
relevante in prezenta cauzd, punctul 24 din Orientarile CEPD 5/2020 mentioneazi in special situatii in care persoana vizata nu este
capabila sa facd o alegere reald sau in care exista risc de inselaciune, intimidare, coercitie sau consecinte negative semnificative (de
exemplu costuri suplimentare substantiale) dacé aceasta nu consimte.

Aceastd problemd se suprapune partial cu cea care face obiectul primei pérti a celei de a treia intrebéri preliminare (a se vedea punctele
53-57 din prezentele concluzii). Considerentul (43) a doua tezd al RGPD precizeazi c4, intr-o astfel de situatie, consimtdmaéntul este
considerat a nu fi acordat in mod liber (conform punctului 26 din Orientérile CEPD 5/2020, RGPD asigurd ca prelucrarea datelor cu
caracter personal pentru care se solicitd consimtdmaéntul nu poate deveni, direct sau indirect, contraprestatia unui contract), utilizarea
expresiei ,este considerat” indicAnd faptul ci astfel de cazuri in care consimtdmantul este valabil vor fi cu totul exceptionale (a se vedea
punctul 35 din orientdrile respective). In plus, prin utilizarea expresiei ,,printre altele”, articolul 7 alineatul (4) din RGPD a fost redactat
intr-un mod neexhaustiv ceea ce inseamni cé o serie de alte situatii pot intra sub incidenta acestei dispozitii, inclusiv orice element de
presiune sau de influentd nepotrivita exercitatd asupra persoanei vizate si care o impiedica s isi manifeste vointa (Orientérile CEPD
5/2020, punctul 14).
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considerat de asemenea a nu fi fost acordat in mod liber in cazul in care nu se poate acorda un
consimtdmant separat pentru diferitele operatiuni de prelucrare a datelor cu caracter personal,
desi acest lucru este adecvat in cazul particular'®.

75. In prezenta cauzi, considerim ci o eventuald pozitie dominanti pe piati a operatorului de
date cu caracter personal care exploateaza o retea sociala joacd un rol in aprecierea existentei
unui consimtimant liber din partea utilizatorului retelei respective. Intr-adevir, existenta unei
situatii de pozitie dominanta de piatd a operatorului de date cu caracter personal este
susceptibila sa creeze un dezechilibru manifest in raporturile de forte, in sensul indicat la
punctul 74 din prezentele concluzii®'. Cu toate acestea, trebuie precizat, pe de o parte, ca, pentru
ca o astfel de situatie de pozitie dominanta pe piata sd fie relevanta din perspectiva aplicdrii RGPD,
aceasta nu trebuie asimilatda in mod necesar cu pragul unei pozitii dominante in sensul
articolului 102 TFUE ' si, pe de altd parte, cd doar aceasta imprejurare nu poate, in principiu, sa
priveze un consimtamant de orice valabilitate ',

76. Prin urmare, validitatea unui consimtamant va trebui sa fie examinata de la caz la caz, in
lumina celorlalti factori mentionati la punctele 73 si 74 din prezentele concluzii si luand in
considerare toate imprejurérile cauzei, precum si faptul cé sarcina de a dovedi ca persoana vizata
si-a dat consimtdmantul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal revine operatorului.

77. In concluzie, propunem si se raspundi la cea de a sasea intrebare preliminara ci articolul 6
alineatul (1) litera (a) si articolul 9 alineatul (2) litera (a) din RGPD trebuie interpretate in sensul
cd simpla imprejurare ca intreprinderea care exploateaza o retea sociald se bucura de o pozitie
dominantd pe piata nationala a retelelor sociale digitale pentru utilizatori privati nu poate, prin ea
insasi, sa lipseasca consimtamantul utilizatorului retelei respective pentru prelucrarea datelor sale
cu caracter personal de valabilitate in sensul articolului 4 punctul 11 din RGPD. Totusi, o
asemenea imprejurare joacd un rol in aprecierea libertatii consimtamantului in sensul acestei
dispozitii, pe care operatorul trebuie sa o demonstreze, tindnd seama, dacd este cazul, de
existenta unui dezechilibru vadit al raporturilor de fortd intre persoana vizata si operator, de
eventuala obligatie de a consimti la prelucrarea datelor cu caracter personal, altele decat cele
strict necesare pentru prestarea serviciilor in cauzi, de necesitatea ca consimtdmantul si fie
specific pentru fiecare scop al prelucririi si de necesitatea de a evita ca retragerea
consimtamantului sd cauzeze un prejudiciu utilizatorului care isi retrage consimtamantul.

10 Considerentul (32) al RGPD precizeaza in special ca consimtdmantul acordat ar trebui s se aplice tuturor activititilor de prelucrare
care au acelasi scop (aceleasi scopuri) si ci, in cazul in care prelucrarea are mai multe scopuri, consimtdméantul ar trebui acordat
pentru fiecare dintre acestea. In aceasta privinta, Orientirile CEPD 5/2020 fac referire la ,granularitatea” consimtdmantului ca fiind un
obstacol in calea libertétii acestuia (punctul 44).

101 O astfel de situatie favorizeazi in special impunerea unor conditii care nu sunt necesare pentru executarea contractului (a se vedea

punctele 53-57 din prezentele concluzii).

12 Cu alte cuvinte, astfel cum observa Comisia, gradul de putere relativd pe piatd a intreprinderii, care este esential pentru validitatea
consimtamantului in temeiul RGPD, nu poate fi in mod necesar echivalat cu pragul de pozitie dominantid pe piatd in sensul
articolului 102 TFUE.

95 fn mod evident, desi existenta unei pozitii dominante nu exclude in sine posibilitatea de a exprima un consimtimant liber pentru
prelucrarea datelor cu caracter personal, lipsa unei astfel de pozitii nu este insa in sine suficientd pentru a garanta ci un astfel de
consimtamant este exprimat in mod valabil in toate imprejurarile.
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Concluzie

78. Avand in vedere consideratiile mentionate anterior, propunem Curtii sd raspunda la
intrebarile preliminare adresate de Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior
din Diisseldorf, Germania) dupa cum urmeaza:

1)

26

Articolele 51-66 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)

trebuie interpretate in sensul cé

o autoritate de concurentd poate examina cu titlu incidental, in cadrul competentelor sale in
temeiul normelor in materie de concurenta, conformitatea practicilor analizate cu dispozitiile
acestui regulament, luand in considerare orice decizie sau investigatie a autoritatii de
supraveghere competente in temeiul regulamentului si informénd autoritatea nationala de
supraveghere si, dupa caz, consultandu-se cu aceasta.

Articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679
trebuie interpretat in sensul ca

interdictia de prelucrare a datelor sensibile cu caracter personal poate include prelucrarea
datelor efectuata de un operator al unei retele sociale online care consta in colectarea datelor
unui utilizator atunci cand acesta consulta alte site-uri sau aplicatii sau introduce astfel de
date in aceste site-uri sau aplicatii, in asocierea datelor mentionate cu contul utilizatorului in
reteaua sociala si in utilizarea acestora, cu conditia ca informatiile prelucrate, considerate in
mod individual sau regrupate, si permita crearea de profiluri ale utilizatorului in conformitate
cu categoriile care rezulta din enumerarea datelor sensibile cu caracter personal, efectuata prin
aceastd dispozitie.

Articolul 9 alineatul (2) litera (e) din acest regulament
trebuie interpretat in sensul ca

un utilizator nu face publice in mod manifest date prin faptul ca ele sunt dezvéluite prin
consultarea paginilor de internet si a aplicatiilor sau sunt introduse in aceste pagini de
internet sau aplicatii ori rezulta din actionarea butoanelor de selectie integrate in acestea.

Articolul 6 alineatul (1) literele (b), (c), (d), (e) si (f) din Regulamentul 2016/679
trebuie interpretat in sensul ca

practica constand, in primul rand, in colectarea de date provenite din alte servicii ale grupului,
precum si de pe site-uri de internet si aplicatii terte, prin intermediul interfetelor integrate in
acestea din urma sau prin intermediul modulelor cookie instalate pe computerul sau pe
echipamentul mobil al utilizatorului, in al doilea rand, in asocierea acestor date cu contul
Facebook al utilizatorului in cauza si, in al treilea rand, in utilizarea datelor mentionate sau
unele dintre activitatile care compun aceastd practica pot intra sub incidenta exceptiilor
prevazute de aceste dispozitii, cu conditia ca fiecare modalitate de prelucrare a datelor
examinatd sa indeplineascéd conditiile previzute in justificarea prezentata in mod concret de
operator si, prin urmare, ca:
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— prelucrarea sa fie necesara in mod obiectiv pentru furnizarea de servicii legate de contul
Facebook;

— prelucrarea sa fie necesard pentru realizarea unui interes legitim mentionat de operator sau
de partea sau partile terte carora le sunt comunicate datele si s nu afecteze in mod
disproportionat drepturile si libertétile fundamentale ale persoanei vizate;

— prelucrarea sd fie necesara pentru a raspunde unei cereri valabile din punct de vedere legal
de furnizare a anumitor date, pentru a combate comportamente prejudiciabile si a promova
securitatea sau in scopuri de cercetare in beneficiul societitii si pentru a promova protectia,
integritatea si securitatea.

4) Articolul 6 alineatul (1) litera (a) si articolul 9 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul 2016/679
trebuie interpretate in sensul cé

simpla imprejurare ca intreprinderea care exploateaza o retea sociald se bucura de o pozitie
dominantd pe piata nationald a retelelor sociale digitale pentru utilizatori privati nu poate,
prin ea insdsi, sd lipseasca consimtamantul utilizatorului retelei respective pentru prelucrarea
datelor sale cu caracter personal de valabilitate in sensul articolului 4 punctul 11 din RGPD.
Totusi, o asemenea imprejurare joacd un rol in aprecierea libertatii consimtamantului in
sensul acestei dispozitii, pe care operatorul trebuie si o demonstreze, tinind seama, daca este
cazul, de existenta unui dezechilibru vadit al raporturilor de forta intre persoana vizata si
operator, de eventuala obligatie de a consimti la prelucrarea datelor cu caracter personal,
altele decat cele strict necesare pentru prestarea serviciilor in cauzi, de necesitatea ca
consimtamantul sa fie specific pentru fiecare scop al prelucririi si de necesitatea de a evita ca
retragerea consimtamantului sa cauzeze un prejudiciu utilizatorului care fisi retrage
consimtamantul.
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