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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL PRIIT PIKAMAE
prezentate la 2 iunie 2022!

Cauzele conexate C-245/21 si C-248/21

Bundesrepublik Deutschland vertreten durch Bundesministerium des Innern, fiir Bau und
Heimat

impotriva
MA,
PB (C-245/21)
si
LE (C-248/21)

[cereri de decizie preliminare formulate de Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa
Federali, Germania)]

»Lrimitere preliminara — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Determinarea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald — Transferul persoanei in cauza
catre statul membru responsabil de examinarea cererii sale — Articolele 27 si 29 —
Suspendarea transferului din cauza pandemiei de COVID-19 — Legétura cu protectia
jurisdictionald — Consecinte asupra termenului de transfer”

I. Introducere

1. Cererile de decizie preliminarid adresate de Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa
Federald, Germania) in temeiul articolului 267 TFUE au ca obiect interpretarea articolului 27
alineatul (4) si a articolului 29 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un
apatrid?®.

2. Aceste cereri de decizie preliminara au fost formulate in cadrul unor litigii intre trei resortisanti
ai unor tari terte, pe de o parte, si Republica Federala Germania, pe de altd parte, in legitura cu
decizii adoptate de Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Oficiul Federal pentru Migratie si
Refugiati, Germania, denumit in continuare ,Oficiul”) care a declarat inadmisibile cererile lor de
azil in urma constatarii inexistentei unor motive care sa impiedice expulzarea lor, a dispus
returnarea lor catre Italia si a pronuntat impotriva lor interdictii de intrare si de sedere. Deciziile

! Limba originala: franceza.
2 JO 2013, L 180, p. 31 (denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”).
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de transfer cétre Italia, statul membru considerat de autoritatile germane ca fiind responsabil de
examinarea acestor cereri de azil, in conformitate cu Regulamentul Dublin III, au fost suspendate
chiar de Oficiu pe baza imposibilitatii materiale de a pune in aplicare deciziile mentionate ca
urmare a pandemiei de COVID-19.

3. Prezentele cauze oferd Curtii ocazia de a se pronunta asupra consecintelor juridice ale unei
decizii de suspendare a unui transfer adoptate de autoritatile administrative ale statului membru
solicitant in fata provocarilor pe care le ridicd pandemia ca fenomen care a perturbat in mod
semnificativ buna functionare a sistemului european comun de azil. Mai exact, Curtea va trebui
sa se pronunte cu privire la aspectul dacd o asemenea decizie de suspendare are ca efect
intreruperea termenului de transfer sau, in cazul in care transferul nu este efectuat in acest
termen, statul membru responsabil de examinarea cererilor de protectie internationald este
exonerat de obligatia sa de a prelua persoana in cauzi, responsabilitatea pentru examinarea
cererii de azil a acesteia fiind astfel transferatd statului membru solicitant. Din aceasta
perspectiva si in masura in care pandemia continud, prezentele cauze sunt de mare importanta
pentru gestionarea sistemului european comun de azil.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Regulamentul Dublin III stabileste criteriile si mecanismele de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala formulate intr-unul dintre
statele membre de citre un resortisant al unei tari terte sau de cétre un apatrid. Considerentele
(4), (5) si (19) ale regulamentului enuntd, in aceasta privinta, urmatoarele:

»(4) Concluziile [Consiliului European, cu ocazia reuniunii sale speciale] de la Tampere [la 15
si 16 octombrie 1999,] exprima de asemenea faptul ca [sistemul european comun de azil] ar
trebui sd includd, pe termen scurt, o metoda clard si operationala pentru determinarea
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil.

(5) O astfel de metoda ar trebui sd se intemeieze pe criterii obiective si echitabile atat pentru
statele membre, cat si pentru persoanele in cauza. Ar trebui, in principiu, sa faca posibila
determinarea rapidd a statului membru responsabil, astfel incat sa se garanteze accesul
efectiv la procedurile pentru acordarea protectiei internationale si sa nu compromita
obiectivul prelucrarii rapide a cererilor de protectie internationala.

[...]

(19) In vederea garantirii protectiei efective a drepturilor persoanelor vizate, ar trebui stabilite
garantii juridice si dreptul la o cale de atac eficientd in ceea ce priveste deciziile legate de
transferurile catre statul membru responsabil in conformitate, in special cu drepturile
recunoscute la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a uniunii europene. Pentru a
se asigura respectarea dreptului international, dreptul la o cale de atac eficientd impotriva
unor astfel de decizii ar trebui sa cuprinda atat examinarea aplicarii prezentului regulament,
cat si a situatiei de drept si de fapt din statul membru catre care solicitantul este transferat.”
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5. Articolul 27 alineatele (3) si (4) din acest regulament prevede:

»(3) In scopul exercitarii unui apel sau a unei revizuiri a deciziei de transfer, statele membre
prevad urmatoarele in dreptul lor intern:

(a) apelul sau revizuirea conferd persoanei in cauza dreptul de a raméane pe teritoriul statului
membru in cauza in asteptarea pronuntarii unei hotérari privind apelul sau revizuirea sau

(b) transferul se suspendd automat, iar aceastd suspendare expira dupé o perioada rezonabila de
timp in cursul céreia o instanta nationald, in urma examinarii atente si riguroase a cererii, sa
fi decis cu privire la efectul suspensiv al apelului sau al revizuirii sau

(c) persoana in cauza are posibilitatea de a solicita, intr-un termen rezonabil, unei instante
nationale suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer pand la pronuntarea unei
hotarari privind apelul sau revizuirea. Statele membre asigurd existenta unei cai de atac
eficiente prin suspendarea transferului pana la pronuntarea hotérarii privind prima cerere de
suspendare. Orice decizie cu privire la suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer
este luata intr-un termen rezonabil, permitand totodata analiza atenta si riguroasa a cererii de
suspendare. O decizie de a nu suspenda punerea in aplicare a deciziei de transfer trebuie sa
contind motivele pe care se intemeiaza.

(4) Statele membre pot prevedea faptul cd autoritatile competente pot decide din oficiu sa
suspende punerea in aplicare a deciziei de transfer pand la pronuntarea unei hotarari privind
apelul sau revizuirea.”

6. Articolul 28 alineatul (3) al treilea paragraf din regulamentul mentionat prevede:

»Atunci cand o persoand este detinuta in temeiul prezentului articol, transferul persoanei in cauza
din statul membru solicitant catre statul membru responsabil are loc cit mai curand posibil din
punct de vedere practic si cel tarziu in termen de sase saptamani de la acceptarea implicita sau
explicita a cererii de catre un alt stat membru de a prelua sau reprimi persoana in cauza sau din
momentul in care apelul sau revizuirea nu mai au un efect suspensiv in conformitate cu
articolul 27 alineatul (3).”

7. Articolul 29 alineatele (1) si (2) din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»(1) Transferul solicitantului [...] din statul membru solicitant cétre statul membru responsabil
se face [...] cat de repede posibil si in cel mult sase luni de la acceptarea cererii de a prelua sau
reprimi persoana in cauza sau de la hotararea definitiva privind apelul sau revizuirea atunci cand
efectul suspensiv existd in conformitate cu articolul 27 alineatul (3).

(2) Atunci cand transferul nu se efectueaza in termenul de sase luni, statul membru responsabil
este exonerat de obligatia de a prelua sau reprimi persoana in cauza si responsabilitatea se
transfera statului membru solicitant. Acest termen poate fi prelungit pand la maximum un an in
cazul in care transferul nu a putut fi efectuat datoritd detentiei in inchisoare a persoanei in cauza
sau pana la maximum optsprezece luni in cazul in care persoana in cauza se sustrage procedurii.”
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B. Dreptul german

1. Legea privind azilul

8. Articolul 29 din Asylgesetz (Legea privind azilul) se refera la cererile de azil inadmisibile.
Alineatul (1) al acestuia prevede in special:

»O cerere de azil este inadmisibila atunci cand

1. un alt stat este responsabil de desfasurarea procedurii de azil

a) in temeiul [Regulamentului Dublin III] sau

b) in temeiul altor dispozitii de drept al Uniunii Europene sau al unui tratat international,

[...]”

9. Articolul 34a din Legea privind azilul, intitulat ,Ordinul de expulzare”, are urmatorul cuprins
(extras):

,(1) In cazul in care striinul urmeazi si fie expulzat intr-un stat tert sigur (articolul 26a) sau
intr-un stat responsabil de desfasurarea procedurii de azil [articolul 29 alineatul (1) punctul 1],
[Oficiul] va dispune expulzarea cétre acest stat cdt mai repede posibil odata ce s-a stabilit ca
indepartarea este posibila. [...] Ordinul de expulzare este executoriu fiard emiterea unei notificari
prealabile sau stabilirea unui termen. In cazul in care ordinul de expulzare nu poate fi emis in
conformitate cu prima sau cu a doua teza, [Oficiul] ii notifica [persoanei interesate] ca expulzarea
sa catre statul respectiv este iminenta.

(2) Cererile formulate in temeiul articolului 80 alineatul (5) din [Verwaltungsgerichtsordnung
(Codul de procedura administrativd)] impotriva ordinului de expulzare trebuie depuse in termen

de o saptamana de la data notificarii. In cazul in care cererea a fost depusd in termen, expulzarea
nu este permisa inainte de pronuntarea unei decizii judecétoresti.”

2. Codul de procedurd administrativa

10. Articolul 80 alineatele (4) si (5) din Codul de procedura administrativd prevede:

,(4) In cazurile previzute la alineatul (2), autoritatea care a adoptat actul administrativ sau care
este chemata sd se pronunte cu privire la calea de atac administrativa poate dispune suspendarea

executdrii, cu exceptia cazului in care dreptul federal prevede altfel. [...]

(5) La cerere, instanta sesizata pe fond poate suspenda executarea [...] in tot sau in parte. [...]”
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III. Situatia de fapt din litigiile principale, procedurile principale si intrebarile preliminare

A. Cauza C-245/21

11. MA si PB au depus cereri de azil in Germania in luna noiembrie 2019. Intrucat la o cutare in
sistemul Eurodac a rezultat ca acestia intrasera in mod ilegal pe teritoriul italian si fusesera
inregistrati ca solicitanti de protectie internationald in acest stat membru, Oficiul a solicitat, la
19 noiembrie 2019, autoritatilor italiene sd ii preia pe MA si pe PB in temeiul Regulamentului
Dublin III. Autoritatile italiene nu au raspuns la aceasta cerere de preluare.

12. Prin decizia din 22 januarie 2020, Oficiul a respins ca inadmisibile cererile de azil ale lui MA si
PB, a constatat ca nu existau motive care s impiedice expulzarea lor, a dispus expulzarea acestora
sub escorta in Italia si a pronuntat o interdictie de intrare si de sedere impotriva acestora.

13. La 1 februarie 2020, MA si PB au introdus la tribunalul administrativ competent o cale de atac
impotriva acestei decizii a Oficiului. Odata cu aceasta cale de atac, PB a depus si de o cerere de
suspendare a punerii in aplicare a deciziei de transfer. Aceasta cerere a fost respinsd la data de
11 februarie 2020.

14. Prin scrisoarea din 8 aprilie 2020, Oficiul a suspendat, pana la noi dispozitii, punerea in
executare a ordinelor de expulzare, in conformitate cu articolul 80 alineatul (4) din Codul de
procedurd administrativd si cu articolul 27 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III, pentru
motivul ca, avand in vedere evolutia pandemiei de COVID-19, transferurile nu era posibile.

15. Prin decizia din 14 august 2020, tribunalul administrativ sesizat a anulat decizia Oficiului.
Aceastd decizie s-a bazat pe constatarea cd, presupunind cd Republica Italiana ar fi fost
responsabila de examinarea cererilor de azil ale lui MA si PB, aceasta responsabilitate a fost
transferatd Republicii Federale Germania ca urmare a expirarii termenului de transfer prevazut la
articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, intrucat expirarea acestui termen nu fusese
intrerupta prin decizia de suspendare adoptatd de Oficiu la 8 aprilie 2020.

16. Impotriva acestei decizii din 14 august 2020, Republica Federald Germania a formulat direct
recurs la Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald).

B. Cauza C-248/21

17. In luna august 2019, LE a depus o cerere de azil in Germania. Intrucat la o ciutare in sistemul
Eurodac a rezultat ca acesta depusese, la 7 iunie 2017, o cerere de protectie internationald in Italia,
Oficiul a solicitat autoritétilor italiene si il reprimeasca pe LE in temeiul Regulamentului Dublin
III. Autoritatile italiene au admis aceasta cerere de reprimire.

18. Oficiul a respins ca inadmisibila cererea de azil a lui LE, a constatat ca nu existau motive care
sa impiedice expulzarea lui, a dispus expulzarea acestuia sub escorta in Italia si a emis impotriva sa
o interdictie de intrare si de sedere.

19. La 11 septembrie 2019, LE a introdus la tribunalul administrativ competent o cale de atac
impotriva acestei decizii a Oficiului. Odata cu aceasta cale de atac, LE a depus si de o cerere de
suspendare a punerii in aplicare a deciziei de transfer. Aceastd cerere a fost respinsd la
1 octombrie 2019.
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20. Prin scrisoarea din 24 februarie 2020, autoritatile italiene au informat autoritétile germane c4,
din cauza pandemiei de COVID-109, transferurile catre si dinspre Italia, in temeiul Regulamentului
Dublin I1I, nu ar mai avea loc.

21. Prin scrisoarea din 25 martie 2020, Oficiul a suspendat, pana la noi dispozitii, punerea in
executare a ordinului de expulzare, in conformitate cu articolul 80 alineatul (4) din Codul de
procedura administrativa si cu articolul 27 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III, pentru
motivul ca, avand in vedere evolutia pandemiei de COVID-19, transferurile nu erau posibile.

22. Dupd ce a respins, la 4 mai 2020, o a doua cerere de suspendare a deciziei de transfer,
tribunalul administrativ sesizat a anulat, prin hotéirarea din 10 iunie 2020, decizia Oficiului.
Aceasta hotarare se intemeia pe motive similare celor din hotararea mentionata la punctul 15 din
prezentele concluzii.

23. Impotriva acestei hotdrari, Republica Federald Germania a formulat direct recurs la
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald).

C. Consideratii comune celor doua cauze

24. Instanta de trimitere apreciaza ca trebuie admise ciile de atac introduse pe rolul siu in cazul
in care se stabileste ca o suspendare a executarii unui ordin de expulzare, motivatd de
imposibilitatea materiald de transfer din cauza pandemiei de COVID-19, intra in domeniul de
aplicare al articolului 27 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III si, in consecinté, poate avea ca
efect intreruperea termenului de transfer previzut la articolul 29 alineatul (1) din acest
regulament.

25. Instanta de trimitere considera cd, desi articolul 27 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III
impune ca suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer pe care o prevede sa fie legata de
exercitarea unei cdi de atac, aplicarea sa, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
ar putea fi eventual avuta in vedere, din moment ce o cale de atac impotriva unei decizii de transfer
este pendinte, iar imposibilitatea de a proceda la expulzare poate genera, in dreptul german,
indoieli cu privire la legalitatea deciziei respective. Cu toate acestea, ar trebui sa se tina seama de
obiectivele regulamentului mentionat, dar si de interesele persoanelor in cauzai si, respectiv, ale
statului membru in discutie, al caror echilibru ar trebui asigurat in contextul sanitar actual.

26. In aceste conditii, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Suspendarea administrativa a punerii in aplicare a deciziei de transfer, care poate fi revocata
numai ca urmare a imposibilitatii materiale (temporare) de efectuare a transferurilor din
cauza pandemiei de COVID-19, intr4, in cursul solutionarii unei céi de atac jurisdictionale, in
domeniul de aplicare al articolului 27 alineatul (4) din Regulamentul [...] Dublin III?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, o astfel de decizie de suspendare determina

intreruperea termenului de transfer prevazut la articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin III?
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3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, acest lucru este valabil si in cazul in care,
inainte de aparitia pandemiei de COVID-19, o instanta a respins o cerere, formulata de
solicitantul de protectie, de suspendare a punerii in aplicare a deciziei de transfer, in sensul
articolului 27 alineatul (3) litera (c) din Regulamentul Dublin III, pan la solutionarea caii de
atac?”

IV. Procedura in fata Curtii

27. Deciziile de trimitere in cauzele C-245/21 si C-248/21, din data de 26 ianuarie 2021, au fost
primite la grefa Curtii la 19 aprilie 2021 si, respectiv, la 21 aprilie 2021. Prin Decizia presedintelui
Curtii din 7 iunie 2021, prezentele cauze au fost conexate in scopul desfiasurarii procedurilor scrise
si orale si al pronuntarii hotararii.

28. Pe de altd parte, instanta de trimitere a solicitat Curtii sa judece prezentele trimiteri
preliminare potrivit procedurii accelerate, in temeiul articolului 105 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Curtii. La 7 iunie 2021, presedintele Curtii a decis, dupa ascultarea
judecétorului raportor si a avocatului general, sa respingd aceasta cerere.

29. Guvernele german si elvetian, precum si Comisia Europeana au depus observatii scrise in
termenul stabilit in conformitate cu articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

30. In sedinta din 9 martie 2022, reprezentantii ad litem ai MA si PB, ai guvernului german,
precum si ai Comisiei au prezentat observatii.

V. Analiza juridica
A. Observatii introductive

1. Caracteristicile sistemului european comun de azil

31. Dreptul de azil este un element esential al dreptului international. Recunoscut pentru prima
data in anul 1951 in Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 19517,
acest drept confera protectie internationala persoanelor care fug de persecutie in propria tara. La
nivelul Uniunii, crearea unui spatiu de libera circulatie, cu frontiere interne deschise, a incurajat
armonizarea procedurilor de azil. In concluziile sale de la reuniunea la nivel inalt de la Tampere
din 15 si 16 octombrie 1999, Consiliul European a reafirmat importanta pe care Uniunea si
statele sale membre o acorda respectirii absolute a dreptului de a solicita azil. S-a convenit sa se
depuni eforturi in vederea instituirii unui sistem european comun de azil, bazat pe aplicarea
integrala si cuprinzatoare a Conventiei de la Geneva, si, astfel, sa se asigure ca nimeni nu va fi
trimis inapoi intr-un loc in care ar fi din nou expus riscului de persecutie, cu alte cuvinte si se
mentind principiul nereturnarii. Articolul 78 alineatul (1) TFUE si articolul 18 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) atesta acest
angajament.

> Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954) (denumita in continuare ,,Conventia de la Geneva”).
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32. Sistemul european comun de azil este in prezent reglementat de mai multe instrumente
juridice. Sistemul numit ,Dublin”, ca urmare a locului semnarii, la 15 iunie 1990, a Conventiei
privind determinarea statului responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul
dintre statele membre ale Comunitatilor Europene®, are la baza principiul ca un singur stat este
competent pentru un solicitant de azil, iar aceasta competenta trebuie determinata pe baza unor
criterii obiective. Ca urmare a Tratatului de la Amsterdam, Regulamentul (CE) nr. 343/2003
(Dublin II)® a intrat in vigoare si a instituit termene procedurale si de transfer, precum si
principiul protectiei unitatii familiale. Regulamentul Dublin III, adoptat pe baza Tratatului de la
Lisabona si intrat in vigoare de la 19 iulie 2013, a addugat, in sarcina statului membru responsabil
de examinarea cererii lor de azil®, garantii procedurale pentru persoanele care pot face obiectul
unui transfer. Prelucrarea rapida a cererilor de protectie internationala si garantarea dreptului la
o cale de atac efectivda impotriva deciziilor de transfer sunt doua principii esentiale ale sistemului
Dublin, care se dovedesc relevante la aprecierea prezentelor cauze.

2. Relevanta intrebarilor preliminare pentru solutionarea litigiilor principale

33. Importanta aspectului daca autoritatile administrative nationale au posibilitatea de a
suspenda punerea in aplicare a unei decizii de transfer si de a intrerupe termenul de transfer se
explica prin particularitatile interactiunilor dintre dreptul Uniunii si dreptul national pe care se
impune si le prezentam pe scurt. In conformitate cu articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin III, perioada de transfer incepe de la acceptarea cererii de admitere de catre celalalt stat
membru. Cu toate acestea, in cazul in care solicitantul formuleazd o cale de atac impotriva
deciziei de transfer, termenul va incepe sa curgd numai de la data hotararii definitive privind
calea de atac, ceea ce intarzie inceputul perioadei de transfer. Cu toate acestea, conditia
prealabild pentru aceasta este ca respectiva cale de atac si aiba efect suspensiv, in conformitate cu
articolul 27 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III.

34. In dreptul german, o actiune in anulare impotriva unui ordin de expulzare in temeiul
articolului 75 alineatul (1) din Legea privind azilul nu are efect suspensiv. Cu toate acestea,
persoanele in cauzd pot depune o cerere de suspendare in termen de o saptiméana, in temeiul
articolului 34a alineatul (2) al doilea paragraf prima teza din aceasti lege. In cazul in care cererea
de masuri provizorii nu a fost formulatd sau a fost respinsa, va incepe sid curga perioada de
transfer; in timpul pandemiei de COVID-19, aceasta situatie a expus autoritatile administrative
unor dificultiti, in special in ceea ce priveste respectarea termenului de transfer. In asemenea
imprejurari, autoritatile administrative germane au recurs la posibilitatea de a intrerupe termenul
prin suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer, in conformitate cu articolul 80
alineatul (4) din Codul de procedurd administrativa. Cu toate acestea, se ridicd problema daca o
astfel de abordare este compatibila cu dreptul Uniunii.

35. Cele trei intrebari preliminare adresate de instanta de trimitere sunt legate in mod intrinsec,
intrucat examinarea celei de a doua si a celei de a treia intrebéri este necesara numai daci s-a
raspuns afirmativ la prima intrebare. Pentru o analiza structurata si inteligibila a acestor intrebari
preliminare, propunem sé fie examinate impreuna si sa se dea un raspuns clar care sa permita
instantei sa solutioneze litigiul principal. Aceste intrebari privesc in esentd posibilitatea

* JO 1997, C 254, p. 1.

5 Regulamentul Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil
de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al unei tari terte (JO 2003, L 50, p. 1,
Editie speciald, 19/vol. 6, p. 56).

¢ Warin, C., ,Le contentieux du réglement Dublin III”, Droit luxembourgeois et européen de lasile (dir. Chaouche, F., Gerkrath, ., Silga, J.,
Sinnig, J., Warin, C.), Luxemburg, 2019, p. 118.
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autoritatilor administrative nationale de a suspenda, in temeiul articolului 27 alineatul (4) din
Regulamentul Dublin III, punerea in aplicare a unei decizii de transfer si de a intrerupe termenul
de transfer prevazut la articolul 29 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

36. Analiza acestor intrebari necesita evidentierea, intr-o prima etapa, a relatiei dintre dispozitiile
mentionate mai sus’ si examinarea, intr-o a doua etapa, a faptului daca imposibilitatea materiala
de a efectua un asemenea transfer ca urmare a pandemiei de COVID-19 constituie un motiv
legitim care sa permita autoritdtilor nationale sa recurgd la dispozitiile mentionate®. Vom
examina in detaliu acest din urma aspect, intrucat ele reprezintd esenta prezentelor cauze, tinand
totodatd seama de imprejurdrile specifice fiecirei cauze principale®.

B. Cu privire la relatia dintre articolul 27 alineatul (4) si articolul 29 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III

1. Interpretarea dispozitiilor relevante in lumina jurisprudentei

37. Recunoasterea posibilitatii autoritatilor administrative nationale de a suspenda punerea in
aplicare a unei decizii de transfer si, in consecintd, de a intrerupe termenul de transfer necesita o
analizd a relatiei existente intre dispozitiile relevante.

38. In temeiul articolului 27 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III, ,[s]tatele membre pot
prevedea faptul ca autoritétile competente pot decide din oficiu sa suspende punerea in aplicare a
deciziei de transfer [...]”. Articolul 29 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede ca
s(tjransferul [...] din statul membru solicitant cétre statul membru responsabil se face [...] dupa
consultari intre cele doud state membre in cauza, cit de repede posibil si in cel mult sase luni de
la acceptarea cererii de a prelua sau reprimi persoana in cauza sau de la hotararea definitiva
privind apelul sau revizuirea atunci cand efectul suspensiv exista in conformitate cu articolul 27
alineatul (3)”.

39. Dupd cum reiese din coroborarea dispozitiilor citate anterior, prima dificultate in
determinarea modului in care acestea relationeaza rezulta din faptul cé articolul 29 alineatul (1)
din Regulamentul Dublin III se refera la articolul 27 alineatul (3), iar nu la articolul 27
alineatul (4) din regulamentul mentionat.

40. Cu toate acestea, nu considerdm ci lipsa unei trimiteri explicite la articolul 27 alineatul (4) din
Regulamentul Dublin III este de natura si impiedice o interpretare potrivit cireia autoritatile
administrative nationale ar trebui sa poatd intrerupe termenul de transfer in urma suspendarii
punerii in aplicare a deciziei de transfer in cauzd. Dimpotriva, apreciem ca exista argumente in
favoarea tezei potrivit céreia articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III trebuie
interpretat in sensul ca include si o suspendare dispusa de autoritatile nationale in temeiul
articolului 27 alineatul (4) din regulamentul mentionat.

7 A se vedea punctul 37 si urmatoarele din prezentele concluzii.
8 A se vedea punctul 47 si urmitoarele din prezentele concluzii.
° A se vedea punctul 75 si urmitoarele din prezentele concluzii.
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41. Din articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III rezultd cd termenul pentru
efectuarea transferului incepe sé curgd numai atunci cand viitoarea efectuare a transferului este, in
principiu, convenitd si asiguratd, riménand de stabilit doar detaliile transferului. Acest lucru nu
este insa valabil atata timp cat punerea in aplicare a deciziei de transfer este suspendata pana la
solutionarea unui apel sau a unei revizuiri.

42. In aceastd privintd, trebuie si se observe ci nu existd niciun motiv obiectiv pentru a face o
distinctie intre suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer in temeiul articolului 27
alineatul (3) sau al articolului 27 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III. In ambele cazuri,
suspendarea punerii in aplicare este legatd de o cale de atac formulatd impotriva deciziei de
transfer, iar statele membre in cauza se confrunta cu aceleasi dificultati practice in organizarea
transferului. In consecinti, in ambele cazuri, acestea ar trebui si dispuni de acelasi termen de
sase luni pe care il pot utiliza in totalitate pentru a rezolva detaliile tehnice ale efectuarii
transferului.

43. De altfel, trebuie sa se observe c4, in cadrul normei aplicabile in materie de termene, stabilita
la articolul 28 alineatul (3) al treilea paragraf din Regulamentul Dublin III, Curtea a declarat deja
cd, desi aceastd norma se refera doar la alineatul (3), iar nu la alineatul (4) al articolului 27 din acest
regulament in ceea ce priveste inceputul termenului, acest termen incepe sd curgd numai in
momentul in care apelul sau revizuirea nu mai are efect suspensiv si atunci cind suspendarea
punerii in aplicare a deciziei de transfer nu a fost, precum in cazul articolului 27 alineatul (4) din
acelasi regulament, solicitatd in mod expres de persoana in cauza ™.

44. Curtea a subliniat de asemenea similitudinea termenilor utilizati la articolul 28 alineatul (3) al
treilea paragraf si la articolul 29 alineatul (1) primul paragraf din acelasi regulament. Ea a constatat
in aceastda privintd cd o interpretare a dispozitiei mentionate potrivit careia termenul pentru
efectuarea transferului ar fi calculat incepidnd de la acceptarea cererii de preluare sau de
reprimire, chiar si atunci cdnd autoritatea competentd face uz de posibilitatea prevazuta la
articolul 27 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III, in practicé ar lipsi in mare masura aceasta
dispozitie de efect util. Astfel, aceasta nu ar putea fi utilizata fara a risca sa se impiedice realizarea
transferului in termenele stabilite de acest regulament'.

45. Consideratiile prezentate mai sus ne determind sd consideram cd termenul mentionat la
articolul 29 alineatele (1) si (2) din Regulamentul Dublin III nu poate incepe sa curga atat timp
cat o decizie administrativa luatd in conformitate cu articolul 27 alineatul (4) din acest
regulament suspenda punerea in aplicare a deciziei de transfer pana la solutionarea ciii de atac
formulate de persoana in cauza.

2. Concluzie intermediard
46. Rezulta din cele ce precedd cd autoritatile administrative nationale au in principiu

posibilitatea de a suspenda punerea in aplicare a unei decizii de transfer si, in consecinta, de a
intrerupe termenul de transfer.

1 Hotérarea din 13 septembrie 2017, Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, punctele 63-73).
' Hotararea din 13 septembrie 2017, Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, punctele 70 si 71).
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C. Cu privire la posibilitatea autoritatilor administrative nationale de a suspenda punerea in
aplicare a unei decizii de transfer si, in consecintd, de a intrerupe termenul de transfer
pentru motivul unei imposibilitati materiale legate de pandemie

47. Dupa cum s-a indicat deja in observatiile noastre introductive, aspectul daca autoritatile
administrative nationale au aceasta posibilitate, ca urmare a faptului cd nu pot efectua fizic un
transfer ca urmare a pandemiei de COVID-19, reprezinta esenta prezentelor cauze.

48. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este necesar sa se stabileasca, recurgand la metodele de
interpretare recunoscute de jurisprudenta Curtii, daca o masura precum cea luata de autoritatile
germane in cauzele principale intrd in domeniul de aplicare al articolului 27 alineatul (4) din
Regulamentul Dublin III.

1. Aplicarea metodelor de interpretare recunoscute in jurisprudentda

49. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, rezultd din cerinta unei aplicari uniforme a
dreptului Uniunii c3, in masura in care o dispozitie a acestuia nu contine nicio trimitere la
dreptul statelor membre in ceea ce priveste o anumitd notiune, aceasta din urma trebuie sa
primeascd in intreaga Uniune o interpretare autonoma si uniforma, care trebuie stabilitd tinand
seama nu numai de textul dispozitiei in cauz, ci si de obiectivul urmarit de reglementarea din
care face parte aceasta dispozitie >

a) Interpretarea literald

50. Modul de redactare a articolului 27 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III indic4 faptul ca
aceasta dispozitie se refera la deciziile administrative care au fost adoptate ca urmare a unei cai de
atac formulate de persoana in cauza. Astfel, potrivit acestei dispozitii, autorititile competente ale
statelor membre pot decide din oficiu ,s& suspende punerea in aplicare a deciziei de transfer pdnd
la pronuntarea unei hotarari privind apelul sau revizuirea”'®. Prin urmare, chiar modul de
formulare a acestei dispozitii presupune in mod clar existenta unei legituri intre calea de atac
formulata de persoana in cauzd si decizia de suspendare a autoritdtilor.

51. Contrar celor sustinute de guvernul german in observatiile sale, aceasta legitura nu se
limiteazd la o corespondentd pur temporald. Analiza diferitor versiuni lingvistice permite
interpretarea articolului 27 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III in sensul ca decizia de
suspendare trebuie sd fi fost adoptata cu intentia de a proteja statutul juridic al solicitantului de
azil pe toata durata procedurii privind apelul sau revizuirea'. Aceasta concluzie este confirmata
de alte metode de interpretare.

12 Hotérarea din 19 martie 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punctul 55).

Sublinierea noastra.

4 A se vedea versiunile in limbile spaniold (,para suspender [...] hasta la resolucién del recurso o revisién”), daneza (,udseette [...] indtil

resultatet af klagen eller indbringelsen foreligger”), germana (,um [...] bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung
auszusetzen”), estond (,kuni vaidlustamise voi ldbivaatamise tulemuse selgumiseni”), engleza (,to suspend [...] pending the outcome of
the appeal or review”), italiana (,sospendere [...] in attesa dell’esito del ricorso o della revisione”), neerlandezi (,|[...] op te schorten in
afwachting van de uitkomst van het beroep of het bezwaar”) si portugheza (,suspender [...] enquanto se aguarda o resultado do recurso
ou da revisdo”).

ECLI:EU:C:2022:433 11



CONCLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — CAUZELE CONEXATE C-245/21 s1 C-248/21
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (SUSPENDAREA ADMINISTRATIVA A DECIZIEI DE TRANSEER)

b) Interpretarea sistematicd

52. Pozitia sistematica a articolului 27 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III confirma cé pot fi
vizate de aceasta dispozitie doar deciziile administrative de suspendare a punerii in aplicare care
sunt accesorii unei cdi de atac formulate de persoana in cauzi. Astfel, dupa cum reiese din titlu
(»,Céi de atac”) si din alineatul (1) al articolului 27 din acest regulament, articolul mentionat se
referi la ciile de atac formulate de persoana in cauzi. In consecinti, doar deciziile administrative
adoptate in raport cu o asemenea cale de atac pot fi vizate de articolul 27 alineatul (4) din
regulamentul amintit.

53. Locul acestei dispozitii in economia Regulamentului Dublin III in sens larg pledeaza de
asemenea in favoarea necesititii unei astfel de legituri. In special, faptul ci aceasti dispozitie face
parte din sectiunea IV (,Garantii procedurale”) permite evidentierea obiectivului legislativ
enuntat in considerentul (19) al acestui regulament, de a garanta o protectie efectiva a drepturilor
persoanelor vizate, prin instituirea unor garantii juridice si a dreptului la o cale de atac eficientd in
ceea ce priveste deciziile de transfer catre statul membru responsabil, in conformitate in special cu
articolul 47 din carta.

¢) Interpretarea teleologicd

1) Consideratii legate de obiectivul de a garanta o protectie jurisdictionald efectivi

54. O interpretare teleologica ne obligd sa amintim ca, in contextul aplicarii articolului 27
alineatele (3)-(6) din Regulamentul Dublin III, si Curtea a subliniat importanta suspendarii
punerii in aplicare a unei decizii de transfer solicitate de persoana in cauza in fata unei instante.
Astfel, Curtea a constatat in jurisprudenta sa ca legiuitorul Uniunii a decis sa includa solicitantii
de azil in acest proces, obligind statele membre sa le asigure un drept la o cale de atac eficienta
impotriva deciziei de transfer luate eventual la finalizarea procedurii .

55. Pentru motivele prezentate la punctele anterioare din prezentele concluzii, suntem convinsi
ca posibilitatea conferitd autoritatilor administrative nationale, in temeiul articolului 27
alineatul (4) din Regulamentul Dublin III, de a decide din oficiu suspendarea punerii in aplicare a
deciziei de transfer nu poate fi separatd de functia sa care constd in a garanta o protectie
jurisdictionald efectiva a persoanei in cauza.

56. Prin urmare, apreciem cd o interpretare prea largd a articolului 27 alineatul (4) din
Regulamentul Dublin III, care ar permite autorititilor administrative nationale sa suspende
punerea in aplicarea a unei decizii de transfer, independent de calea de atac formulatd de
persoana in cauzd, ar avea in mod inevitabil consecinta de a le oferi posibilitatea sa amane,
indiferent de motiv, transferul persoanei in cauza catre statul membru responsabil, fara ca acest
lucru sa aiba implicatii asupra transferului intre statele membre al responsabilitatii pentru
examinarea cererii de protectie internationala.

57. Or, consideram ca o astfel de situatie ar fi contrara tocmai obiectivului urmarit de
Regulamentul Dublin III de a stabili o metoda care sa facd posibila determinarea rapida a statului
membru responsabil, fard a compromite obiectivul prelucrarii rapide a cererilor de azil, mentionat

1> Hotérarea din 7 iunie 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punctele 50-52).
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in considerentul (5) al acestui regulament. De fapt, un solicitant de azil ar fi ldsat la discretia
autoritatilor administrative nationale, care ar putea prelungi timpul de asteptare, in conditiile in
care acest timp ar putea fi folosit mai eficient pentru prelucrarea cererii sale de azil.

58. In plus, considerim ci o prelungire a termenului de sase luni, previzut pentru a efectua
transferul, nu poate fi justificat decdt prin interesul persoanei in cauzd ca o autoritate judiciard
sd clarifice legalitatea deciziei de transfer, iar nu de interesul, oricare ar fi, al autoritatilor
administrative de a suspenda decizia. Astfel, trebuie observat cd in mai multe randuri Curtea a
subliniat ca ,legiuitorul Uniunii nu a inteles sa sacrifice protectia jurisdictionala a solicitantilor
de protectie jurisdictionala a solicitantilor de azil imperativului celeritatii in solutionarea
cererilor de azil”'®. Asadar, Curtea nu a inteles niciodata sa lase autorititilor administrative
nationale o marja de apreciere nelimitatd in exercitarea competentelor lor. Acest lucru se aplica
in special in ceea ce priveste competenta conferita de articolul 27 alineatul (4) din Regulamentul
Dublin III, care, dupa cum subliniaza chiar instanta de trimitere, stabileste anumite limite
domeniului larg de actiune conferit de dreptul national.

59. Prin urmare, consideram ca o interpretare a acestei dispozitii care ar permite autoritatilor
administrative nationale s intrerupa termenul de transfer dupa cum consideré necesar din cauza
unei dificultati practice, oricare ar fi aceasta, intimpinatd in cadrul activitétii lor, nu ar fi in
concordanta cu sistemul instituit prin Regulamentul Dublin III.

2) Consideratii legate de obligatia de a suporta riscul unei eventuale imposibilitati materiale a
transferului

60. In acest context, trebuie amintit ci situatii similare au ficut deja obiectul unei reglementiri de
catre legiuitorul Uniunii sau au fost recunoscute in jurisprudenta Curtii, in care s-a prevazut in
mod explicit ca responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationala trebuie
transferata statului membru solicitant. Ni se pare relevant, in scopul acestei analize, sa
mentionam doua situatii in care imposibilitatea materiald de a transfera solicitantul de azil a avut
ca rezultat tocmai un astfel de transfer de responsabilitate.

61. Pe de o parte, exista situatia mentionata la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin
III, care prevede cd statul membru care determina statul membru responsabil de examinarea
unei cereri de azil devine el insusi statul membru responsabil atunci cédnd transferul nu poate fi
efectuat din cauza unor ,deficiente sistematice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a
solicitantilor care duc la un risc de tratament inuman sau degradant” in statul membru desemnat
initial drept responsabil si ci niciun alt stat membru nu poate fi desemnat drept responsabil. In
aceasta privintd, trebuie aratat ca dispozitia mentionata codifica jurisprudenta Curtii, astfel cum

a fost stabilita in cauzele N. S. si altii"’.

62. Pe de alta parte, tinem sa subliniem c§, in hotédrarea pronuntaté in cauza C. K. si altii, Curtea a
statuat cd, in ipoteza in care starea de sdndtate a solicitantului de azil in cauza nu permite statului
membru solicitant sa efectueze transferul acestuia inainte de expirarea termenului de sase luni
prevazut la articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, statul membru responsabil este
exonerat de obligatia de a prelua solicitantul de azil si responsabilitatea se transfera primului stat
membru, conform alineatului (2) al articolului mentionat .

o Hotérarea din 7 iunie 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punctul 57).

7" Hotérarea din 21 decembrie 2011 (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865).
18 Hotérarea din 16 februarie 2017 (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 89).
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63. Aceste exemple dezvaluie intentia clara a legiuitorului Uniunii de a obliga statul membru
solicitant sa suporte eventualul risc al unei imposibilitdti materiale a transferului solicitantului
de azil catre statul membru care este in principiu responsabil de examinarea unei cereri de
protectie internationald . Dupa cum s-a indicat deja in prezentele concluzii?®, acest tip de risc nu
ar trebui sa aiba un efect defavorabil asupra dreptului persoanei in cauzi de a i se examina cererea
de azil cu toata celeritatea necesara.

64. Or, o intrerupere a termenului, probabil sine die, de cétre statul membru solicitant, in fata
celei mai mici dificultidti de punere in aplicare a unei decizii de transfer, ar fi exact in sens
defavorabil. Solutia preconizata de legiuitorul Uniunii in ceea ce priveste repartizarea riscurilor
in gestionarea sistemului instituit prin Regulamentul Dublin III ar fi ignorata dacé statul membru
ar avea posibilitatea de a se exonera de obligatiile sale, impiedicand un transfer de responsabilitate
in temeiul articolului 29 alineatul (2) din regulamentul mentionat.

65. Consideratiile pe care tocmai le-am exprimat se aplica cu atait mai mult intr-o situatie cum
sunt cele in discutie in litigiul principal, si anume o criza sanitara la nivel mondial care, fiind un
caz de fortd majord, nu poate fi imputata nici solicitantului de azil, nici statului membru care este
in principiu responsabil de examinarea cererii de protectie internationala. Avind in vedere
consideratiile prezentate mai sus, sistemul instituit prin Regulamentul Dublin III impune ca
statul membru care a dispus expulzarea solicitantului de azil si fie cel care sa suporte riscul unei
eventuale imposibilitati materiale de a efectua transferul respectiv.

66. Astfel, aceasta situatie nu prezintd nicio diferentd substantiala in raport cu alte situatii,
considerate drept cazuri de forta majora si de naturd sia impiedice o asemenea procedura de
transfer, cum ar fi o imbolnavire subita a persoanei in cauzd, o deficientd tehnica neasteptatd a
avionului care ar urma sa efectueze zborul de transfer sau o schimbare brusca a vremii care sa
faca imposibil transportul®. Potrivit principiului egalitatii de tratament, aceste situatii
comparabile in mare masura nu ar trebui sa fie tratate in mod diferit*.

67. In plus, consideram ci este necesar si atragem atentia asupra faptului ci, in Orientirile
privind punerea in aplicare a dispozitiilor relevante ale Uniunii in domeniul procedurilor de azil
si de returnare si privind relocarea adoptate ca urmare a pandemiei de COVID-19%, Comisia
recunoaste in mod expres dificultétile cu care se confruntd statele membre intr-un astfel de
context. Acestea fiind spuse, trebuie sa se observe insd ca Comisia subliniazd necesitatea [ca
statele membre] ,sd reia transferurile cat mai curdand posibil din punct de vedere practic, avand
in vedere evolutia circumstantelor” (sublinierea noastra).

¥ Werdermann, D., ,,Dublin—Uberstellungsfristen in der Coronakrise: Die Taschenspielertricks des BAMF”, Legal Tribune Online,
9 aprilie 2020. Acest autor considerd ci motivele de imposibilitate a unui transfer care determind o prelungire a termenului au fost
reglementate in mod exhaustiv prin articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III. Mai exact, se face referire la cazurile de
detentie in inchisoare si de sustragere a solicitantului de azil. In toate celelalte cazuri, statul membru care nu poate respecta termenul
suportd riscul unei eventuale imposibilitati materiale de transfer si prevaleazi dreptul solicitantului de azil la o examinare rapida a cererii
sale de protectie.

% A se vedea punctul 57 din prezentele concluzii.

2 Petterson, P., ,Abschiebungen und Corona — Auswirkungen der Pandemie auf die Asylrechtsprechung”, Zeitschrift fiir Ausldnderrecht
und Ausldnderpolitik, nr. 7, 2020, p. 232. Acest autor considerad céd faptul cd un stat membru nu poate prelua persoane din cauza
pandemiei constituie un caz de forta majora.

2 Hotararea din 15 aprilie 2010, Gualtieri/Comisia (C-485/08 P, EU:C:2010:188, punctul 70).

Comunicarea Comisiei ,COVID-19: Orientéri privind punerea in aplicare a dispozitiilor relevante ale UE in domeniul procedurilor de
azil si de returnare si privind relocarea” (2020/C 126/02) (JO 2020, C 126, p. 12).
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68. Indicatia Comisiei din documentul mentionat mai sus potrivit careia, ,[i]jn cazul in care
transferul catre statul membru responsabil nu se efectueazi in termenul aplicabil,
responsabilitatea este transferatd cdtre statul membru care a solicitat transferul in temeiul
articolului 29 alineatul (2) din [Regulamentul Dublin III]” ni se pare deosebit de relevantd in
vederea examinarii prezentelor cauze. Astfel, aceasta afirmatie trebuie coroboratd cu aprecierea
previzuta la acelasi alineat potrivit careia ,,/nficio dispozitie din regulament nu permite derogarea
de la aceastd reguld intr-o situatie precum cea care rezultd din pandemia de COVID-19”
(sublinierea noastra). Considerim ca aceastd apreciere este corectd si confirma de altfel
interpretarea retinuta in prezentele concluzii®.

3) Consideratii legate de securitatea juridicd in cadrul gestiondrii sistemului european comun de
azil

69. Consideram ca este relevant sa se mentionam in acest context inca doua situatii de
imposibilitate materiala temporara, reglementate deja de legiuitorul Uniunii, in care articolul 29
alineatul (2) din Regulamentul Dublin III nu prevede o intrerupere a termenului sine die, ci o
prelungire a termenului de transfer pana la maximum un an in cazul in care transferul nu a putut
fi efectuat din cauza detentiei in inchisoare a persoanei in cauzé sau pana la maximum optsprezece
luni in cazul in care persoana in cauza se sustrage procedurii. Aceste exemple demonstreaza ca
legiuitorul Uniunii are ca obiectiv stabilirea unor termene clare in interesul securitdtii juridice,
facand ca procedurile sistemului european comun de azil sa fie suficient de previzibile pentru
toate statele membre.

70. Aceste situatii, care au facut obiectul unei reglementari specifice, confirma constatarea c4,
potrivit aprecierii efectuate de legiuitorul Uniunii, o derogare de la obiectivul celeritatii poate fi
permisa numai in cazuri exceptionale si pentru anumite motive considerate legitime. Printre
aceste motive se numaiard comportamentul (detentie in inchisoare si sustragere) imputabil
solicitantului de azil. Un alt motiv este necesitatea de a-i garanta o protectie jurisdictionald
efectivda, dupd cum rezultd din relatia dintre, pe de o parte, articolul 27 alineatele (3) si (4) si, pe
de alta parte, articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III. Cu alte cuvinte, obiectivul
celerititii trebuie si cedeze locul altor interese protejate de legiuitor. In schimb, in imprejurari
care nu sunt imputabile solicitantului sau nu sunt legate de protectia sa jurisdictionald, statul
membru solicitant este mai degraba cel care va trebui sd isi asume riscul cé un transfer ar putea
deveni imposibil sau, cel putin, dificil de organizat®.

71. In consecinti, apreciem ci sunt nefondate consideratiile exprimate de instanta de trimitere,
prin care se sugereaza existenta unui ,vid juridic neintentionat”, care ar conduce la aplicarea prin
analogie a articolului 27 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III si la admiterea intreruperii
termenului de transfer previzut la articolul 29 alineatul (1) din regulamentul mentionat.
Dimpotriva, exemplele evocate la punctele anterioare din prezentele concluzii pledeazéd pentru o
interpretare favorabila transferului responsabilitdtii cdtre statul membru solicitant atunci cind
transferul nu se efectueazd in termenul de sase luni, in conformitate cu articolul 29 alineatul (2)
din regulamentul amintit.

* Neumann, C., ,Offene Fragen rund um die Aussetzung der sofortigen Vollziehung in Dublin-Verfahren durch das BAMF”, Zeitschrift fiir
Ausldnderrecht und Ausldanderpolitik, nr. 9, 2020, p. 319. Acest autor considera ci situatia sanitard nu justificd o intrerupere a termenelor
de transfer, astfel cum sunt prevazute in Regulamentul Dublin III. De asemenea, autorul se pronuntd impotriva aplicarii prin analogie
pentru c, in opinia sa, nu existd nicio lacuna juridica. Acesta interpreteazi orientérile Comisiei in sensul ci termenele mentionate mai
sus nu sunt supuse bunévointei statelor membre sau lasate la discretia acestora.

A se vedea in acest sens Lehnert, M., si Werdermann, D., ,Aussetzungen der Dublin-Uberstellungen durch das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge wihrend der Corona-Krise”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, vol. 39, nr. 18, 2020, p. 1310.
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72. Prin urmare, impdértasim indoielile exprimate de guvernul elvetian in legaturd cu o
interpretare prea largd a domeniului de aplicare al articolului 27 alineatul (4) din Regulamentul
Dublin III. In special, considerim ci a permite autorititilor administrative nationale si suspende
punerea in aplicare a deciziei de transfer ,pana la noi dispozitii” (in limba germana ,bis auf
Weiteres”) si deci, cel putin pentru moment, pe termen nelimitat ar aduce atingere securitdtii
juridice pentru faptul ca statele parti la sistemul de la Dublin nu ar mai putea sa se bazeze pe
termene ferme.

73. Alte incertitudini ar rezulta, in plus, din faptul ca, in cadrul unei interpretari precum cea
propusa de instanta de trimitere, statele parti la sistemul Dublin ar putea invoca apoi obstacole
de fapt in calea transferului, ceea ce ar avea ca efect de fiecare data intreruperea termenului de
transfer care ar incepe si curgd din nou doar de indata ce ar exista iar posibilitatea unui transfer.
Cu toate acestea, ne temem ca o asemenea interpretare ar duce la probleme semnificative de
competenta intre statele membre in cauza. Prin urmare, buna functionare a sistemului european
comun de azil ar fi compromisd in mod semnificativ.

2. Concluzie intermediara

74. Pentru motivele prezentate mai sus, apreciem ca articolul 27 alineatul (4) din Regulamentul
Dublin III trebuie interpretat in sensul cd se aplica deciziilor de suspendare adoptate de
autoritatile administrative nationale ca urmare a faptului ca ar exista indoieli in legdaturd cu
legalitatea deciziei de transfer invocate in calea de atac formulatd de persoana in cauzd. In
schimb, dispozitia mentionatd nu este aplicabila deciziilor autoritatilor administrative nationale
adoptate din alte motive, in special din interesul acestora de a obtine suspendarea deciziei pentru
a evita un transfer de responsabilitate cétre statul solicitant.

D. Cu privire la motivele invocate de autoritatile administrative germane care au dispus
suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer al reclamantilor din litigiul principal

1. Pretinsa imposibilitate materialda de pumnere in aplicare, care ar putea afecta
nelegalitatea deciziei de transfer

75. Intrebarea care se ridici in continuare este aceea daci pretinsa imposibilitate materiala de a
efectua transferul unui solicitant de azil din cauza pandemiei de COVID-19, in imprejurarile
descrise de instanta de trimitere, constituie un motiv legitim care si permitd autoritatilor
nationale sa invoce dispozitiile mentionate. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este necesar
sa se examineze dacd decizia luata de autoritétile administrative germane in cauzele principale
intrd in domeniul de aplicare al articolului 27 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III, astfel
cum a fost definit la punctul 74 din prezentele concluzii.

76. Dupa cum s-a explicat la punctele anterioare, in cadrul examinarii intinderii domeniului de
aplicare al articolului 27 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III, este determinant si se
stabileascd daca indoielile cu privire la legalitatea deciziei de transfer, care decurg dintr-o
imposibilitate de a efectua transferul din cauza pandemiei de COVID-19, au fost invocate in
calea de atac formulata de persoana in cauza.
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77. Potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere, suspendarea punerii in aplicare
dispusd de autoritatile germane ar fi legatd de protectia jurisdictionald in cazul imposibilitatii
temporare de transfer, intrucat o expulzare nu poate fi dispusa decat dupa ce se stabileste ca
poate fi realizata. Instanta de trimitere explicd faptul c4, in conformitate cu dreptul german, in
cazul in care expulzarea nu este posibild, devine indoielnica legalitatea ordinului de expulzare.
Aceasta argumentatie poate fi interpretata in sensul ca, prin aceasta suspendare, Oficiul a pretins
cd se evitd obligatia de a pune in aplicare o decizie administrativd viciatd de nelegalitate.

78. Cu toate acestea, o examinare a istoricului litigiului principal ne determina sa consideram ca
autoritatile administrative germane ar fi putut, de fapt, si decidd suspendarea executarii
transferului reclamantilor din litigiul principal pentru motive care nu sunt prevazute la
articolul 27 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III. Intr-adevir, anumite indicii lasi s se
presupund ca autoritatile administrative mentionate au adoptat o maisurd care nu intrd in
domeniul de aplicare material al acestei dispozitii. Vom prezenta mai intii punctul nostru de
vedere intr-o analizd care urmareste sa stabileasca limitele pe care dreptul Uniunii le impune in
ceea ce priveste marja de apreciere a statelor membre la aplicarea acestei dispozitii. In
continuare, vom indica elementele care, in opinia noastra, ridica indoieli cu privire la aplicarea
corecta a acesteia.

2. Cerinta unui ,apel” sau a umnei ,revizuiri” ,in fata umnei instante” administrative
nationale

79. Trebuie aratat de la bun inceput ca articolul 27 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III
prevede fara echivoc ca ,autoritatile competente pot decide din oficiu si suspende punerea in
aplicare a deciziei de transfer pdnd la pronuntarea unei hotdrari privind apelul sau revizuirea”
(sublinierea noastrd). Astfel cum s-a indicat deja in prezentele concluzii®, aceasta dispozitie
permite autoritatilor administrative nationale si tinda seama de obiectivul de a garanta
solicitantului de azil o protectie jurisdictionala efectiva.

80. In aceastd privintd, trebuie observat c4, astfel cum decurge, in primul rand, din terminologia
utilizata in respectiva dispozitie si, in al doilea rand, din coroborarea cu alineatul (1) (,,in fata unei
instante”), autoritatile administrative nu se pot pronunta ele insele cu privire la un asemenea
»apel” sau la o asemenea ,revizuire” si ca doar instanta competenta sesizata cu litigiul are aceasta
competenta. Cu alte cuvinte, autoritatile administrative pot initia suspendarea din oficiu, dar nu si
controlul jurisdictional ca atare pentru care se ia o astfel de masura.

81. Prin urmare, suspendarea de catre autoritatile administrative nationale a punerii in aplicare a
unei decizii de transfer fara ca vreun litigiu sa fie pendinte pe rolul unei instante nu poate fi
consideratd o masura acoperita de temeiul juridic mentionat mai sus, din moment ce nu ar fi luata
,pand la pronuntarea unei hotirari privind apelul sau revizuirea”. In consecinti, o asemenea
suspendare a punerii in aplicare a deciziei de transfer nu poate avea ca efect intreruperea
termenului de transfer in temeiul articolului 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III. Acelasi
lucru este valabil si pentru o decizie de suspendare adoptata ulterior, cu alte cuvinte dupa ce
instanta competenta a pronuntat o hotarare definitiva.

82. Intrebat in sedintd cu privire la intinderea practicii administrative a Oficiului in cauzs,

guvernul german a dat asigurari ca punerea in aplicare a deciziilor privind solicitantii de azil nu
fusese suspendatd pentru toti, ci numai pentru cei care formulaserda o cale de atac in fata

% A se vedea punctul 55 din prezentele concluzii.
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instantelor administrative nationale. Acesta este de altfel cazul reclamantilor din litigiul principal.
Prin urmare, in acest stadiu al analizei, trebuie sa se retina ca in speta era indeplinita o conditie
esentiald pentru aplicarea articolului 27 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III, cea referitoare
la existenta unei céi de atac pendinte.

»

3. Suspendarea punerii in aplicare a unei decizii de transfer ,pand la noi dispozitii
depdseste limitele impuse de dreptul Uniunii

83. Desi Regulamentul Dublin III este direct aplicabil in statele membre, nu este mai putin
adevarat cd mai multe dintre dispozitiile sale necesita recurgerea la dreptul national pentru
punerea lor efectiva in aplicare. Acest lucru este valabil in special pentru normele procedurale
nationale, care trebuie interpretate in conformitate cu textul si cu finalitatea dreptului Uniunii.
Astfel cum rezulta din exegeza efectuata in prezentele concluzii?”, articolul 27 alineatul (4) din
Regulamentul Dublin III impune existenta unei legaturi intrinseci intre calea de atac formulata la
instantd impotriva unei decizii de transfer si efectul suspensiv acordat de autoritatile
administrative. Expresia ,pana la pronuntarea umei hotdrdri privind apelul sau revizuirea”
(sublinierea noastra) indica faptul ca decizia de suspendare a punerii in aplicare a deciziei de
transfer trebuie sd ramdnd in vigoare pand la finalizarea procedurii jurisdictionale in curs de
desfdsurare.

84. In aceasta privinta, trebuie observat c Oficiul a suspendat executarea ordinelor de expulzare
»pand la noi dispozitii”, in conformitate cu articolul 80 alineatul (4) din Codul de procedura
administrativd. Aceasta inseamna ca trebuie sa se prevada ca decizia de transfer in cauzi si fie
executatd de indata ce Oficiul va considera oportun. Sintagma ,,pand la noi dispozitii” presupune,
din punct de vedere semantic, recunoasterea unei marje de apreciere largi care, in opinia noastra,
depaseste cu mult marja decizionala conferita de articolul 27 alineatul (4) din Regulamentul
Dublin III autoritatilor administrative nationale.

85. Intr-adevir, contrar celor previzute de aceasti dispozitie, o suspendare in temeiul
articolului 80 alineatul (4) din Codul de procedura administrativd nu necesitd nicidecum ca un
,apel” sa fi fost declarat sau ca o ,revizuire” si fi fost formulata la o instanta. In plus, expresia
»pana la noi dispozitii” presupune ca suspendarea executarii unui act administrativ sa fie dispusé
sub rezerva unei decizii ulterioare, ldsatd la latitudinea exclusivi a autoritdtilor administrative®.

86. In lipsa unor informatii precise, este logic si se presupuni ca aceasti putere discretionari
revendicatd in spetd de autorititile administrative include chiar si posibilitatea de a stabili durata
suspenddrii, in timp ce articolul 27 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III permite o asemenea
suspendare numai pana la ,pronuntarea unei hotdrdri privind apelul sau revizuirea” (sublinierea
noastrd), cu alte cuvinte pe durata litigiului, asigurand astfel ca solicitantul de azil nu va fi
returnat inainte ca instanta sesizata sa se fi pronuntat cu privire la legalitatea deciziei de transfer.
Marja de apreciere acordata de legiuitorul Uniunii autoritatilor administrative nationale vizeaza,

7 A se vedea punctele 47-74 din prezentele concluzii.

% Neumann, C., ,Offene Fragen rund um die Aussetzung der sofortigen Vollziehung in Dublin-Verfahren durch das BAMF”, Zeitschrift fiir
Ausldnderrecht und Ausldnderpolitik, nr. 9, 2020, p. 318. Acest autor admite c4, intr-o situatie de pandemie, pot exista indoieli cu privire
la legalitatea unei decizii de transfer. Totusi, acesta considerd cé o suspendare a punerii in aplicare, in temeiul articolului 80 alineatul (4)
din Codul de procedurad administrativa, nu are ca scop real si asigure un control jurisdictional, ci mai curdnd si permita autoritétilor
administrative reluarea transferurilor dupa o revocare a deciziei de suspendare a punerii in aplicare, de indaté ce dificultatile practice
legate de pandemie vor fi disparut.
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asadar, un anumit obiectiv si este in principiu limitatd in timp. Aceste aspecte ne confirma ideea
cd exista divergente fundamentale intre abordarea urmaté de Oficiu si cadrul normativ stabilit de
dreptul Uniunii.

87. Mai exact, nu se poate exclude ca suspendarea punerii in aplicare a deciziilor de transfer sa fie
motivatd de interese proprii autoritatilor administrative si in special de interesul de a impiedica un
transfer al responsabilitdtii céitre statul membru solicitant, si anume, in prezentele cauze,
Republica Federald Germania, in conformitate cu articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin III, ca urmare a dificultatii avute de autorititile administrative ale statului membru
respectiv de a efectua transferuri in timp util pe perioada crizei sanitare”. O intrerupere a
termenului de sase luni in temeiul articolului 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III ar fi
permis autoritatilor administrative sa dispuna de o ,perioadd suplimentara” pentru a efectua
transferurile.

88. In opinia noastra, aceasta ipotezd confirmi, cel putin partial, explicatiile reclamantilor din
litigiul principal care au facut in sedinté referire la provocirile de natura organizatorica cu care
s-ar fi confruntat autorititile germane. Cu toate acestea, o aplicare a articolului 27 alineatul (4)
din Regulamentul Dublin III, motivata prin acest tip de consideratii, ar fi contrard obiectivului
privind prelucrarea rapida a cererilor de azil, mentionat in considerentul (5) al acestui
regulament®. Astfel, o suspendare a punerii de aplicare a unei decizii de transfer pentru o
perioadd nedeterminatd are ca efect prelungirea in mod inutil a timpului de asteptare al
persoanei in cauzd, in conditiile in care acest timp ar putea fi utilizat pentru examinarea cererii
sale de azil.

89. Dupa cum a subliniat in mod intemeiat Comisia in sedintd, pare inacceptabil ca o persoana
care solicita protectie internationala sa fie mentinutd intr-o situatie de incertitudine juridica
pentru o perioada lunga de timp. In plus, trebuie sa se ia in considerare faptul c3, in misura in
care sfarsitul unei pandemii mondiale precum cea de COVID-19 nu poate fi prezis cu suficienta
certitudine, abordarea urmata de Oficiu ar echivala practic cu o aménare sine die, ceea ce ar avea
drept consecinta paralizarea sistemului european comun de azil. Or, este evident ca un asemenea
rezultat nu ar fi deloc de dorit. O asemenea abordare ar aduce atingere securitatii juridice si ar
compromite buna functionare a sistemului european comun de azil®'.

4. Suspendarea punerii in aplicare a unei decizii de transfer nu poate avea ca obiectiv
principal evitarea responsabilitdtii statului solicitant

90. In ceea ce priveste in special motivele concrete care ar fi determinat Oficiul si suspende
punerea in aplicare a deciziilor de transfer, observam ca argumentatia prezentatd de guvernul
german si de instanta de trimitere, care tinde sd sublinieze prevalenta interesului statului
membru care intentioneazd sd efectueze transferul asupra interesului solicitantului de azil, este
pand la un anumit punct in contradictie cu rationamentul expus tot de acest guvern potrivit

¥ Petterson, P., ,Abschiebungen und Corona — Auswirkungen der Pandemie auf die Asylrechtsprechung”, Zeitschrift fiir Auslanderrecht
und Ausldnderpolitik, nr. 7, 2020, p. 232. Acest autor apreciazd ca o autoritate administrativd nationald nu poate intrerupe, dupia cum
considera necesar, termenul de transfer. Acest termen este necesar pentru a indeplini conditiile prevazute la articolul 27 alineatul (4) din
Regulamentul Dublin III, si anume pentru a asigura protectia jurisdictionald a solicitantului de azil. O suspendare doar cu scopul de a
intrerupe cursul acestui termen ar constitui mai curdnd un ,abuz de drept”. Autorul considerd ca abordarea urmaté de Oficiu nu are ca
obiectiv garantarea unei protectii jurisdictionale.

% A se vedea punctul 57 din prezentele concluzii.
3 A se vedea punctul 69 si urmétoarele din prezentele concluzii.
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céruia decizia de suspendare mentionatd mai sus ar fi fost adoptata in interesul garantarii unei
protectii jurisdictionale efective a solicitantului de azil. Aceasta inconsecventa in argumentatie
ridica indoieli cu privire la motivele reale ale abordarii adoptate de Oficiu.

91. Cu titlu suplimentar, trebuie observat ca din decizia de trimitere reiese ca decizia Oficiului de
a suspenda punerea in aplicare a deciziei de transfer a fost luata numai dupa ce o instanta germana
a respins cererea de masuri provizorii formulatd de reclamanti prin care au solicitat si se confere
efect suspensiv ciilor lor de atac. In consecinti, instanta competentd se pronuntase deja in
prealabil si in mod nefavorabil asupra necesitatii de a acorda reclamantilor din litigiul principal o
protectie jurisdictionald provizorie. Prin urmare, este logic sa se prezume ca aceastd decizie
judiciard avea la bazd motive foarte diferite de cea adoptatd ulterior, cu alte cuvinte in timpul
crizei sanitare, de catre autoritétile administrative.

92. Prin urmare, decizia luatd de Oficiu de a suspenda punerea in aplicare a deciziei de transfer
pare sd nu fi fost luatd cu intentia de a astepta ,solutionarea” procedurii jurisdictionale, dupa
cum impune articolul 27 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III, ci pe baza unor consideratii
straine de cele prevazute de aceasta dispozitie, si anume pentru a impiedica transferul de
responsabilitate previzut la articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin IIL Intr-o asemenea
ipoteza, eventuala existenta a unui litigiu in fata unei instante ar fi fost doar un caz fortuit*. Din
acest punct de vedere, argumentul invocat de guvernul german cd autorititile administrative
germane ar fi dat in cele din urma ,curs favorabil cererii de protectie jurisdictionald a
reclamantilor de litigiul principal” nu ni se pare convingétor.

93. In aceste conditii, se pune problema daci, avand in vedere imposibilitatea materiald de a
efectua un transfer, nu ar fi fost mai potrivit sa se revoce decizia de expulzare adoptata impotriva
persoanei in cauza si sa se asume responsabilitatea de a examina cererea de protectie
internationala a acesteia, in temeiul clauzei discretionare prevazute la articolul 17 alineatul (1)
din Regulamentul Dublin III. Trebuie amintit c4, in conformitate cu articolul 67 alineatul (2) si cu
articolul 80 TFUE, sistemul european comun de azil, in care se integreaza Regulamentul Dublin
III, se bazeaza pe ,solidaritate intre statele membre” si pe ,distribuirea echitabild a raspunderii”
intre acestea din urma. Astfel cum reiese din considerentul (22) al regulamentului mentionat,
aceasta solidaritate este un ,element de baza” al sistemului respectiv. Abordarea propusa ar fi
reflectat o mai mare solidaritate, in special fatd de acele state membre care se confrunta atit cu
consecintele crizei sanitare, cét si cu fluxuri migratorii semnificative *.

94. Desigur, nu se poate exclude ca, in cazul in care un litigiu este pendinte pe rolul unei instante
nationale, argumentul privind imposibilitatea materiald de a pune in aplicare o decizie de transfer
sa faca de asemenea obiectul litigiului in curs de desfiasurare la instanta administrativa. Acest lucru
impune insa ca dreptul procedural national sd permitd pdrtilor sd invoce argumentul respectiv in
cadrul litigiului amintit. In acest caz, ar fi legitim si se afirme ci o decizie de suspendare a fost
efectiv luatd ,pdnd la pronuntarea unei hotéarari privind apelul sau revizuirea”, in sensul
articolului 27 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III (sublinierea noastra). Dupa cum am
explicat deja in prezentele concluzii®, aceasta dispozitie trebuie interpretata in sensul ci se refera

% Lehnert, M., si Werdermann, D., ,Aussetzungen der Dublin—Uberstellungen durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
wihrend der Corona-Krise”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, vol. 39, nr. 18, 2020, p. 1310 si 1311. Acesti autori considerd ci
decizia de a suspenda punerea in aplicare a deciziilor de transfer nu a fost adoptata ,pentru motivul declaririi unei cai de atac”, ci mai
degraba ,,cu ocazia declararii unei cii de atac” (sublinierea noastra). Potrivit autorilor, deciziile de suspendare nu permit identificarea
unui motiv legat de persoanele in cauza, care si justifice o derogare de la obiectivul privind prelucrarea rapida a cererilor.

% A se vedea Hotarérea din 26 iulie 2017, Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586, punctul 100).

A se vedea punctul 74 din prezentele concluzii.
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la deciziile de suspendare adoptate de autoritétile administrative nationale ca urmare a indoielilor
invocate in calea de atac formulatd de persoana in cauzd cu privire la legalitatea deciziei de
transfer.

95. In aceasti privinta, este suficient si se arate, in ceea ce priveste cauzele principale, ca nu exista
niciun indiciu ca pretinsa nelegalitate intemeiatd pe imposibilitatea materiala de a efectua
transferul ar fi fost invocati in ciile de atac introduse de reclamantii din litigiul principal. In orice
caz, deciziile de trimitere nu contin nicio informatie precisi in aceastd privinti. In consecints,
consideram ca, chiar si in acest caz, conditiile de aplicare a articolului 27 alineatul (4) din
Regulamentul Dublin III nu sunt indeplinite in speta.

96. In aceste conditii, considerim ci revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia situatia de
fapt pentru a stabili cu certitudinea necesara daca motivarea retinuta de Oficiu pentru a suspenda
punerea in aplicare a deciziilor de transfer o constituia exclusiv impiedicarea transferului de
responsabilitate prevazut la articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III, citre
Republica Federaldi Germania, ca urmare a dificultitilor intdmpinate de autoritatile
administrative germane pentru efectuarea transferurilor in timp util in perioada crizei sanitare
sau garantarea unei protectii jurisdictionale efective reclamantilor din litigiul principal®. In prima
situatie, intreruperea termenului de transfer ar trebui exclusa.

97. In a doua situatie, posibilitatea de a intrerupe termenul de transfer ar trebui supusd anumitor
conditii. Mai concret, Oficiul ar trebui si aiba dreptul de a invoca articolul 27 alineatul (4) si
articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III ca urmare a imposibilitatii materiale
temporare de a efectua transferurile din cauza pandemiei de COVID-19, in masura in care
decizia de suspendare a fost luatd pe baza indoielilor privind legalitatea deciziei de transfer,
invocate in cadrul unui apel declarat impotriva unei decizii de transfer sau al unei revizuiri a unei
decizii de transfer al persoanei in cauza.

5. Concluzie intermediara

98. Anumite indicii permit sd se presupuna ca Oficiul ar putea sa fi suspendat punerea in aplicare
a deciziilor de transfer pentru a evita un transfer de responsabilitate, dupa expirarea termenului de
sase luni prevazut la articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III, ca urmare a
dificultatilor de a efectua transferuri de solicitanti de azil in timp util cétre alte state membre in
timpul crizei sanitare.

99. In masura in care un astfel de motiv nu constituie in sine un motiv legitim de naturd sd justifice
o intrerupere a termenului de transfer in temeiul articolului 27 alineatul (4) si al articolului 29
alineatul (1) din regulamentul mentionat, pare indicat si se solicite instantei de trimitere si
stabileascd dacé decizia de suspendare a fost adoptata in principal ca urmare a unor indoieli in
legdaturd cu legalitatea deciziei de transfer.

In acest context, trebuie remarcat ci Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald) recunoaste in jurisprudenta sa riscul
unui ,abuz de drept” la aplicarea articolului 27 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III, intre altele in ipoteza in care o decizie de
suspendare a transferului ar fi fost adoptatd de autoritatile administrative germane exclusiv in scopul intreruperii termenului, pentru
motivul cd acest termen nu ar fi putut fi respectat din cauza unor deficiente ale administratiei (a se vedea Hotarirea
Bundesverwaltungsgericht din 8 ianuarie 2019, BVerwG 1 C 16.18, punctul 27).
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100. Cu toate acestea, trebuie precizat ca un asemenea motiv nu este pertinent in vederea aplicérii
dispozitiilor citate anterior decat daca indoielile in ceea ce priveste legalitatea au fost invocate in
fata unei instante in cadrul unui litigiu, si anume in cadrul unui apel impotriva unei decizii de
transfer al persoanei in cauza sau al unei revizuiri a deciziei respective.

VI. Concluzie

101. In lumina consideratiilor care precedd, propunem Curtii sd raspundd la intrebarile
preliminare adresate de Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald, Germania)
dupa cum urmeaza:

1)

2)

22

Administratia statului membru solicitant dispune, in anumite conditii, de posibilitatea de a
suspenda punerea in aplicare a unei decizii de transfer si, in consecintd, de a intrerupe
termenul de transfer in temeiul articolului 27 alineatul (4) si al articolului 29 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013
de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele membre
de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid.

Administratia statului membru solicitant isi poate exercita aceastd competenta cu conditia ca
suspendarea punerii in aplicare si fi fost dispusd in principal ca urmare a indoielilor in
legatura cu legalitatea deciziei de transfer, invocate in fata unei instante nationale in cadrul
unui apel impotriva unei decizii de transfer al persoanei in cauzi sau al unei revizuiri a deciziei
respective.

Intrucat interesul administratiei de a evita un transfer de responsabilitate citre statul membru
solicitant dupa expirarea termenului de sase luni prevazut la articolul 29 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 604/2013, ca urmare a dificultétilor de a efectua in timp util transferurile
solicitantilor de azil catre alte state membre in timpul pandemiei de COVID-19, nu constituie
in sine un motiv legitim de naturd sa justifice o intrerupere a termenului de transfer, revine
instantei de trimitere sarcina de a stabili motivele care au determinat administratia sa
suspende punerea in aplicare a deciziilor de transfer in cauza.
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