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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATEI GENERALE
DOAMNA LAILA MEDINA
prezentate la 22 iunie 2022

Cauza C-238/21

Porr Bau GmbH
impotriva
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung

[cerere de decizie preliminara formulata de Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunalul
Administrativ Regional, Steiermark, Austria)]

»Trimitere preliminard — Mediu — Directiva 2008/98/CE - Articolul 3 alineatul (1) -
Deseuri — Articolul 5 alineatul (1) — Subproduse — Articolul 6 alineatele (1) si (4) —
Incetarea statutului de deseu — Sol excavat necontaminat de calitate superioara —
Pregatirea pentru reutilizare si valorificare — Utilizare directa ca inlocuitor pentru materiile
prime — Cerinte de forma — Obligatiile de inventariere si documentare”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminard priveste interpretarea notiunii de ,deseuri’ care
figureaza in cuprinsul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2008/98?* si conditiile in care
materialele excavate, si anume solul necontaminat de calitate superioara, inceteaza sa aiba
statutul de deseu in temeiul articolului 6 din aceastd directivd. Cauza vine in continuarea unor
hotéarari precum cele pronuntate in cauzele Tallinna Vesi® si Sappi Austria Produktion si
Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein”*, in care Curtea a interpretat aceleasi dispozitii in
ceea ce priveste namolurile de epurare si, respectiv, apele reziduale.

2. Cererea a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Porr Bau GmbH (denumité in continuare
»Porr Bau”), pe de o parte, si Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung (autoritatea
administrativd a districtului Graz si a zonelor limitrofe, denumitd in continuare ,autoritatea
parata”), pe de altd parte. Acest litigiu are ca obiect o decizie administrativd prin care s-a
constatat ca pamantul excavat comandat de anumiti agricultori de la o intreprindere de
constructii din Austria, in scopul rambleierii si al refacerii suprafetelor cultivabile detinute de
acestia, trebuia considerat deseu si, prin urmare, era supus platii unei contributii, cu toate ca
fusese clasificat drept material necontaminat de cea mai inalté calitate potrivit dreptului austriac.

! Limba originala: engleza.

*  Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor
directive (JO 2008, L 312, p. 3).

8 Hotérérea din 28 martie 2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264, denumiti in continuare ,,Hotédrarea Tallinna Vesi”).

* Hotararea din 14 octombrie 2020, Sappi Austria Produktion si Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein” (C-629/19, EU:C:2020:824,
denumita in continuare ,Hotérarea Sappi”).
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3. Instanta de trimitere solicita in special sa se stabileasca daca articolul 6 din Directiva 2008/98,
interpretat in lumina obiectivelor acestei directive, se opune unei reglementari nationale care
acordd incetarea statutului de deseu solului excavat necontaminat de calitate superioara numai
(i) atunci cdnd acesta este utilizat in mod direct ca inlocuitor pentru materiile prime, si (ii) atunci
cdnd detinatorul indeplineste anumite cerinte de formd precum obligatiile de inventariere si
documentare. Cu titlu preliminar, instanta solicita de asemenea si se stabileasca daca solul
excavat necontaminat de calitate superioard furnizat de o intreprindere de constructii in scopul
cresterii productivitatii terenurilor cultivate constituie un ,deseu” in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2008/98 sau, in subsidiar, un ,subprodus” in sensul articolului 5
alineatul (1) din aceasta directiva.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii Europene

4. In temeiul articolului 1 din Directiva 2008/98, in versiunea aplicabila litigiului principal®,
aceasta directiva stabileste ,masuri in vederea protectiei mediului si a sdnétatii populatiei prin
prevenirea sau reducerea efectelor adverse generate de generarea si gestionarea deseurilor si prin
reducerea efectelor generale ale folosirii resurselor si cresterea eficientei folosirii acestora”.

5. Articolul 3 din Directiva 2008/98, intitulat ,Definitii”, prevede c4, in sensul acestei directive, la
punctele 1, 15 si 16 se aplicd urmatoarele definitii ale termenilor ,deseuri”’, ,valorificare” si
»pregatirea pentru reutilizare”:

»1. «deseuri» inseamna orice substanta sau obiect pe care detinatorul le arunca sau are intentia
sau obligatia sd le arunce;

15. «valorificare» inseamna orice operatiune care are drept rezultat principal faptul ca deseurile
servesc unui scop util prin inlocuirea altor materiale care ar fi fost utilizate intr-un anumit
scop sau faptul cd deseurile sunt pregitite pentru a putea servi scopului respectiv, in
intreprinderi sau in economie in general. Anexa II stabileste o lista a operatiunilor de
valorificare, listd care nu este exhaustivi;

16. «pregatirea pentru reutilizare» inseamnd operatiunile de verificare, curatare sau valorificare
prin reparare, prin care produsele sau componentele produselor care au devenit deseuri sunt
pregatite pentru a fi reutilizate fara nicio altd operatiune de pretratare;

[...]”

5 Directiva 2008/98 a fost modificatd ultima data prin Directiva (UE) 2018/851 a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 2018
de modificare a Directivei 2008/98/CE privind deseurile (JO 2018, L 150, p. 109). Perioada de transpunere a acestei directive s-a incheiat
la 5 iulie 2020. Cu toate acestea, in cererea de decizie preliminars, instanta de trimitere indicé faptul ca versiunea aplicabila a Directivei
2008/98 in litigiul principal este cea anterioara modificirilor introduse prin Directiva 2018/851. Intrucat, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, instanta nationald este singura competentd si stabileascd cadrul juridic aplicabil acestui litigiu, nu vom pune in
discutie aprecierea de cétre aceastd instanté a versiunii Directivei 2008/98 care trebuie aplicata in speta.
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6. Articolul 4 din Directiva 2008/98, intitulat ,Ierarhia deseurilor”, prevede:

»(1) lerarhia deseurilor, astfel cum este prezentata mai jos, se aplica in calitate de ordine a
prioritatilor in cadrul legislatiei si al politicii in materie de prevenire a generdrii si de gestionare a
deseurilor:

(a) prevenirea;

(b) pregétirea pentru reutilizare;

(c) reciclarea;

(d) alte operatiuni de valorificare, de exemplu valorificarea energetica, si

(e) eliminarea.

[...]”

7. Articolul 5 din Directiva 2008/98, intitulat ,,Subproduse”, are urmatorul cuprins:

»(1) Pentru ca o substanta sau un obiect care rezultd in urma unui proces de productie al carui
obiectiv principal nu este producerea acestuia sa nu fie considerat(a) deseu in sensul articolului 3
punctul 1, dar si fie considerat(a) subprodus trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

(a) utilizarea ulterioara a substantei sau a obiectului este sigura;

(b) substanta sau obiectul pot fi utilizate direct, fara a fi supuse unei alte prelucrari suplimentare
decat cea prevazuta de practica industriald obisnuits;

(c) substanta sau obiectul este produs ca parte integranta a unui proces de productie, si
(d) utilizarea ulterioara este legald, si anume substanta sau obiectul indeplineste toate cerintele

relevante privind produsul, protectia mediului si protectia sanétatii pentru utilizarea specifica
si nu va produce efecte globale nocive asupra mediului sau a sanatatii populatiei.

[ ]”

8. Articolul 6 din Directiva 2008/98, intitulat , Incetarea statutului de deseu”, prevede:

»(1) Anumite categorii de deseuri inceteaza sa mai fie considerate deseuri, in sensul articolului 3
punctul 1, in momentul in care au trecut printr-o operatiune de valorificare, inclusiv reciclarea, si
indeplinesc o serie de criterii specifice care urmeaza sa fie definite conform urmatoarelor conditii:
(a) substanta sau obiectul sunt utilizate in mod curent pentru indeplinirea unor scopuri specifice;

(b) exista o piata sau cerere pentru substanta sau obiectul in cauzi;

(c) substanta sau obiectul indeplineste cerintele tehnice pentru indeplinirea scopurilor specifice
si respecta legislatia si normele aplicabile produselor, si
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(d) utilizarea substantei sau a obiectului nu va produce efecte nocive asupra mediului sau a
sanatatii populatiei.

Criteriile includ si valorile limita pentru poluanti, daca este necesar si iau in considerare orice
eventuale efecte negative asupra mediului ale substantei sau produsului in cauza.

[...]

(4) In cazul in care nu exista criterii stabilite la nivel comunitar in conformitate cu procedura
prevazuti la alineatele (1) si (2), statele membre pot decide de la caz la caz dacd un anumit deseu
a incetat sa fie considerat ca atare, ludnd in considerare jurisprudenta aplicabila [...]”

9. Principalele obligatii si obiective stabilite de Directiva 2008/98 sunt consacrate la articolul 13:

»Statele membre adopta masurile necesare pentru a garanta ca gestionarea deseurilor se face fara a
pune in pericol sanatatea si fara a dauna mediului [...]”

10. Articolul 28 din Directiva 2008/98, intitulat ,,Planurile de gestionare a deseurilor”, prevede ca
statele membre trebuie sa se asigure ca autoritatile lor competente stabilesc, in conformitate cu
printre altele dispozitiile articolelor 1, 4 si 13, unul sau mai multe planuri de gestionare a
deseurilor.

B. Dreptul austriac

1. Legea privind gestionarea deseurilor

11. Dispozitiile relevante ale Abfallwirtschaftsgesetz din 2002 (Legea federala austriaca din 2002
privind gestionarea deseurilor, denumitd in continuare ,Legea privind gestionarea deseurilor”),
care transpune Directiva 2008/98, au urmatorul cuprins:

»Definitii

Articolul 2 alineatul (1): In sensul [Legii privind gestionarea deseurilor], prin deseu se intelege
orice bun mobil

1. pe care detinatorul 1-a eliminat ori are intentia sa il elimine, sau

2. a carui colectare, depozitare, transport si tratare ca deseu este necesard pentru prevenirea
daunelor aduse intereselor publice [articolul 1 alineatul (3)].

(5) In sensul [Legii privind gestionarea deseurilor],
6. «pregatirea pentru reutilizare» inseamna operatiunile de verificare, curitare sau valorificare

prin reparare, prin care produsele sau componentele produselor care au devenit deseuri sunt
pregatite pentru a fi reutilizate fara nicio alta operatiune de pretratare;
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Incetarea statutului de deseu

Articolul 5 alineatul (1): Cu exceptia dispozitiilor contrare dintr-un regulament mentionat la
alineatul (2) sau dintr-un regulament mentionat la articolul 6 alineatul (2) din Directiva
2008/98/CE privind deseurile, substantele existente sunt considerate a fi deseuri pana cand ele
insele sau substante care sunt obtinute direct din acestea sunt utilizate ca inlocuitori ai materiilor
prime sau ai produselor obtinute din materii prime primare. In cazul pregitirii pentru reutilizare
in sensul articolului 2 alineatul (5) punctul 6, incetarea statutului de deseu intervine la sfarsitul
acestei operatiuni de valorificare.

[...]
Planul federal de gestionare a deseurilor

Articolul 8 alineatul (1): In vederea atingerii obiectivelor si a punerii in aplicare a principiilor
stabilite in [Legea privind gestionarea deseurilor], ministrul federal al agriculturii, padurilor,
mediului si gestionarii apelor elaboreaza un plan federal privind gestionarea deseurilor cel putin
o dati la sase ani.

[...]"

2. Planul federal privind gestionarea deseurilor

12. Bundesabfallwirtschanftsplan 2011 (Planul federal austriac privind gestionarea deseurilor din
2011, denumit in continuare ,planul federal privind gestionarea deseurilor”), adoptat in temeiul
articolului 28 din Directiva 2008/98 si al articolului 8 alineatul (1) din Legea privind gestionarea
deseurilor, prevede cerinte specifice privind reducerea cantitétilor de deseuri, a poluantilor si a
efectelor nocive ale acestora asupra mediului si a sanatétii, precum si valorificarea rationala din
punct de vedere ecologic si utila din punct de vedere economic a deseurilor.

3. Legea privind reabilitarea siturilor periculoase dezafectate

13. In conformitate cu articolul 1 din Altlastensaierungsgesets din 1989 (Legea federald austriaci
din 1989 privind reabilitarea siturilor periculoase dezafectate, cu modificérile ulterioare), aceasta
lege urmadreste ,sé finanteze siguranta si reabilitarea siturilor dezafectate in sensul [acestei legi]”.
In special, articolul 3 prevede ci depozitarea pe termen lung a deseurilor la suprafata solului sau in
subteran, cu scopul printre altele de a nivela terenuri eterogene sau de dezvolta suprafetele trebuie
sa faca obiectul platii unei contributii denumite ,Altlastenbeitrag” (contributie privind siturile
periculoase dezafectate). Cu toate acestea, deseurile respective sunt scutite de aceasta obligatie
atunci cand in esentd sunt utilizate in conformitate cu cerintele planului federal privind
gestionarea deseurilor. Legea privind reabilitarea siturilor periculoase dezafectate prevede de
asemenea, la articolul 10, o procedurd al cérei scop este de a clarifica, printr-o decizie
administrativd, daca sunt indeplinite conditiile de fond ale obligatiei de a efectua o contributie
pentru siturile contaminate.
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III. Faptele, procedura si intrebarile preliminare

14. Porr Bau, reclamanta din litigiul principal, este o intreprindere de constructii stabilita in
Austria. In iulie 2015, anumiti agricultori locali i-au solicitat si le furnizeze pAmant excavat si si
il imprastie pe terenurile lor. Scopul solicitirii formulate de agricultori a fost rambleierea
terenurile agricole si ameliorarea suprafetelor cultivabile si, astfel, a productivitatii.

15. La data la care agricultorii s-au adresat societatii Porr Bau, nu exista certitudinea cé aceasta
intreprindere era in masura sa raspunda solicitarii lor. Porr Bau a furnizat materialul solicitat
doar dupi selectarea unui proiect de constructie adecvat si dupi prelevarea de probe de sol. In
acest scop, solul a fost clasificat ca fiind de clasa de calitate Al, adica cea mai inalta clasa de
calitate pentru solul necontaminat excavat stabilitd in planul federal privind gestionarea
deseurilor. Utilizarea acestei categorii de soluri este, in conformitate cu dreptul austriac, adecvata
si autorizata pentru adaptarea solului si pentru amenajari funciare. De asemenea, Porr Bau a fost
plétitd pentru a efectua lucréri de ameliorare a terenurilor si a suprafetelor cultivabile in cauza.

16. La 4 mai 2018, in temeiul Legii privind reabilitarea siturilor periculoase dezafectate, Porr Bau
a solicitat autoritatii parate s declare ca pamantul excavat furnizat agricultorilor nu constituie
deseuri. Cu titlu subsidiar, reclamanta a solicitat ca acest sol sa fie scutit de la obligatia de a plati
contributia pentru utilizarea deseurilor.

17. La 14 septembrie 2020, autoritatea paratd a constatat ca solul excavat in cauza constituia un
deseu in sensul articolului 2 alineatul (1) din Legea privind gestionarea deseurilor. Autoritatea
mentionata a considerat de asemenea ca statutul de deseu al solului nu a incetat, in principal din
cauza nerespectdrii anumitor cerinte de forma prevazute in planul federal privind gestionarea
deseurilor. Prin urmare, aceasta autoritate a concluzionat cé nu se poate face exceptie de la plata
contributiei pentru utilizarea deseurilor.

18. Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunalul Administrativ Regional din Steiermark,
Austria), sesizat cu apelul impotriva acestei decizii, are indoieli in ceea ce priveste opinia
exprimata de autoritatea parata.

19. In special, instanta de trimitere pune in discutie interpretarea notiunii de ,deseu” adoptati de
autoritatea mentionata si aplicarea acesteia la solul excavat nepoluat de cea mai inalta clasa de
calitate, cum este solul in discutie in spetd. In plus, instanta de trimitere aminteste ci, potrivit
dreptului austriac, materialele excavate nu pot obtine statutul de deseu decéat atunci cand au fost
utilizate direct ca inlocuitori ai materiilor prime sau ai produselor obtinute din materii prime
primare. Astfel se ridica problema daca legislatia nationala reglementeaza incetarea statutului de
deseu intr-un mod mai strict decét articolul 6 din Directiva 2008/98 in ceea ce priveste solul
necontaminat de cea mai inalta calitate. Pe de alta parte, instanta de trimitere arata ca dreptul
austriac impune, in vederea incetarii statutului de ,deseu”, indeplinirea anumitor cerinte de
forma, in special a unor obligatii de inventariere si documentare. Instanta de trimitere ridica
problema dacd, in ceea ce priveste solul excavat necontaminat de calitate superioara, obligatia de
a respecta aceste cerinte, pe care aceasta instanta le considera fara relevanta din punctul de vedere
al mediului, incalca articolul 6 din Directiva 2008/98.
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20. In aceste imprejuriri, Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunalul Administrativ
Regional din Steiermark) a hotérat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 6 alineatul (1) din [Directiva 2008/98] se opune unei reglementéri nationale potrivit
careia statutul de deseu inceteaza numai atunci cdnd deseurile sau substantele existente ori
substantele obtinute din acestea sunt utilizate in mod direct ca inlocuitor pentru materiile
prime sau pentru produsele obtinute din materii prime principale ori atunci cand ele au fost
pregatite in vederea reutilizrii?

In cazul in care raspunsul la prima intrebare este negativ:

2) Articolul 6 alineatul (1) din [Directiva 2008/98] se opune unei reglementari nationale potrivit
careia statutul de deseu poate inceta in cazul materialului excavat cel mai devreme odata cu
inlocuirea materiilor prime sau a produselor obtinute din materii prime principale?

In cazul in care raspunsul la prima si/sau la a doua intrebare este negativ:

3) Articolul 6 alineatul (1) din [Directiva 2008/98] se opune unei reglementéri nationale care
prevede ca statutul de deseu nu poate inceta pentru materialul excavat atunci cidnd nu sunt
respectate sau nu sunt respectate integral criteriile de formad (in special obligatiile de
inventariere si documentare), care nu au nicio influenta relevanta din punctul de vedere al
mediului asupra masurii puse in aplicare, desi se dovedeste ca materialul excavat se situeaza
sub limita obligatorie (clasa de calitate) a scopului de utilizare concret prevazut?”

IV. Analiza

21. Prin intermediul cererii formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
norme nationale in temeiul careia incetarea statutului de deseu survine, ca regula generalg,
numai atunci cand deseurile sunt utilizate direct ca inlocuitor pentru materii prime sau sunt
pregatite pentru a fi reutilizate si, in cazul particular al materialelor excavate, numai atunci cand
materialul excavat a fost utilizat direct ca inlocuitor pentru materii prime, iar detinatorul
acestora a indeplinit cerinte de forma precum obligatiile de inventariere si documentare.

22. Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, in cererea de decizie preliminara, instanta de trimitere
exprimd indoieli cu privire la faptul ca solul excavat necontaminat, clasificat ca fiind de calitate
superioara potrivit dreptului national, constituie deseu in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2008/98. In definitiv, aplicarea articolului 6 din aceasti directivd se intemeiazi pe
premisa cd o substanta sau un obiect este calificat in prealabil ca fiind deseu. Cu toate ca aceasta
problemd specifici nu este ridicatd in mod expres in cadrul intrebarilor preliminare, vom
examina, intr-o prima etapd, daca solul excavat necontaminat de calitate superioara furnizat de o
societate de constructii, in imprejuririle specifice ale spetei, ar trebui sa fie considerat deseu. In
analiza noastrd, vom aborda de asemenea problema, dezbatutd de parti in cursul sedintei in fata
Curtii, daca solul furnizat ar trebui si fie considerat mai degraba un subprodus in sensul
articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2008/98.

23. Pornind de la ipoteza ca materialul in discutie in litigiul principal este considerat deseu, vom

examina intr-o a doua etapa cele trei intrebari preliminare impreuna. In esentg, trebuie considerat
cd prin aceste intrebari se solicita Curtii sa stabileasca daca reglementarea nationala in cauza este
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compatibild cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98 atunci cand singura posibilitate de
valorificare a solului excavat necontaminat de calitate superioard, in vederea incetarii statutului de
deseu, consta in utilizarea acestuia ca inlocuitor pentru materiile prime si in indeplinirea anumitor
cerinte de forma precum obligatiile de inventariere si documentare.

A. Cu privire la solul excavat necontaminat de calitate superioara considerat drept deseu
sau subprodus

1. Domeniul de aplicare al Directivei 2008/98

24. Inainte de a examina daci solul excavat necontaminat de calitate superioard ar putea fi
considerat deseu sau, in subsidiar, subprodus, in sensul articolului 3 alineatul (1) si al articolului 5
alineatul (1) din Directiva 2008/98, vom aminti pe scurt ca articolul 2 alineatul (1) litera (c) din
aceeasi directiva exclude din domeniul sau de aplicare solurile necontaminate si alte materiale
geologice naturale excavate in timpul activitatilor de constructie, in cazul in care este cert ca
respectivul material va fi utilizat pentru constructii in starea sa naturala si pe locul de unde a fost
excavat.

25. Avand in vedere c4, in lumina informatiilor prezentate in cererea de decizie preliminara, solul
excavat in discutie in litigiul principal a fost depozitat in alta parte decat in locul de unde a fost
excavat, acesta nu intrd sub incidenta articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/98 si,
in consecintd, trebuie sa fie evaluat in concordanta cu definitia deseurilor si cu dispozitiile cu
privire la subproduse cuprinse in aceasta directiva®.

2. Notiunile ,,deseu” si ,,subprodus”

26. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2008/98 defineste notiunea de ,deseu” ca fiind orice
substantd sau obiect pe care detinitorul le arunca sau are intentia (deseuri subiective) sau
obligatia s le arunce (deseuri obiective). Notiunea de deseu a fost interpretata pe larg de Curte,
care a definit criterii pertinente pentru a stabili dacd o substanta sau un obiect, inclusiv
materialele, trebuie considerate deseuri in sensul acestei dispozitii’.

27. In special, potrivit unei jurisprudente constante, calificarea unei substante sau a unui obiect
drept deseu, in sensul sdu subiectiv, rezultd in primul rand din comportamentul detinatorului si
din semnificatia termenului ,a arunca”®. Acest termen si termenul ,deseu” inglobeaz notiuni de
drept al Uniunii care, avind in vedere obiectivul Directivei 2008/98 de reducere la minimum a
efectelor negative ale generdrii si gestionarii deseurilor asupra sanitatii populatiei si asupra
mediului, nu pot fi interpretate in mod restrictiv’.

28. Curtea a subliniat de asemenea cd, pentru a aprecia daca o substanta sau un obiect constituie
un deseu, trebuie luate in considerare toate imprejurarile spetei, avand in vedere obiectivul
Directivei 2008/98 si nevoia de a nu prejudicia eficacitatea acesteia ™.

¢ A sevedea in aceastd privinta considerentul (11) al Directivei 2008/98, in fine.

7 Pentru o prezentare recentd a acestor criterii, a se vedea Hotérarea Sappi, punctele 43-53 si jurisprudenta citata.
8 Hotarérea din 4 iulie 2019, Tronex (C-624/17, EU:C:2019:564, punctul 17 si jurisprudenta citata).

° Hotararea Sappi, punctul 43 si jurisprudenta citaté.

1 Hotérarea din 4 iulie 2019, Tronex (C-624/17, EU:C:2019:564, punctul 20 si jurisprudenta citatd).
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29. Printre imprejurarile de naturd sa indice existenta unui deseu se numara faptul, pe de o parte,
ca o substantd sau un obiect reprezintda un reziduu provenit din productie sau consum, cu alte
cuvinte un produs a cdrui obtinere nu a fost urmarita ca atare'’. Pe de alta parte, potrivit Curtii,
se impune sa se acorde o atentie deosebita imprejurarii daca obiectul sau substanta in cauza nu
are sau nu mai are utilitate pentru detinatorul sdu, astfel incat acest obiect sau aceasta substanta
sa constituie o povara de care detinatorul sau ar incerca sa se debaraseze '>. Mai mult, nici metoda
de prelucrare sau modul de utilizare ale unei substante nu sunt determinante pentru calificarea
drept ,,deseu” a substantei respective. In sfarsit, notiunea de ,deseu” nu exclude nici substantele,
nici obiectele care pot fi reutilizate din punct de vedere economic .

30. In paralel cu jurisprudenta anterioars, Curtea a definit si notiunea ,subprodus”, in principal
pe baza interpretarii Directivei 75/442'. Aceasta jurisprudenta este codificatd in prezent la
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/98, care in esenta se refera la o substantd sau un obiect
de care detinatorul nu doreste sa se debaraseze, avand in vedere avantajul financiar care ar putea fi
obtinut prin reutilizarea sa, si care, prin urmare, nu poate fi considerat o povara si, in consecintg,
un deseu. In opinia Curtii, nu ar fi justificat ca dispozitiile stricte ale Directivei 2008/98 privind
protectia mediului si a sanatitii umane sa fie aplicate unor bunuri, unor substante sau unor
produse pe care detinatorul intentioneaza sa le exploateze sau sa le comercializeze in conditii
avantajoase din punct de vedere economic, in cadrul unui proces ulterior de valorificare *°.

3. Cu privire la solul excavat necontaminat de calitate superioard solicitat pentru
rambleierea si ameliorarea terenurilor cultivabile

31. Desigur, revine instantei de trimitere, singura competenta sa aprecieze situatia de fapt din
cauza cu care este sesizatd, sarcina de a verifica, in lumina jurisprudentei citate anterior, dacd un
detiniator de materiale excavate, si anume un sol necontaminat de calitate superioars,
intentioneaza sa le arunce, generand deseuri, sau sd le exploateze in conditii avantajoase din
punct de vedere economic, generand un subprodus’. In aceste conditii, propunem Curtii de
Justitie sa furnizeze instantei de trimitere urmatoarele precizari in vederea solutionarii litigiului
cu care este sesizatd. Aceste precizari se intemeiaza pe imprejurari specifice care, in opinia
noastrd, nu trebuie ignorate intr-o speta precum cea din litigiul principal.

a) Cu privire la solul excavat de calitate superioard considerat drept deseu

32. Cu titlu introductiv, dorim sé subliniem c4, potrivit guvernului austriac, decizia adoptata de
autoritatea parata, care concluzioneazd ca solul excavat in cauzd are statut de deseu, se
intemeiaza pe jurisprudenta elaborata de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa,
Austria) cu privire la notiunea de , deseu”, astfel cum este prevazuti la articolul 2 alineatul (1) din
Legea privind gestionarea deseurilor". Potrivit acestei instante, in cazul in care materialele sunt

I Hotérarea din 24 iunie 2008, Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, punctul 41).
2" Hotérarea din 4 iulie 2019, Tronex (C-624/17, EU:C:2019:564, punctul 22 si jurisprudenta citatd).
* Hotararea din 3 octombrie 2013, Brady (C-113/12, EU:C:2013:627, punctul 42 si jurisprudenta citati).

4 Directiva 75/442/CEE a Consiliului din 15 iulie 1975 privind deseurile (JO 1975, L 194, p. 39), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
91/156/CEE a Consiliului din 18 martie 1991 (JO 1991, L 78, p. 32) si consolidata prin Directiva 2006/12/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 5 aprilie 2006 privind deseurile (JO 2006, L 114, p. 9, Editie speciala, 15/vol. 16, p. 45).

* Hotararea din 4 iulie 2019, Tronex (C-624/17, EU:C:2019:564, punctul 24 si jurisprudenta citata).
1 Hotéararea pronuntata in cauza Sappi, punctul 53 si jurisprudenta citata.

Articolul 2 alineatul (1) din Legea privind gestionarea deseurilor transpune in dreptul austriac articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2008/98.
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excavate sau demolate in cursul unui proiect de constructie, scopul principal al constructorului
este, de obicei, acela de a finaliza respectivul proiect fara a fi stinjenit de aceste materiale. Prin
urmare, acestea sunt scoase din amplasament cu intentia de a fi aruncate.

33. Suntem de acord ca standardul stabilit de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa),
urmat ulterior in decizia atacatd, poate fi utilizat, ca reguld generald, pentru a stabili daca
materialele excavate rezultate din activititi de constructie trebuie considerate deseuri. Cu toate
acestea, astfel cum s-a ardtat la punctul 28 din prezentele concluzii, aprecierea existentei unui
deseu, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2008/98, impune, potrivit jurisprudentei
Curtii, sa fie luate in considerare toate imprejurarile spetei'®. Aceasta inseamna ca, pentru ca
regula generala mentionata sa poata fi aplicata, nu trebuie si fie ignorate elementele care
caracterizeaza intentia concretd a detinatorului deseului.

34. In opinia noastri, contrar pozitiei sustinute de guvernul austriac si de Comisie, in speta exista
elemente de fapt care merita sa fie luate in considerare in aprecierea intentiei specifice a unei
intreprinderi de constructii cu privire la utilizarea ulterioard a materialelor pe care le-a excavat.
Aceste elemente pot include, de exemplu, existenta cererii pentru materialul care urmeaza sa fie
excavat de catre operatori locali, atunci cdnd materialul respectiv poate fi comercializat dupa o
selectie si o esantionare atenti a calititii sale. In esentd, nu poate fi exclus ca o societate de
constructii, in loc sa perceapa materialul excavat ca pe un reziduu sau ca pe o povard de care
trebuie sd se debaraseze, sa caute in schimb modalititi de a obtine un profit din propria
activitate, mai ales atunci cind materialul respectiv este clasificat ca apartinand clasei de sol
necontaminat de calitate superioara.

35. Intr-adevir, aceasti spetd ilustreaza modul in care o intreprindere de constructii poate
prefera, in loc sa arunce materialele excavate anterior, sé le valorifice in conditii avantajoase din
punct de vedere economic. Acest lucru este sugerat de faptul cd, initial, un grup de agricultori
locali a contactat Porr Bau pentru a impréstia solul excavat pe terenurile lor agricole, in scopul
rambleierii si ameliorarii acestora. Desi, in momentul in care agricultorii s-au adresat Porr Bau,
nu era cert ca aceasta intreprindere va fi in masura sa le satisfacd cererea, initiativa agricultorilor
mentionati a incurajat-o sa selectioneze un proiect de constructie adecvat si sa preleve probe de
sol. In plus, din decizia de trimitere reiese ca acest sol a ficut obiectul unui control de calitate si
cd, ulterior, a fost clasificat drept material necontaminat de calitate superioara, care, potrivit
dreptului austriac, este adecvat si autorizat pentru adaptarea solului si amenajari funciare. La
cererea fermierilor, Porr Bau a fost platita si pentru efectuarea lucrarilor de ameliorare a
terenurilor si a suprafetelor cultivabile in cauza.

36. In aceste conditii, este greu de concluzionat c, in imprejuriri precum cele din spet, intentia
unei intreprinderi de constructii este de a arunca un sol excavat care a fost atent selectionat, a
facut obiectul unui control al calitatii si a fost furnizat ca material necontaminat de calitate
superioara pentru a raspunde unei cereri specifice din partea operatorilor locali care au nevoie de
acest material. Consideram de asemenea ca nu trebuie sa se presupuna ca tot solul excavat de o
intreprindere de constructii urmeaza sa fie aruncat, in mod automat. La urma urmei, nu se poate
exclude posibilitatea ca materialul respectiv sa fie utilizat in cadrul proiectului de constructie in
cauzd, ceea ce, astfel cum s-a aritat la punctul 24 de mai sus, ar insemna si nu intre sub incidenta
Directivei 2008/98.

18 A se vedea si Hotararea din 1 martie 2007, KVZ retec (C-176/05, EU:C:2007:123, punctul 64).
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37. Avand in vedere consideratiile care preceda, apreciem ca Curtea ar trebui sa incline spre
opinia potrivit céreia, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere,
intr-o spetd precum cea de fata, solul excavat necontaminat de calitate superioara nu trebuie sa
fie considerat deseu in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2008/98.

b) Cu privire la solul excavat considerat drept subprodus

38. In schimb, o analizi atenti a cauzei permite si se constate, in conformitate cu observatiile
scrise ale Porr Bau, ca solul in discutie in litigiul principal ar putea indeplini cerintele prevazute la
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/98 in legatura cu un subprodus.

39. Amintim in aceastd privintd ca, potrivit articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2008/98, o
substantd sau un obiect care rezultd in urma unui proces de productie al cérui obiectiv principal
nu este producerea acestuia poate si nu fie considerat/a deseu, ci subprodus. In acest sens,
aceasta dispozitie impune de asemenea indeplinirea a patru conditii, si anume: a) utilizarea
ulterioara a substantei sau a obiectului este sigurd; b) substanta sau obiectul pot fi utilizate direct,
fara a fi supuse unei alte prelucrari suplimentare decat cea prevazuta de practica industriala
obisnuitd; c) substanta sau obiectul este produs ca parte integrantd a unui proces de productie,
si d) utilizarea ulterioard este legaldi. Vom examina pe scurt aceste elemente in lumina
informatiilor care rezulta din dosarul Curtii.

1) Definitia subprodusului

40. In ceea ce priveste, mai intai, aspectul daca solul excavat poate fi considerat ,,0 substanta sau
un obiect care rezultd in urma unui proces de productie al carui obiectiv principal nu este
producerea acestuia”, in sensul articolului 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/98,
consideram ca este important sa se tind seama de faptul c4, in jurisprudenta sa constanta, Curtea
a considerat in mod traditional ca ,,un material sau o materie prima rezultata dintr-un proces de
extractie sau de fabricatie” nu poate constitui un reziduu, ci un subprodus®. Astfel cum s-a aratat
deja, aceasta jurisprudenta se afld in centrul notiunii ,,subprodus”, care a fost codificata ulterior la
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/98, utilizand in acest scop, in locul termenului ,proces
de extractie sau de fabricatie”, sintagma ,,proces de productie”.

41. In opinia noastri, contrar tezei sustinute in esenti de guvernul austriac in observatiile sale,
niciun argument nu sustine opinia potrivit careia legiuitorul Uniunii, atunci cdnd a codificat
jurisprudenta Curtii prin utilizarea termenului ,proces de productie”, a intentionat sa limiteze
luarea in considerare a subproduselor la elementele secundare care rezulta dintr-o productie
industriala. Dimpotriva, un proces de productie este definit in mod obisnuit de economisti ca
fiind procesul prin care factorii de productie, si anume capitalul, forta de munca, tehnologia si
terenul (intrari), sunt transformati in bunuri si servicii (iesiri) ®. Prin urmare, terenurile pot face
obiectul unui proces de productie, ceea ce inseamna ca un produs secundar rezultat din
transformarea acestora, inclusiv solul excavat, ar trebui considerat ca incadrandu-se in notiunea
de ,subprodus”, cu conditia sa indeplineasca conditiile suplimentare prevazute la articolul 5
alineatul (1) din Directiva 2008/98.

1 A se vedea printre altele Hotararea din cauza Sappi, punctul 51 si jurisprudenta citata.
2% fn economia clasici, materialele excavate sunt clasificate drept subproduse ale terenurilor. A se vedea in special Pearce, D. W.,
Macmillan dictionary of Modern Economics, London: Macmillan Education UK, p. 311-320. A se vedea de asemenea, pentru o ilustrare
concretd, Environmental Protection Agency of Ireland, Guidance on Soil and Stone By-products, iunie 2019, disponibild la

https://www.epa.ie/publications/licensing—permitting/waste/Guidance_on_Soil_and_Stone_By_Product.pdf
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42. In aceastd privinti, am dori si atragem atentia Curtii asupra Hotararii Brady?. In aceasti
cauzd, Curtea a considerat, cu ocazia interpretarii Directivei 75/442, ca gunoiul de grajd generat
ca produs secundar intr-o exploatatie de crestere a animalelor si vandut altor producatori
agricoli pentru a fi reutilizat ca fertilizant ar putea fi considerat un subprodus. Aceasta
demonstreazi ca si inainte de adoptarea articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2008/98, Curtea a
admis ca subproduse iesirile rezultate din activitati de prelucrare economica care nu se desfisoara
exclusiv in cadrul unui context industrial. Prin urmare, solicitam Curtii sa retina o interpretare a
sintagmei ,proces de productie” care nu numai ca este in acord cu definitia comuna a acestor
termeni, dar urmeaza si interpretarea notiunii de ,subprodus” din jurisprudenta Curtii anterioara
adoptarii articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2008/98.

2) Utilizarea ulterioard este suficient de sigurd

43. In ceea ce priveste conditia potrivit cireia utilizarea ulterioari a substantei sau a obiectului in
cauza trebuie sa fie sigurd, fiard a aduce atingere verificarilor specifice pe care le va efectua instanta
nationald, este suficient de concludent in aceasta privinta faptul ca, inainte de excavarea solului in
discutie in litigiul principal, a existat o cerere expresa de furnizare a acestui material din partea
operatorilor locali. Aceastd cerere a avut ca rezultat ulterior un angajament de a furniza solul
solicitat, precum si un acord prin care intreprinderea de constructii urma sa execute, cu ajutorul
aceluiasi material, lucrérile necesare pentru rambleierea si ameliorarea terenului agricol in cauza.
Chiar daca, la data la care agricultorii s-au adresat pentru prima data societatii Porr Bau, nu exista
certitudinea ca intreprinderea respectiva poate sa le satisfaca cererea, acest lucru nu inseamna in
sine, in lumina jurisprudentei Curtii, ca utilizarea ulterioard a solului excavat in cauza nu era
certd?. Astfel, cerinta certitudinii pare s fi fost indeplinita intr-un stadiu incipient in speta.

44. Cu toate acestea, Curtea a stabilit criterii utile pentru a evalua in mod specific daca utilizarea
ulterioara a materialelor destinate a fi imprastiate pe terenurile agricole, cum ar fi solul excavat in
cauza, este suficient de sigura. Cerintele stabilite de exemplu in Hotararea Brady, citatd anterior,
au fost urmatoarele:

— terenurile respectivilor producétori agricoli pe care trebuie sa aiba loc aceastd reutilizare sunt,
de la bun inceput, bine identificate %;

— in al doilea rand, materialele — precum si cantitatile de livrat — trebuie s fie efectiv destinate si
strict limitate la necesitatile utilizarii specifice mentionate*;

— in al treilea rand, materialele furnizate trebuie sa fie efectiv utilizate sau comercializate in
conditii avantajoase din punct de vedere economic pentru detinétorul lor;

— in al patrulea rand, in cazul in care materialul in discutie nu este livrat imediat, exista obligatia
de a recurge la o depozitare adecvata si suficienta pentru conservarea solului pe durata
depozitarii; in plus, aceastd perioada de depozitare nu trebuie sa depaseasca ceea ce este
necesar pentru ca intreprinderea s isi poata respecta angajamentele contractuale®.

2 A se vedea Hotarérea din 3 octombrie 2013, Brady (C-113/12, EU:C:2013:627, punctul 60).
2 A se vedea Hotérarea din 3 octombrie 2013, Brady (C-113/12, EU:C:2013:627, punctul 48).
% Ibidem, punctul 53.

# Ibidem, punctele 52, 53 si 56.

% Ibidem, punctele 55 si 56.
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45. In opinia noastra, Curtea ar trebui si aiba in vedere aplicarea cerintelor elaborate in cauza
Brady referitoare la utilizarea ulterioara a materialelor care urmeaza sa fie distribuite pe terenurile
agricole, intr-o cauza privind solul excavat precum cea in discutie in litigiul principal. Acest lucru
ar contribui la aprecierea cu mai mare precizie a aspectului daca utilizarea ulterioara a acestui
material este suficient de sigurd in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2008/98. De fapt, subliniem céd informatiile comunicate de instanta de trimitere in cererea de
decizie preliminara par si releve faptul ca primele trei conditii sunt indeplinite in procedura
principala. In schimb, decizia de trimitere nu contine nicio indicatie cu privire la aspectul daca
pamantul excavat in discutie in actiunea principala a fost — sau nu a fost — livrat imediat, ceea ce
ridica problema daca cerinta referitoare la depozitarea acestui material mai era aplicabild. In orice
caz, trebuie subliniat, inca o data, ca revine instantei de trimitere sarcina de a efectua aceasta
apreciere si de a stabili, in cele din urm&, dacd conditia prevazuta la articolul 5 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2008/98 trebuie considerata indeplinita.

3) Lipsa unei prelucrdri suplimentare si a elementului de parte integrantd a unui proces de
productie

46. In ceea ce priveste conditiile stabilite la articolul 5 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva
2008/98, potrivit carora substanta sau obiectul pot fi utilizate direct, fara a fi supuse unei alte
prelucrari suplimentare decét cea prevazuta de practica industriala obisnuita, iar substanta sau
obiectul este produs ca parte integrantd a unui proces de productie, consideram evident faptul ca
solul excavat furnizat pentru rambleierea terenurilor nu necesitd nicio prelucrare sau tratare
inainte de utilizarea sa ulterioara. Aceasta cu atat mai mult cu cat, dupa cum s-a mentionat in
repetate randuri, solul excavat a ficut obiectul unui control al calitatii care atestd ca este un
material necontaminat de calitate superioard, recunoscut ca atare in temeiul dreptului national *.

47. In plus, am aritat deja, la punctele 41 si 42 de mai sus, ci sintagma ,,proces de productie” de la
articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/98 trebuie interpretata in sensul ca
include activitati de prelucrare economicé care le depasesc pe cele care se deruleaza exclusiv
intr-un context industrial. In ceea ce priveste speta de fati, este important s se inteleaga ca solul
excavat este rezultatul inevitabil al uneia dintre primele etape intreprinse in mod obisnuit intr-o
operatiune de constructii ca activitate economicd, ce are drept consecinta transformarea
terenurilor. Din acest motiv, solul excavat ar trebui sa fie considerat, in opinia noastra, ca parte
integranta a unui proces de productie in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2008/98.

48. In sfarsit, considerim ci este important ca si Curtea si adopte de asemenea o conceptie
dinamica a modului in care un anumit subprodus este furnizat ca atare, in mod regulat, de o
intreprindere, ceea ce, de altfel, nu este o conditie stabilitdi in mod expres la articolul 5
alineatul (1) din Directiva 2008/98. Chiar dacd un material nu ar fi furnizat in mod regulat drept
subprodus — cum ar putea fi cazul Porr Bau si al solului excavat in discutie in litigiul principal —,
acest lucru nu ar trebui sd conduci la concluzia cé furnizarea acestui material nu poate evolua si
nu se poate transforma intr-o activitate care poate fi exercitata in mod mai regulat in cazul in
care aduce beneficii economice intreprinderii.

% Astfel cum aratd Porr Bau in observatiile sale, care nu au fost respinse de celelalte pérti in fata Curtii, solul furnizat ca ,teren virgin” a fost
excavat de pe un teren agricol si livrat direct pe un alt teren agricol identic.
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4) Utilizare ulterioard legald

49. In sfarsit, in ceea ce priveste conditia ca utilizarea ulterioari a substantei sau a obiectului in
cauza sa fie legala, articolul 5 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2008/98 impune in special ca
substanta sau obiectul sd indeplineasca toate cerintele relevante privind produsul, protectia
mediului si protectia sanatatii pentru utilizarea specifica si sd nu produca efecte globale nocive
asupra mediului sau a sdnatatii populatiei.

50. In aceastd privinti, am mentionat deja ci, potrivit informatiilor furnizate de instanta de
trimitere, solul vizat de litigiul principal fusese clasificat, in urma unei analize a calitétii efectuate
inainte de reutilizarea sa, ca apartindnd categoriei materialelor excavate necontaminate de calitate
superioara, astfel cum sunt definite de legislatia austriacd, in special in cadrul planului federal
privind gestionarea deseurilor. Astfel cum s-a aratat la punctul 12 de mai sus, acest plan de
gestionare a deseurilor stabileste cerinte specifice privind reducerea cantitétilor de deseuri, a
poluantilor si a efectelor nocive ale acestora asupra mediului si sanatatii. De asemenea, planul
prevede ca utilizarea solurilor necontaminate de calitate superioara este adecvaté si autorizata
pentru adaptarea solului si amenajari funciare.

51. Prin urmare, in masura in care clasificarea solului excavat in discutie in litigiul principal
evidentiaza atat statutul necontaminat al acestuia, cit si capacitatea sa de a fi utilizat in scopul
specific al adaptarii terenului, cea de a patra conditie ar trebui de asemenea si fie considerata ca
fiind indeplinita in imprejurarile spetei.

¢) Observatie finald

52. Din consideratiile precedente rezultd cd, sub rezerva verificarilor pe care trebuie si le
efectueze instanta de trimitere, o intreprindere de constructii care selecteaza cu atentie solul, il
supune unui control al calitatii si il livreazd ca material necontaminat de calitate superioara
pentru a raspunde unei cereri specifice a unor operatori locali care au nevoie de acest material nu
intentioneaza sa il arunce, ci ar putea s urmareasca sa il valorifice in conditii avantajoase pentru
aceasta intreprindere. Prin urmare, acest sol excavat nu ar trebui, in imprejurarile specifice ale
prezentei cauze, s fie considerat deseu in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2008/98.

53. In schimb, consideram ci articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/98 trebuie interpretat in
sensul cd solul excavat necontaminat de calitate superioard, furnizat in scopul de a raspunde
cererii specifice a operatorilor locali, dupa ce acest sol a fost selectat si a fost supus unui control al
calitatii, constituie un subprodus in méisura in care conditiile previzute la acest articol sunt
indeplinite in conformitate cu indicatiile care figureaza la punctele precedente din prezentele
concluzii.

B. Incetarea statutului de deseu

54. Analiza noastra anterioard exclude necesitatea de a examina cele trei intrebari adresate de
instanta de trimitere referitoare la interpretarea articolului 6 din Directiva 2008/98. Cu toate
acestea, in cazul in care Curtea decide sa nu urmeze concluzia potrivit careia solul excavat in
discutie in litigiul principal ar trebui considerat un subprodus, ci mai degraba un deseu, vom
prezenta in continuare analiza noastra cu privire la aceste trei intrebari.
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1. Articolul 6 din Directiva 2008/98 si jurisprudenta Curtii

55. In temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98, in versiunea aplicabild in prezenta
procedura”, anumite categorii de deseuri inceteazd sa mai fie considerate deseuri in sensul
articolului 3 alineatul (1) in momentul in care au trecut printr-o operatiune de valorificare,
inclusiv reciclarea.

56. In temeiul acestei dispozitii, incetarea statutului de deseu trebuie si indeplineasca si criteriile
specifice elaborate in conformitate cu urmatoarele conditii: in primul rand, substanta sau obiectul
sunt utilizate in mod curent pentru indeplinirea unor scopuri specifice; in al doilea rand, exista o
piata sau cerere pentru substanta sau obiectul in cauzd; in al treilea rand, substanta sau obiectul
indeplineste cerintele tehnice pentru indeplinirea scopurilor specifice si respecta legislatia si
normele aplicabile produselor si, in al patrulea rand, utilizarea substantei sau a obiectului nu va
produce efecte nocive asupra mediului sau a sanatatii populatiei.

57. Potrivit articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2008/98, definirea criteriilor specifice care
permit incetarea statutului de deseu urmeaza sa fie adoptatd in principal de catre Comisia
Europeana. Cu toate acestea, in lipsa unei legislatii de transpunere adoptate la nivelul Uniunii,
articolul 6 alineatul (4) din Directiva 2008/98 permite statelor membre sa decida de la caz la caz
dacd un anumit deseu a incetat sa fie considerat ca atare.

58. Din jurisprudenta Curtii, in special din Hotédrarea Tallinna Vesi, rezultd de asemenea ca
legiuitorul Uniunii nu a precizat natura exacta a masurilor privind incetarea statutului de deseu
al unei substante sau al unui obiect®. Astfel, statele membre pot adopta un act intern cu
aplicabilitate generald care sa prevada incetarea statutului de deseu in ceea ce priveste un anumit
tip de deseuri®. Alternativ, statele membre pot prevedea posibilitatea adoptarii unor decizii
referitoare la cazuri individuale, in special pe baza unor cereri prezentate de detinatorii
substantei sau ai obiectului calificat drept deseu®. Potrivit jurisprudentei Curtii, statele membre
au chiar dreptul sd considere cd anumite deseuri nu pot inceta sd mai fie deseuri si s renunte sa
adopte o reglementare referitoare la incetarea statutului lor de deseu®'.

59. In aceste trei contexte, statele membre trebuie totusi si se asigure ci legislatia lor nationald —
sau faptul ca o astfel de legislatie nu a fost adoptatd — nu constituie un obstacol in calea realizarii
obiectivelor stabilite de Directiva 2008/98. Aceste obiective au fost definite de Curte ca fiind
incurajarea punerii in aplicare a ierarhiei deseurilor prevazute la articolul 4 din aceasta directiva
si, dupd cum se mentioneaza la considerentele 8 si 29, incurajarea valorificérii deseurilor si a
utilizdrii materialelor valorificate pentru a conserva resursele naturale si pentru a permite
dezvoltarea unei economii circulare®. In plus, masurile adoptate in temeiul articolului 6
alineatul (4) din Directiva 2008/98 trebuie sa respecte cerintele prevazute la articolul 6
alineatul (1) literele (a)-(d) din aceasta si in special s tind seama de orice eventual impact negativ
pe care substanta sau obiectul in cauza il poate avea asupra mediului si asupra sdnatatii umane®.

77 A se vedea nota de subsol 5 de mai sus.

% Hotdarérea Tallinna Vesi, punctul 22.

¥ Ibidem, punctele 23 si 25.

% Ibidem, punctul 24.

U Ibidem, punctul 26.

%2 Ibidem, punctele 23 si 27.

% Ibidem, punctul 23. A se vedea de asemenea in aceasta privintd articolul 13 din Directiva 2008/98.
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2. Incetarea statutului de deseu al solurilor necontaminate excavate de calitate superioard

60. In prezenta cauza, partile au convenit ci instanta de trimitere trebuie si stabileasci, in temeiul
articolului 5 alineatul (1) din Legea privind gestionarea deseurilor, momentul in care solul
necontaminat excavat de calitate superioara furnizat de Porr Bau agricultorilor locali in litigiul
principal a incetat sd mai fie considerat deseu. Raspunsul la aceasta intrebare este extrem de
pertinent, dat fiind ca plata unei contributii pentru depozitarea deseurilor, in temeiul Legii
privind reabilitarea siturilor periculoase dezafectate, depinde de stabilirea momentului in care
acest material poate sa fi incetat sa aiba statutul de deseu™.

a) Dispozitiile si jurisprudenta nationald aplicabile

61. Articolul 5 alineatul (1) din Legea privind gestionarea deseurilor stipuleaza in esentd ca
incetarea statutului de deseu nu survine in cazul substantelor sau obiectelor derivate din deseuri
decét atunci cand sunt utilizate ca inlocuitor direct al materiilor prime sau al produselor obtinute
din materii prime primare sau la finalizarea pregatirii lor in vederea reutilizarii.

62. Aceastd norma din Legea privind gestionarea deseurilor nu se aplica insd in totalitate
materialelor excavate. Intr-adevir, potrivit cererii de decizie preliminara®, se considerd, fapt
confirmat de guvernul austriac, ci incetarea statutului de deseu a survenit in cazul materialelor
excavate numai atunci cand au fost utilizate ca inlocuitori directi pentru materiile prime sau
pentru produse obtinute din materii prime primare. Prin urmare, valorificarea prin pregatirea
pentru reutilizare nu este disponibila pentru acestea ca urmare a deciziei adoptate de Austria pe
baza marjei de apreciere pe care articolul 6 alineatul (4) din Directiva 2008/98 o acorda statelor
membre. In plus, pentru ca incetarea statutului de deseu si survind in cazul materialelor
excavate, trebuie indeplinite cerinte de forma, cum ar fi obligatiile de inventariere si
documentare, in conformitate cu planul federal privind gestionarea deseurilor.

63. Prezentul litigiu izvoraste in principal din dezacordul dintre parti cu privire la momentul in
care trebuie sd se considere cd solul excavat in discutie in litigiul principal a fost supus unei
operatiuni de valorificare, astfel cum prevede articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98.
Intr-adevir, Porr Bau apreciazi ci controlul calititii efectuat asupra acestui material, pentru a
stabili cd apartine clasei necontaminate superioare, reprezinta o operatiune de ,pregitire pentru
reutilizare” si, prin urmare, o valorificare. In opinia sa, care reflecta punctul de vedere exprimat
de instanta de trimitere in cererea de decizie preliminara, o dispozitie nationald care limiteaza
aceasti posibilitate ar fi contrari articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98. In schimb,
guvernul austriac sustine ca un control al calitétii solului excavat nu poate fi calificat drept o
operatiune de ,pregitire pentru reutilizare”. In consecinti, nu se poate considera ci acest
material a facut obiectul unei valorificari decat atunci cand este utilizat pentru adaptarea
terenurilor agricole si pentru ameliorarea suprafetelor cultivabile.

64. In aceasti privinti, trebuie aritat, in primul rand, ci, potrivit considerentului (22) al Directivei
2008/98, operatiunea de valorificare prin care se realizeaza incetarea statutului de deseu ,poate
consta pur si simplu in verificarea deseului pentru a stabili daca acesta indeplineste criteriile de
incetare a statutului de deseu”.

% In aceastd privintd, guvernul austriac arati ca, potrivit jurisprudentei Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativi Supremsi),
materialele excavate considerate deseuri isi pastreaza acest statut chiar si atunci cdnd sunt utilizate pentru dezvoltarea terenurilor.
Aceasta inseamni c3, chiar dacé aceste materiale inceteaza sa aiba statutul de deseuri ca urmare a acestei utilizari specifice, acest fapt nu
are incidenté asupra obligatiei de plata a unei contributii in temeiul Legii privind reabilitarea siturilor periculoase dezafectate.

% A se vedea in aceasta privintd considerentele Legii privind gestionarea deseurilor.
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65. Acest considerent este concretizat la articolul 3 alineatul (16) din Directiva 2008/98, care
defineste ,pregatirea pentru reutilizare” ca fiind operatiunile de ,verificare, curatare sau
valorificare prin reparare” a produselor sau a componentelor produselor care au devenit deseuri,
prin care produsele sau componentele produselor care au devenit deseuri sunt pregétite pentru a
fi reutilizate fara nicio altd operatiune de pretratare®. Aceeasi dispozitie califica in mod expres
drept valorificare operatiunile de ,pregatire pentru reutilizare”. Prin urmare, este necesar sa se
considere ca deseurile care fac obiectul unei astfel de operatiuni de ,pregitire pentru reutilizare”
indeplinesc prima cerintd previzuti la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98 pentru a
obtine incetarea statutului de deseu.

66. De asemenea, trebuie amintit ca articolul 4 din Directiva 2008/98, care defineste ierarhia care
trebuie aplicata in cadrul legislatiei si al politicii in materie de deseuri, plaseazd ,pregatirea pentru
reutilizare” pe locul al doilea in ordinea prioritatilor in materie de gestionare a deseurilor, chiar
dupa prevenire.

67. In al doilea rand, pentru ca deseurile s obtini incetarea statutului de deseu, nu este suficient
ca acestea sa facd obiectul unui proces de valorificare, cum ar fi verificarea, astfel cum s-a
mentionat mai sus. In definitiv, pentru a se produce schimbarea statutului anumitor deseuri, este
necesar sa se asigure ca produsul in cauza nu este nociv®. Aceasta cu atat mai mult cu cat, dupa
cum a aratat recent Curtea, incetarea statutului de deseu are drept consecintd incetarea
protectiei garantate de legislatia in materie de deseuri in ceea ce priveste mediul si sdnatatea
umana®. Acesta este motivul pentru care, cu ocazia valorificirii deseurilor, trebuie si se
garanteze un nivel ridicat de protectie a mediului si a sanatitii umane® si pentru care
operatiunea de valorificare trebuie sa asigure respectarea deplina a conditiilor prevazute la
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98.

68. Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se verifice dacd o reglementare
nationald pe baza céreia incetarea statutului de deseu survine in cazul solului necontaminat de
calitate superioara numai atunci cand acesta a fost utilizat ca inlocuitor pentru materii prime si
dupa indeplinirea anumitor cerinte de forma, iar nu la stabilirea statutului necontaminat si clasei
de calitate ale acestuia, este compatibild cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98, astfel
cum a fost interpretat de Curte.

%

b) Cu privire la controlul calitdtii considerat drept valorificare

69. Pe de o parte, consideram cd este suficient de clar ca o examinare care permite determinarea
calitatii si a statutului necontaminat al solului excavat poate, din punct de vedere formal, sa fie
consideratd o ,operatiune de verificare”, incadrandu-se astfel in notiunea de ,pregatire pentru
reutilizare”, astfel cum este definitd la articolul 3 alineatul (16) din Directiva 2008/98. Guvernul
austriac sustine ca acest tip de operatiune este rezervat, potrivit acestei dispozitii, ,produselor
sau componentelor produselor” si ca solul excavat vizat in spetd nu poate fi calificat ca atare.
Totusi, acest argument nu ar trebui sa fie retinut din motive similare celor expuse la punctele la
punctele 41 si 42 de mai sus, care invita Curtea sa considere activititile de transformare a

Aceastd dispozitie a fost transpusa in legislatia austriaca in acesti termeni exacti, in special la articolul 2 alineatul (5) punctul 6 din Legea
privind gestionarea deseurilor.

% Hotdrérea in cauza Tallinna Vesi, punctul 23.
% Hotarérea in cauza Tallinna Vesi, punctul 23.
* Hotarérea in cauza Sappi, punctul 66.
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terenurilor, precum lucrarile de constructie, ca fiind un proces de productie si, prin urmare, solul
excavat ca fiind un produs al acestei activitati. Asadar, solurile excavate pot face obiectul unei
pregatiri in vederea reutilizarii.

70. Pe de alta parte, este cu sigurantd de competenta unei instante nationale sa aprecieze, daca
este cazul pe baza unei analize stiintifice si tehnice®, daca un control al calitatii si al poluarii
efectuat asupra solului excavat este pertinent pentru a exclude orice nocivitate pentru mediu si
sanatatea umana si pentru a stabili daca au fost respectate conditiile prevazute la articolul 6
alineatul (1) din Directiva 2008/98, astfel cum sunt descrise la punctul 56 din prezentele
concluzii. Obiectivul ar trebui sa fie acela de a verifica daca solurile excavate nu prezinta un risc
potential mai mare decat materiile prime comparabile utilizate intr-un scop specific.

71. In ceea ce priveste aceste conditii, avand in vedere faptele stabilite in cererea de decizie
preliminard, aceasta pare sa fie situatia in spetd, in care, pe de o parte, inainte de a fi excavat, s-a
stabilit cd solul necontaminat de calitate superioara va fi utilizat intr-un scop specific, si anume
rambleierea si ameliorarea terenurilor agricole. In al doilea rand, a existat o cerere specifica de sol
excavat, in special din partea agricultorilor, care s-au adresat detinatorului solului necontaminat
de calitate superioari in acest sens. In al treilea rand, trimiterea preliminari arati ca solul excavat
indeplinea cerintele si standardele tehnice pentru rambleierea si ameliorarea terenurilor agricole
si era in conformitate cu legislatia si standardele relevante. In al patrulea rand, avand in vedere
calitatea superioard a solului excavat, conform planului federal privind gestionarea deseurilor,
utilizarea substantei sau a obiectului nu pare si conduca la efecte nocive generale asupra
mediului sau asupra sanatatii umane. Amintim in aceastd privintd cd, in cererea de decizie
preliminard, instanta de trimitere indicd in mod expres ca solul excavat in discutie in litigiul
principal se situa in mod demonstrabil sub valorile-limita de poluare definite in planul federal
austriac privind gestionarea deseurilor pentru utilizarea specifica in vederea adaptarii solului si
amenajarii funciare.

72. Tinem sa subliniem ca interpretarea de mai sus a articolului 3 alineatul (16) si a articolului 6
din Directiva 2008/98, pe baza careia survine incetarea statutului de deseu pentru solul excavat
care a facut obiectul unui control si a fost clasificat ca apartinand clasei de materiale de calitate
superioara in temeiul dreptului national, asigura cd eficacitatea Directivei 2008/98 nu este
afectatd, astfel cum impune jurisprudenta citatd la punctul 59 de mai sus, care in esenta solicita
statelor membre sa acorde incetarea statutului de deseu pentru substante sau obiecte in cazul in
care acest lucru contribuie la realizarea obiectivelor Directivei 2008/98.

73. In ceea ce priveste prezenta spets, trebuie si se considere ci utilizarea solului excavat de
calitate superioara in scopul rambleierii si al amelioririi terenurilor agricole permite respectarea
ierarhiei deseurilor definite la articolul 4 din Directiva 2008/98 si in special incurajarea
valorificérii deseurilor in vederea conservirii resurselor naturale si a promovarii dezvoltérii unei
economii circulare.

74. Astfel, dupa cum sustine Porr Bau, dacd in cazul materialului necontaminat excavat, clasificat
ca fiind de calitate superioara, nu s-ar fi constatat incetarea statutului sau de deseu, in urma unui
control al calitétii, acest sol, ale carui proprietati pot fi utilizate pentru ameliorarea structurilor
agricole, ar fi fost depozitat intr-un depozit de deseuri, potrivit obligatiilor prevazute de Directiva
2008/98 si de legislatia nationala austriacd. Aceasta ar duce nu numai la o potentiald afectare a
capacitatii de depozitare a deseurilor, ci si la contaminarea solului respectiv, care nu ar mai putea

% Hotararea Sappi, punctul 67.
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fi utilizat in scopuri utile. In plus, in loc si puna in aplicare ierarhia deseurilor si si raspunda
incurajarilor pentru valorificarea deseurilor in vederea conservarii resurselor naturale, astfel cum
s-a aratat deja, detinatorul acestor deseuri ar fi obligat, in temeiul legislatiei austriece, sa plateasca
o contributie pentru amplasamentele contaminate, ceea ce ar contraveni principiului poluatorul
plateste care, potrivit considerentelor (1) si (26) din Directiva 2008/98, este un principiu director
al dreptului si politicii europene in materie de mediu.

75. In consecinti, consideram ci incetarea statutului de deseu in cazul solului excavat care a ficut
obiectul unui control si a fost clasificat ca material necontaminat de calitate superioara poate
contribui la indeplinirea obiectivelor Directivei 2008/98. O reglementare nationalad care prevede
cd incetarea statutului de deseu poate surveni numai atunci cédnd acest tip de sol este utilizat
pentru a inlocui in mod direct materiile prime si care exclude pregatirea pentru reutilizare a
acestuia depdseste marja de apreciere recunoscuta statelor membre si, prin urmare, se opune
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98.

¢) Cu privire la cerintele de formd

76. In ceea ce priveste cerintele de forma, cum ar fi obligatiile de inventariere si documentare,
care, potrivit instantei de trimitere, trebuie sa fie indeplinite suplimentar pentru ca incetarea
statutului de deseu sa survina in cazul materialelor excavate, acestea ar trebui sia primeasci o
interpretare similara. In special, este necesar si se asigure faptul ca cerintele de forma nu aduc
atingere eficacititii Directivei 2008/98. Cu alte cuvinte, o norma nationald care prevede ca
statutul de deseu al materialelor excavate nu poate inceta in cazul nerespectirii obligatiilor de
form4, chiar daca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 6 alineatul (1) din Directiva
2008/98, impiedica realizarea obiectivelor Directivei 2008/98 si, din acest motiv, ar trebui sa fie
inlaturata de instanta nationala.

77. Cu siguranta, astfel cum subliniazd guvernul austriac, stabilirea unor cerinte de forma pentru
incetarea statutului de deseu nu este straina dreptului Uniunii. In aceasta privinti, statele membre
dispun de o marja de apreciere in ceea ce priveste stabilirea criteriilor de incetare a statutului de
deseu. Insa aceste cerinte de forma trebuie sa fie astfel definite incat sa isi atingd scopurile firi a
aduce atingere obiectivelor Directivei 2008/98.

78. Nu aceasta pare sa fie situatia in litigiul principal, avand in vedere descrierea facuta de instanta
de trimitere in cererea de decizie preliminari. Intr-adevir, astfel cum recunoaste guvernul
austriac in observatiile sale, decizia atacata in fata instantei de trimitere a concluzionat ca
incetarea statutului de deseu nu a survenit in cazul solului excavat in discutie, in principal din
cauza nerespectdrii anumitor cerinte de forma prevazute in planul federal privind gestionarea
deseurilor. Cu toate acestea, dupa cum s-a mentionat in repetate randuri, instanta de trimitere
arata ca solul excavat in discutie in litigiul principal a fost clasificat drept sol de calitate
superioara si se afla in mod evident sub valorile limitd de poluare definite in planul federal
austriac privind gestionarea deseurilor pentru utilizarea specificd vizand adaptarea solului si
amenajari funciare.

79. Prin urmare, cerintele de forma au determinat autoritatea parita sa considere solurile
necontaminate de calitate superioard drept deseuri, incurajand aruncarea acestora si
achizitionarea de noi materii prime, in loc s incurajeze reutilizarea materialelor preexistente. In
masura in care ar putea descuraja reutilizarea materialelor necontaminate de calitate superioars,
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cerintele de forma care se dovedesc a fi lipsite de relevanta din punctul de vedere al mediului
trebuie considerate ca fiind de natura si nu respecte ierarhia deseurilor stabilita la articolul 4 din
Directiva 2008/98 si, prin urmare, s aducd atingere efectului util al acestei directive.

d) Observatie finald

80. Avand in vedere considerentele care precedd, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale potrivit careia statutul de
deseu al solului necontaminat excavat, calificat drept material de calitate superioard in scopul
specific al amenajérilor funciare in temeiul dreptului national, inceteazd numai in cazul in care
acesta este utilizat direct ca inlocuitor pentru materiile prime si in masura in care impiedica
incetarea statutului de deseu pana la indeplinirea de catre detindtor a anumitor cerinte de forma
fara relevantd din punctul de vedere al mediului, precum obligatiile de inventariere si
documentare.

V. Concluzii

81. Pe baza analizei prezentate mai sus, propunem Curtii sa raspunda la cererea de decizie
preliminard formulatd de Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunalul Administrativ
Regional din Steiermark, Austria) dupa cum urmeaza:

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor directive trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei reglementari nationale potrivit cireia statutul de deseu al solului
necontaminat excavat, calificat drept material de calitate superioard in scopul specific al
amenajarilor funciare in temeiul dreptului national, inceteazd numai in cazul in care acesta este
utilizat direct ca inlocuitor pentru materiile prime si in mésura in care impiedica incetarea
statutului de deseu péana la indeplinirea de catre detindtor a anumitor cerinte de forma lipsite de
relevanta din punctul de vedere al mediului, precum obligatiile de inventariere si documentare.

Cu toate acestea, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98 nu trebuie s fie aplicat in speta, in
conditiile in care articolul 3 alineatul (1) si articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/98 trebuie
interpretate in sensul cd solul necontaminat excavat de calitate superioara, furnizat pentru a
raspunde unei solicitéri din partea agricultorilor locali referitoare la adaptarea solului si amenajari
funciare, dupa ce solul respectiv a fost selectat si supus unui control de calitate, nu constituie un
deseu, ci un subprodus, cu conditia sa fie indeplinite cerintele prevazute la articolul 5
alineatul (1) literele (a)-(d) din Directiva 2008/98. Revine instantei de trimitere sarcina de a
efectua aceasta apreciere.
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