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I. Introducere

1. Sistemul european comun de azil se bazeaza pe principiul conform caruia o cerere de azil
prezentatd de un resortisant al unei tari terte sau de un apatrid in Uniunea Europeana este
examinat numai de un singur stat membru. Modalitatea de determinare a acestui stat membru
este prevazutd de Regulamentul (UE) nr. 604/2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate in unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei tari terte sau de catre un
apatrid (denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”)2

2. Pentru a evita circulatia secundara, precum si rezultatele divergente, potrivit acestui
regulament, nu numai examinarea pe fond a unei cereri de azil, ci si procedura de determinare a
statului membru responsabil pentru aceastda examinare (potrivit articolului 1 din Regulamentul
Dublin III si denumit in continuare ,statul membru responsabil”) ar trebui si fie realizate de un
singur stat membru.

3. La baza Regulamentului Dublin III std dezideratul de a implica solicitantii de azil in aceasta
proceduri de determinare a statului membru responsabil®. In acest scop, este necesar ca ei sa fie
informati, prin intermediul unei brosuri comune intocmite de Comisie, despre sistemul Dublin,
despre procedura de determinare a statului membru responsabil, precum si despre criteriile de
responsabilitate. Aceasta brosura trebuie in special sd le permitd, in timpul procedurii de
determinare a statului membru responsabil, sd furnizeze informatii relevante pentru aceasta
determinare.

4. Care este insa situatia in procedura de reprimire, cu alte cuvinte atunci cand un solicitant de
azil, dupd ce a prezentat o cerere de azil in primul stat membru, a plecat din acest stat membru si
a prezentat o noua cerere de azil intr-un al doilea stat membru sau dacé se afla in acest stat
membru, iar al doilea stat membru solicita primului sd reprimeascd persoana in cauza? Este
necesar ca brosura comunai si fie inmanata si de al doilea stat membru, desi statul membru

2 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 (JO 2013, L 180, p. 31).
* A se vedea in acest sens Hotarérea din 7 iunie 2016, Ghezelbash (C-63/15 EU:C:2016:409, punctul 51).
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responsabil trebuie sau a fost deja determinat de primul stat membru? Iar dacd obligatia de
inmanare a brosurii exista si in procedura reprimirii, care sunt consecintele nerespectirii sale
pentru legalitatea deciziei celui de al doilea stat membru de a transfera persoana in cauza in
primul stat membru?

5. Aceste intrebari, la care diverse instante italiene au raspuns diferit, formeaza primul set de
intrebari in trei dintre cele cinci cereri de decizie preliminard cu care este sesizata Curtea*.

6. Al doilea set de intrebari, ridicate in una dintre aceste trei cereri de decizie preliminara, precum
si in celelalte doua cereri®, se referd la principiul increderii reciproce si astfel la centrul sistemului
Dublin. Acest set de intrebari graviteaza in jurul chestiunii dacé instantele din statul membru
solicitant pot verifica in cadrul controlului unei decizii de transfer dacd in statul membru solicitat
existd riscul de incélcare a principiului nereturnarii (principe de non-refoulement), in conditiile in
care in acest stat membru nu exista deficiente sistemice de natura a justifica indoieli fata de
legalitatea sistemului de azil si a sistemului judiciar.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul Dublin 111

7. Regulamentul Dublin II1° stabileste criteriile si mecanismele de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate in unul dintre statele
membre de catre un resortisant al unei téri terte sau de cétre un apatrid.

8. Considerentele (3)-(5), (14)-(19) si (32) ale Regulamentului Dublin III sunt redactate dupa cum
urmeaza:

»(3) Consiliul European [...] a convenit sd lucreze pentru instituirea unui [sistem european comun
de azil (SECA)], intemeiat pe aplicarea integral si globald a Conventiei de la Geneva privind
statutul refugiatilor din 28 iulie 1951, astfel cum a fost modificatd prin Protocolul de la New
York, din 31 ianuarie 1967 [...], asigurandu-se astfel ca nicio persoand nu este trimisa inapoi
unde risci sa fie persecutati, si anume mentinand principiul nereturnarii. In acest sens si fara
a aduce atingere criteriilor responsabilitatii stipulate de prezentul regulament, statele
membre, respectand toate principiul nereturndrii, sunt considerate tari sigure de catre
resortisantii tarilor terte.

(4) Concluziile de la Tampere exprima de asemenea faptul cd SECA ar trebui si includa, pe
termen scurt, o metoda clard si operationala pentru determinarea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil.

4 Cauzele C-228/21, C-315/21 si C-328/21. Intrebiri similare sunt adresate si in cauzele pendinte C-80/22 si C-217/22, care nu fac insi
obiectul prezentei proceduri.

5 Cauzele C-254/21, C-297/21 si C-315/21.
¢ A se vedea notele de subsol 1 si 2.
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O astfel de metoda ar trebui sa se intemeieze pe criterii obiective si echitabile atat pentru
statele membre, cat si pentru persoanele in cauza. Ar trebui, in principiu, sa facd posibila
determinarea rapida a statului membru responsabil, astfel incat sa se garanteze accesul
efectiv la procedurile pentru acordarea protectiei internationale si sa nu compromita
obiectivul prelucrarii rapide a cererilor de protectie internationala.

In conformitate cu Conventia europeani pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale si cu Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, respectul pentru
viata de familie ar trebui sa primeze in aplicarea de catre statele membre a prezentului
regulament.

Prelucrarea impreuna a cererilor de protectie internationala ale membrilor unei familii de
citre un singur stat membru face posibila asigurarea unei examinari in detaliu a cererilor si
o coerentd a deciziilor luate, precum si evitarea separarii membrilor unei familii.

Pentru a asigura respectarea deplind a principiului unitatii familiei si a interesului superior al
copilului, existenta unei relatii de dependentd intre solicitant si un copil, frate sau sora ori
parinte al acestuia, pe motiv de graviditate sau maternitate a solicitantului, de stare a
sanatatii sau de varsta inaintatd, ar trebui sa devind un criteriu obligatoriu de
responsabilitate. In cazul in care solicitantul este un minor neinsotit, prezenta, pe teritoriul
unui alt stat membru, a unui membru al familiei sau a unei rude care pot avea grija de acesta
ar trebui sa devina, de asemenea, criteriu obligatoriu de responsabilitate.

Orice stat membru ar trebui s poata deroga de la criteriul responsabilitatii, in special din
considerente umanitare si caritabile, astfel incit sa reuneascd membri de familie, rude sau
orice alte persoane aflate in relatii de natura familiald si sa poatd examina o cerere de
protectie internationald prezentatd acestuia sau altui stat membru, chiar daca
responsabilitatea efectudrii unei asemenea examindri nu ii revine in temeiul criteriilor
obligatorii stabilite de prezentul regulament.

Un interviu individual cu solicitantul ar trebui organizat pentru a facilita determinarea
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala. De
indatd ce este prezentata cererea de protectie internationald, solicitantul ar trebui informat
cu privire la aplicarea prezentului regulament si la posibilitatea, pe parcursul interviului in
vederea facilitarii procesului de determinare a statului membru responsabil, de a oferi
informatii referitoare la prezenta unor membri de familie, a unor rude sau a unor persoane
aflate in relatii de natura familiala cu solicitantul in statele membre, pentru a facilita
procedura de determinare a statului membru responsabil.

In vederea garantirii protectiei efective a drepturilor persoanelor vizate, ar trebui stabilite
garantii juridice si dreptul la o cale de atac eficientd in ceea ce priveste deciziile legate de
transferurile catre statul membru responsabil in conformitate, in special cu drepturile
recunoscute la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Pentru
a se asigura respectarea dreptului international, dreptul la o cale de atac eficientd impotriva
unor astfel de decizii ar trebui sd cuprinda atat examinarea aplicarii prezentului regulament,
cat si a situatiei de drept si de fapt din statul membru catre care solicitantul este transferat.
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(32) In ceea ce priveste tratamentul persoanelor care intri sub incidenta domeniului de aplicare a
prezentului regulament, statele membre sunt legate prin obligatiile care le incumba in
temeiul instrumentelor de drept international, inclusiv jurisprudenta relevanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.”

9. Articolul 1 din Regulamentul Dublin III precizeaza obiectul acestuia:

»Prezentul regulament stabileste criteriile si mecanismele de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre
statele membre de cétre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid (denumit in
continuare «statul membru responsabil»).”

10. Articolul 2 din Regulamentul Dublin III cuprinde ,Definitii” si stabileste la litera (b) ca o
»cerere de protectie internationald” inseamna ,o0 cerere de protectie internationald, astfel cum
este definita la articolul 2 litera (h) din Directiva 2011/95/UE”.

11. Articolul 3 din Regulamentul Dublin III este intitulat ,Accesul la procedura de examinare a
unei cereri de protectie internationald” si are urmatorul continut:

»(1) Statele membre examineazd orice cerere de protectie internationald prezentata de un
resortisant al unei tari terte sau de un apatrid pe teritoriul oricaruia dintre ele, inclusiv la
frontiera sau in zonele de tranzit. Cererea este examinatd de un singur stat membru, si anume
acela pe care criteriile stabilite de capitolul III il desemneaza responsabil.

(2) Atunci cand niciun stat membru responsabil nu poate fi desemnat pe baza criteriilor
mentionate in prezentul regulament, primul stat membru in care a fost prezentata cererea de
protectie internationald este responsabil de examinarea acesteia.

Atunci cand este imposibila transferarea solicitantului catre statul membru desemnat initial drept
responsabil, pentru ca exista temeiuri substantiale de a crede cd in acel stat membru exista
deficiente sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor care duc la
un risc de tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, statul membru care indeplineste procedura de determinare a
statului membru responsabil continud examinarea criteriilor stabilite la capitolul III, pentru a
determina daca alt stat membru poate fi desemnat drept responsabil.

Atunci cand transferul nu poate fi efectuat in temeiul prezentului alineat, catre unul dintre statele
membre desemnate pe baza criteriilor stabilite la capitolul III si nici citre primul stat membru in
care a fost prezentata cererea, statul membru care indeplineste procedura de determinare a
statului membru responsabil devine statul membru responsabil.

(3) Orice stat membru isi rezervd dreptul de a trimite un solicitant catre o tara terta sigurd, sub
rezerva normelor si garantiilor prevazute in Directiva 2013/32/UE.”
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12. Articolul 4 din Regulamentul Dublin III este intitulat ,Dreptul la informare” si dispune:

»(1) De indata ce o cerere de protectie internationala este prezentatd, in sensul articolului 20
alineatul (2) intr-un stat membru, autoritatile sale competente informeazi solicitantul in ceea ce
priveste aplicarea prezentului regulament si, in special, referitor la:

(a) obiectivele prezentului regulament si consecintele depunerii unei alte cereri intr-un alt stat
membru, precum si consecintele mutarii dintr-un stat membru in altul pe durata procesului
de determinare a statului membru responsabil in temeiul prezentului regulament si pe durata
examindrii cererii de protectie internationald;

(b) criteriile de determinare a statului membru responsabil, ierarhizarea acestora pe parcursul
diferitelor etape ale procedurii si durata lor, inclusiv faptul cd o cerere de protectie
internationala depusa intr-un stat membru poate avea drept consecinté ca acel stat membru
sa devind responsabil in temeiul prezentului regulament, chiar daca aceasta responsabilitate
nu decurge din respectivele criterii;

(c) interviul individual in temeiul articolului 5 si posibilitatea de a transmite informatii referitoare
la prezenta in statele membre a unor membri de familie, rude sau a unor persoane aflate in
relatii de naturd familiala cu solicitantul, inclusiv mijloacele prin care solicitantul poate
transmite informatiile respective;

(d) posibilitatea de a contesta o decizie de transfer si, dupa caz, de a depune o cerere de
suspendare a transferului;

(e) faptul cd autoritatile competente ale statelor membre pot face schimb de date referitoare la
solicitant numai in scopul punerii in aplicare a obligatiilor acestora care decurg din prezentul
regulament;

(f) dreptul de acces la datele care il privesc si dreptul de a solicita rectificarea datelor inexacte
referitoare la persoana sa sau stergerea acestora daca au fost prelucrate in mod ilegal, precum
si procedurile de urmat pentru exercitarea acestor drepturi, inclusiv datele de contact ale
autoritatilor mentionate la articolul 35 si ale autoritatilor nationale pentru protectia datelor
care trateaza plangerile referitoare la protectia datelor cu caracter personal.

(2) Informatiile mentionate la alineatul (1) sunt furnizate in scris, intr-o limba pe care solicitantul
o intelege sau pe care se presupune, in mod rezonabil, ca o intelege. Statele membre folosesc
brosura comuna elaborata in acest scop in temeiul alineatului (3).

Dacé este cazul, pentru o intelegere adecvata din partea solicitantului, informatiile ii sunt
comunicate, de asemenea, si oral, de exemplu cu ocazia interviului individual astfel cum se
mentioneaza la articolul 5.

(3) Comisia, prin acte de punere in aplicare, elaboreazd o brosurd comun4, precum si o brosura
speciala destinata minorilor neinsotiti, care sa contina cel putin informatiile mentionate la
alineatul (1) din prezentul articol. Aceastd brosurd comuna include, de asemenea, informatii
referitoare la aplicarea Regulamentului (UE) nr. 603/2013 si in special la scopul in care datele
solicitantului in cauza pot fi prelucrate in cadrul Eurodac. Brosura comuna se elaboreaza astfel
incat sd permita statelor membre sd o completeze cu informatii suplimentare specifice statelor
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membre. Respectivele acte de punere in aplicare se adoptd in conformitate cu procedura de
examinare mentionata la articolul 44 alineatul (2) din prezentul regulament.”

13. Articolul 5 din Regulamentul Dublin III prevede ca statul membru care indeplineste
procedura de determinare a statului membru responsabil organizeaza un interviu individual cu
solicitantul pentru a facilita procesul de determinare a statului membru responsabil. De
asemenea, acest articol stabileste modalititile interviului. Alineatul (1) al acestui articol prevede:

»(1) Pentru a facilita procesul de determinare a statului membru responsabil, statul membru care
indeplineste procedura de determinare a statului membru responsabil organizeaza un interviu
individual cu solicitantul. Interviul permite, de asemenea, intelegerea corespunzatoare a
informatiilor oferite solicitantului in conformitate cu articolul 4.”

14. Articolul 7 din Regulamentul Dublin III, situat in capitolul III din regulament (,,Criteriile de
determinare a statului membru responsabil”), este intitulat ,lerarhizarea criteriilor” si prevede la
alineatele (1) si (3) urmatoarele:

»(1) Criteriile pentru determinarea statului membru responsabil sunt aplicate in ordinea in care
acestea sunt prezentate in acest capitol.

[...]

(3) In vederea aplicirii criteriilor mentionate la articolele 8, 10 si 16, statele membre iau in
considerare orice proba disponibila referitoare la prezenta pe teritoriul unui stat membru a unor
membri de familie, a unor rude sau a oricéror alte persoane aflate in relatii de natura familiala cu
solicitantul, cu conditia ca aceste probe si fie prezentate inainte de acceptarea de citre alt stat
membru a cererii de preluare sau de reprimire a persoanei in cauza in temeiul articolelor 22 si,
respectiv, 25 si ca cererile anterioare de protectie internationala ale solicitantului sa nu fi facut
obiectul unei prime decizii pe fond.”

15. Articolele 8-10, precum si articolul 16 din Regulamentul Dublin III stabilesc determinarea
statului membru responsabil in cazurile referitoare in special la minori sau la persoanele aflate in
ingrijire in care membri de familie ai solicitantilor sunt deja intr-un stat membru.

16. Articolul 17 din Regulamentul Dublin III este intitulat ,Clauze discretionare” si prevede la
alineatul (1) primul paragraf:

»(1) Prin derogare de la articolul 3 alineatul (1), fiecare stat membru poate decide si examineze o
cerere de protectie internationala care ii este prezentatda de un resortisant al unei tari terte sau de
un apatrid, chiar daca aceastd examinare nu este responsabilitatea sa in temeiul criteriilor stabilite
in prezentul regulament.”

17. Articolul 18 din Regulamentul Dublin III este intitulat ,Obligatiile statului membru
responsabil” si prevede urmatoarele:

»(1) Statul membru responsabil in conformitate cu prezentul regulament este obligat sa:

(a) preia, in conformitate cu dispozitiile prevazute la articolele 21, 22 si 29, un solicitant care a
prezentat o cerere intr-un stat membru diferit;
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(b) reprimeascs, in conditiile prevazute la articolele 23, 24, 25 si 29, un solicitant a cérui cerere se
afla in curs de examinare si care a depus cererea intr-un alt stat membru sau care se afld pe
teritoriul altui stat membru fara permis de sedere;

(c) reprimeascs, in conditiile prevazute la articolele 23, 24, 25 si 29, un resortisant al unei tari terte
sau un apatrid care si-a retras cererea aflata in curs de examinare si care a depus o cerere in alt
stat membru un resortisant al unei tari terte sau un apatrid;

(d) reprimeascd, in conditiile prevazute la articolele 23, 24, 25 si 29, un resortisant al unei téri terte
sau un apatrid a cdrui cerere a respinsa si care a depus o cerere in alt stat membru sau care se
afla pe teritoriul altui stat membru fara permis de sedere.

(2) In cazurile care intrd in domeniul de aplicare al alineatului (1) literele (a) si (b), statul membru
responsabil examineaza sau finalizeazi examinarea cererii de protectie internationald prezentata
de solicitant.

[...]

In cazurile care intri in domeniul de aplicare al alineatului (1) litera (d), atunci cand o cerere a fost
respinsa doar in prima instantd, statul membru responsabil se asigura ca persoana in cauzi are sau
a avut posibilitatea de a recurge la o cale de atac eficienta in temeiul articolului 46 din Directiva
2013/32/UE.”

18. Articolul 19 din Regulamentul Dublin III este intitulat ,Incetarea responsabilitatilor” si
dispune:

»(1) Atunci cand un stat membru elibereaza un permis de sedere unui solicitant, obligatiile
specificate la articolul 18 alineatul (1) sunt transferate acelui stat membru.

(2) Obligatiile specificate la articolul 18 alineatul (1) inceteaza atunci cdnd statul membru
responsabil poate stabili, atunci cand i se solicitd preluarea sau reprimirea unui solicitant sau a
unei alte persoane, astfel cum se prevede la articolul 18 alineatul (1) litera (c) sau (d), ca persoana
in cauza a parasit teritoriul statelor membre pentru o perioada de cel putin trei luni, cu exceptia
cazului in care persoana in cauzd este titularul unui permis de sedere valabil eliberat de statul
membru responsabil.

O cerere depusa dupd perioada de absentd mentionata in primul paragraf va fi considerata o
cerere noud care da nastere unei noi proceduri de stabilire a statului membru responsabil.

(3) Obligatiile previzute la articolul 18 alineatul (1) literele (c) si (d) inceteazd cand statul
membru responsabil poate stabili, cand i se solicita reprimirea unui solicitant sau a unei alte
persoane, astfel cum se prevede la articolul 18 alineatul (1) litera (c) sau (d), ca persoana in cauza
a parasit teritoriul statului membru ca urmare a respectarii unei decizii de returnare sau a unui
ordin de expulzare emise in urma retragerii sau respingerii cererii.

O cerere depusa dupa o expulzare efectiva este considerata o cerere noua care da nastere unei noi
proceduri de determinare a statului membru responsabil.”
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19. Capitolul VI din Regulamentul Dublin III (,Proceduri de preluare si reprimire”) guverneaza
inceputul procedurii de determinare a statului membru responsabil (sectiunea I), procedura de
preluare in cazul in care un stat membru in care s-a prezentat o cerere de protectie
internationala considera ca alt stat membru este responsabil de examinarea cererii (sectiunea II),
precum si procedura de reprimire in cazul in care un stat membru, in care o persoand care a
prezentat anterior intr-un alt stat membru o cerere de protectie internationala si care prezinta o
noud cerere sau se afld pe teritoriul unui stat membru fara permis de sedere poate solicita acestui
alt stat membru si il reprimeasca respectiva persoand (sectiunea III).

20. Articolul 20 din Regulamentul Dublin III este intitulat ,Inceputul procedurii”, figureaza in
sectiunea omonimd din capitolul VI si prevede la alineatele (1), (2) si la alineatul (5) primul
paragraf urmétoarele:

»(1) Procesul de determinare a statului membru responsabil incepe imediat ce cererea de
protectie internationald este prezentata pentru prima oara intr-un stat membru.

(2) O cerere de protectie internationald se prezuma cé a fost prezentatd odatd ce un formular
depus de solicitant sau un proces-verbal intocmit de autoritéti a ajuns la autoritétile competente
ale statului membru in cauzd. Atunci cand o cerere nu este ficutd in scris, perioada dintre
declaratia de intentie si intocmirea procesului-verbal ar trebui si fie cat mai scurta cu putinta.

(5) Un solicitant care se afld in alt stat membru fara permis de sedere sau care prezintd in acel stat
membru o cerere de protectie internationald, dupa retragerea primei sale cereri prezentate intr-un
alt stat membru in timpul procedurii de determinare a statului membru responsabil, este reprimit,
in conditiile prevazute la articolele 23, 24, 25 si 29, de catre statul membru in care a prezentat
prima data cererea de protectie internationald, in vederea finalizarii procedurii de determinare a
statului membru responsabil.”

21. Articolul 21 din Regulamentul Dublin III figureaza in sectiunea II (,Proceduri privind cererile
de preluare”) din capitolul VI, este intitulat ,Prezentarea unei cereri de preluare” si prevede la
alineatul (1) urmatoarele:

»(1) Atunci cand un stat membru in care s-a prezentat o cerere de protectie internationala
considera ca alt stat membru este responsabil de examinarea cererii, acesta poate, pe cat de
repede posibil si in orice caz in termen de trei luni de la data la care a fost prezentata cererea in
sensul articolului 20 alineatul (2), cere celuilalt stat membru si preia solicitantul.

Fara a aduce atingere primului paragraf, in cazul in care existd un rezultat pozitiv transmis de
Eurodac referitor la datele inregistrate in temeiul articolului 14 din Regulamentul (UE)
nr. 603/2013, cererea se trimite in termen de doud luni de la primirea rezultatului pozitiv, in
temeiul articolului 15 alineatul (2) din regulamentul respectiv.

Atunci cand cererea de preluare a unui solicitant nu este prezentata in termenele prevazute la

primul si al doilea paragraf, responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie
internationala apartine statului membru in care s-a prezentat cererea.”
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22. Articolele 23 (,Prezentarea unei cereri de reprimire in cazul in care a fost depusa o noua
cerere in statul membru solicitant”), 24 (,,Prezentarea unei cereri de reprimire in cazul in care nu
a fost depusa nicio cerere noua in statul membru solicitant”) si 25 (,Raspunsul la o cerere de
reprimire”) din Regulamentul Dublin III figureaza in sectiunea III (,,Proceduri privind cererile de
reprimire”) din capitolul VI si prevad printre altele:

SArticolul 23

(1) In cazul in care statul membru in care o persoani mentionati la articolul 18 alineatul (1)
litera (b), (c) sau (d) a prezentat o noua cerere de protectie internationala considera ca este
responsabil un alt stat membru, in conformitate cu articolul 20 alineatul (5) si articolul 18
alineatul (1) literele (b), (c) sau (d), poate cere ca acest alt stat membru si reprimeasca persoana
respectiva.

[...]

(3) In cazul in care cererea de reprimire nu este depusa in termenul stabilit la alineatul (2),
responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationald revine statului membru in
care a fost prezentata noua cerere.

Articolul 24

(1) In cazul in care un stat membru pe teritoriul ciruia se afli o persoani, astfel cum este
mentionata la articolul 18 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d), fara permis de sedere si pentru care
nu s-a depus nicio cerere noud de protectie internationald considera ca alt stat membru este
responsabil in conformitate cu articolul 20 alineatul (5) si cu articolul 18 alineatul (1) literele (b),
(c) sau (d), poate cere acelui alt stat membru si reprimeasca persoana in cauza.

Articolul 25

(1) Statul membru solicitat efectueazi verificarile necesare si emite o decizie privind cererea de
reprimire a persoanei in cauzi cat de curand posibil [...]”

23. Articolul 26 din Regulamentul Dublin III este intitulat ,Notificarea unei decizii de transfer” si
are urmatorul cuprins:

»(1) Atunci cand statul membru solicitat accepta sa preia sau sa reprimeasca solicitantul sau alta
persoand mentionata la articolul 18 alineatul (1) litera (c) sau (d), statul membru solicitant notifica
persoanei in cauza decizia de a o transfera catre statul membru responsabil si, dupa caz, decizia de
a nu examina cererea acesteia de protectie internationald. In cazul in care un consilier juridic sau
un consilier de alt tip reprezintd persoana in cauza, statele membre pot opta ca decizia si fie
notificata consilierului respectiv in locul persoanei in cauza si, dupd caz, sa comunice decizia
persoanei in cauza.

(2) Decizia mentionata la alineatul (1) contine informatii privind caile de atac disponibile,
inclusiv cu privire la dreptul de solicitare a unui efect suspensiv, acolo unde este cazul, cu privire
la termenele aplicabile pentru introducerea acestor céi de atac si pentru efectuarea transferului, si
contine, daca este necesar, informatii privind locul si data la care persoana in cauza ar trebui sa se
prezinte, in cazul in care respectiva persoana se deplaseaza cétre statul membru responsabil prin
mijloace proprii.
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Statele membre se asigura, de asemenea, cd persoanei in cauza ii sunt comunicate informatiile
referitoare la persoane sau organisme care i-ar putea oferi asistenta juridica, impreuna cu decizia
mentionata la alineatul (1), atunci cand respectivele informatii nu au fost deja comunicate.

(3) In cazul in care persoana in cauzi nu este asistati sau reprezentati de un consilier juridic sau
de un consilier de alt tip, statele membre o informeaza asupra principalelor elemente ale deciziei,
care includ intotdeauna informatii cu privire la céile de atac disponibile si la termenele aplicabile
cdilor de atac, intr-o limb& pe care persoana in cauza o intelege sau pe care se presupune in mod
rezonabil ca o intelege.”

24. Articolul 27 din Regulamentul Dublin III este intitulat ,,Céi de atac” si prevede la alineatul (1):

»(1) Solicitantul sau altd persoand mentionata la articolul 18 alineatul (1) litera (c) sau (d) are
dreptul la o cale eficientda de atac, sub forma unui apel sau unei revizuiri, in fapt si in drept,
impotriva unei decizii de transfer in fata unei instante nationale.”

25. Articolul 29 din Regulamentul Dublin III are ca titlu ,Modalitati si termene” si prevede la
alineatul (2):

»(2) Atunci cand transferul nu se efectueaza in termenul de sase luni, statul membru responsabil
este exonerat de obligatia de a prelua sau reprimi persoana in cauza si responsabilitatea se
transfera statului membru solicitant. Acest termen poate fi prelungit pand la maximum un an in
cazul in care transferul nu a putut fi efectuat datoritd detentiei in inchisoare a persoanei in cauza
sau pand la maximum optsprezece luni in cazul in care persoana in cauza se sustrage procedurii.”

2. Regulamentul Eurodac

26. Regulamentul (UE) nr. 603/2013 (denumit in continuare ,Regulamentul Eurodac”)” prevede
instituirea unei baze de date pentru compararea amprentelor digitale in scopul aplicarii eficiente
a Regulamentului Dublin III.

27. Articolul 9 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul Eurodac prevede urmétoarele:

»(1) Fiecare stat membru ia, fara intarziere, amprentele digitale ale tuturor degetelor fiecarui
solicitant de protectie internationald cu varsta de cel putin 14 ani si le transmite cat mai curand
posibil si nu mai tarziu de 72 de ore de la depunerea cererii sale de protectie internationald, astfel
cum este definitd la articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013, sistemului
central, impreund cu datele mentionate la articolul 11 literele (b)-(g) din prezentul regulament.”

28. Articolul 17 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul Eurodac prevede:

»(1) In vederea verificarii daca un resortisant al unei tari terte sau un apatrid care se afli ilegal pe
teritoriul sau a prezentat anterior o cerere de protectie internationald pe teritoriul altui stat

7 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind instituirea sistemului ,Eurodac” pentru compararea
amprentelor digitale in scopul aplicirii eficiente a Regulamentului (UE) nr. 604/2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele
membre de citre un resortisant al unei tari terte sau de cétre un apatrid si privind cererile autoritatilor de aplicare a legii din statele
membre si a Europol de comparare a datelor Eurodac in scopul asiguririi respectarii aplicérii legii si de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 1077/2011 de instituire a Agentiei Europene pentru Gestionarea Operationald a Sistemelor Informatice la Scara Largd, in
Spatiul de Libertate, Securitate si Justitie (JO 2013, L 180, p. 1).
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membru, un stat membru poate transmite sistemului central orice date dactiloscopice privind
amprentele digitale care au fost luate unui astfel de resortisant al unei téri terte sau apatrid cu
varsta de cel putin 14 ani, insotite de numarul de referinta folosit de statul membru respectiv.”

29. Articolul 29 din Regulamentul Eurodac priveste drepturile persoanelor vizate de prelucrarea
datelor. Articolul 29 alineatele (1) si (2) din Regulamentul Eurodac stabileste cé acestor persoane
li se comunica anumite informatii privind scopul si modalitétile de luare a amprentelor digitale, iar
alineatul (3) al acestui articol prevede cd in acest scop este necesard elaborarea unei brosuri
comune:

»(1) O persoana care intra sub incidenta articolului 9 alineatul (1), articolului 14 alineatul (1) sau
articolului 17 alineatul (1) este informata de catre statul membru de origine in scris si, daca este
necesar, oral, intr-o limba pe care aceasta o intelege sau despre care se poate presupune in mod
rezonabil ca o intelege cu privire la:

[...]

(b) scopul pentru care datele acestuia vor fi prelucrate in cadrul Eurodac, inclusiv o descriere a
obiectivelor Regulamentului (UE) nr. 604/2013, in conformitate cu articolul 4 din
regulamentul respectiv, si o explicatie formulata inteligibil, utilizdind un limbaj clar si direct,
referitoare la faptul ca Eurodac poate fi accesat de cétre statele membre si Europol in scopul
asigurarii respectarii aplicarii legii;

) [.]

In cazul unei persoane care intra sub incidenta articolului 17 alineatul (1), informatiile mentionate
la alineatul (1) din prezentul articol ii sunt furnizate nu mai tarziu de momentul in care datele
privind aceastd persoana sunt transmise sistemului central. [...]

(3) O brosura comund, care contine cel putin informatiile mentionate la alineatul (1) din
prezentul articol si informatiile mentionate la articolul 4 alineatul (1) din [Regulamentul Dublin
III] se elaboreazd in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 44 alineatul (2) din
[Regulamentul Dublin III].

Brosura este redactata clar si simplu si intr-o limba pe care persoana o intelege sau despre care
s-ar putea presupune in mod rezonabil cd o intelege.

Brosura se elaboreazi astfel incat si permita statelor membre sa o completeze cu informatii
suplimentare specifice statelor membre. Aceste informatii specifice statelor membre includ cel
putin drepturile persoanelor vizate si posibilitatea unei asistente din partea autoritatilor
nationale de supraveghere, precum si datele de contact ale operatorului si ale autoritatilor
nationale de supraveghere.”

30. Articolul 37 din Regulamentul Eurodac este intitulat ,Responsabilitatea” si prevede
urmatoarele la alineatele (1) si (3):

»(1) Orice persoand sau stat membru care a suferit un prejudiciu ca rezultat al unei operatiuni de
prelucrare ilicita sau al unui act incompatibil cu prezentul regulament are dreptul la despagubire
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din partea statului membru responsabil pentru prejudiciul suferit. Acest stat este exonerat de
responsabilitate, integral sau partial, daca dovedeste ca faptul care a cauzat prejudiciul nu ii este
imputabil.

(3) Actiunile in despagubiri impotriva unui stat membru pentru prejudiciile mentionate la
alineatele (1) si (2) sunt reglementate de dispozitiile de drept intern al statului membru parat.”

3. Directiva privind standardele minime

31. Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011
privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor
terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul
protectiei acordate (denumitd in continuare ,Directiva privind standardele minime”)® stabileste
criteriile pentru admiterea unei cereri de protectie internationala.

32. Articolul 2 din Directiva privind standardele minime cuprinde ,Definitii” si prevede la
litera (h) ca o ,cerere de protectie internationald” este ,cererea de protectie prezentatd unui stat
membru de catre un resortisant al unei téri terte sau de catre un apatrid, care poate fi inteleasa ca
urmarind sa obtind statutul de refugiat sau statutul conferit prin protectie subsidiara, care nu
solicita in mod explicit un alt tip de protectie in afara domeniului de aplicare a prezentei
directive si care poate face obiectul unei cereri separate”.

33. La articolul 8, intitulat ,Protectia in interiorul tarii”, Directiva privind standardele minime
stabileste exceptiile de la necesitatea de protectie internationald in cazul in care solicitantul poate
ciuta protectie intr-o parte din tara de origine:

»(1) In cadrul evaluarii cererii de protectie internationald, statele membre pot stabili cd un
solicitant nu are nevoie de protectie internationala atunci cand, intr-o parte din tara de origine,
acesta:

(a) nuare niciun motiv intemeiat de a se teme cd va fi persecutat sau nu existé niciun risc real de a
fi supus unor vatamari grave sau

(b) are acces la protectie impotriva persecutiei sau a vatamarilor grave, astfel cum sunt definite in
articolul 7,

si poate calatori in siguranta si in mod legal cétre acea parte din tard, poate fi admis in acea parte
din tara si se poate presupune in mod rezonabil ca se va stabili acolo.

(2) Atunci cand examineazad dacd un solicitant are un motiv intemeiat de a se teme ca va fi
persecutat sau daci existd un risc real de a fi supus unor vatamari grave sau daca are acces la
protectie impotriva persecutiei sau a vatamarilor grave intr-o parte din tara de origine in
conformitate cu alineatul (1), statele membre tin seama, in momentul in care adopta o decizie cu
privire la cerere, de conditiile generale existente in respectiva parte a tarii si de situatia personala a
solicitantului, in conformitate cu articolul 4. In acest scop, statele membre se asiguri ca informatii

$ JO2011,L337,p.9.
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precise si actualizate sunt obtinute din surse pertinente, precum Inaltul Comisariat al Organizatiei
Natiunilor Unite pentru Refugiati si Biroul European de Sprijin pentru Azil.”

34. In capitolul V, Directiva privind standardele minime prevede ca o conditie pentru obtinerea
protectiei subsidiare pericolul unei ,vatamari grave”. Potrivit articolului 15 litera (c), se considera
vatamare grava:

»(c) amenintarile grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a
violentei generalizate in caz de conflict armat intern sau international”.

4. Directiva privind procedurile de azil

35. Articolul 33 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale
(denumita in continuare ,Directiva privind procedurile”)® este intitulat ,Cereri inadmisibile” si
prevede urmatoarele la alineatul (1) si alineatul (2) litera (a):

,(1) In afara cazurilor in care o cerere nu este examinati in conformitate cu Regulamentul (UE)
nr. 604/2013, statele membre nu au obligatia de a verifica daca solicitantul indeplineste conditiile
cerute pentru a obtine protectie internationala in conformitate cu Directiva 2011/95/UE, in cazul
in care cererea este considerata inadmisibild in temeiul prezentului articol.

(2) Statele membre pot considera o cerere de protectie internationald ca inadmisibild numai in
cazul in care:

(a) un alt stat membru a acordat protectie internationala.”

5. Regulamentul nr. 1560/2003

36. Articolul 16a din Regulamentul (CE) nr. 1560/2003", regulament al Comisiei de punere in
aplicare a sistemului Dublin, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul Dublin III si prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 118/2014", este intitulat ,Brosuri informative
pentru solicitantii de protectie internationala”, iar alineatele (1) si (4) ale acestuia dispun:

»(1) Anexa X contine o brosurda comuna cu informatii destinate tuturor solicitantilor de protectie
internationala privind dispozitiile [Regulamentului Dublin III] si privind aplicarea
[Regulamentului Eurodac].

[...]

(4) Anexa XIII contine informatii pentru resortisantii tirilor terte sau apatrizii care sunt gasiti in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru.”

° JO 2013, L 180, p. 60.

10 Regulamentul Comisiei din 2 septembrie 2003 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al Consiliului de
stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate
intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei téri terte (JO 2003, L 222, p. 3, Editie specialg, 19/vol. 6, p. 140).

" Regulamentul de punere in aplicare al Comisiei din 30 ianuarie 2014 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1560/2003 (JO 2014, L 39,
p. 1).
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37. Brosura din anexa X la Regulamentul nr. 1560/2003 cuprinde in partea A, sub titlul
sInformatii despre Regulamentul Dublin pentru solicitantii de protectie internationald, in
temeiul articolului 4 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013”, urméitoarele informatii (sublinieri in
original):

»Ne-ati solicitat sa va acordam protectie intrucét considerati ca ati fost obligat sd va parasiti tara
din cauza ci ati fost persecutat, din cauza unui razboi sau a riscurilor de a suferi vatamari grave.
Conform legii, aceasta se numeste «solicitare/cerere de protectie internationalda», iar
dumneavoastra — «solicitant». Persoanele care solicita protectie sunt adesea numite «solicitanti de
azil».

Faptul ca ati solicitat azil aici nu garanteaza faptul ca cererea dumneavoastra va fi examinata
aici. Tara care va va examina cererea se stabileste printr-o procedura previazuta de un act
legislativ al Uniunii Europene, cunoscut sub numele de «Regulamentul Dublin». Conform
acestui regulament, o singura tara este responsabila de examinarea cererii dumneavoastra.

[...]

Inainte ca cererea dumneavoastri de azil si fie examinati, trebuie si stabilim daci noi suntem
responsabili s& o examindm sau dacd altd tard este responsabila — acesta este «procedura
Dublin». Procedura Dublin nu vizeaza analizarea motivelor pentru care ati solicitat azil, ci doar
stabilirea térii responsabile pentru luarea unei decizii cu privire la cererea dumneavoastra de azil.

[...]

In cazul in care autoritatile din tara noastra decid ca noi suntem responsabili de luarea unei decizii
cu privire la cererea dumneavoastra de azil, puteti ramane in tara noastra, cererea dumneavoastra
urmand a fi examinata aici. In acest caz, procesul de examinare a cererii dumneavoastra va incepe
imediat.

In cazul in care decidem ca o altad tara este responsabila in cazul cererii dumneavoastra, vom
incerca sd vd transferaim in tara respectivi cidt mai curdnd posibil, astfel incat cererea
dumneavoastra sa poata fi examinata acolo. [...]

Legislatia stabileste diferite motive pentru care o tara poate fi responsabild de examinarea cererii
dumneavoastrd. Aceste motive sunt examinate in ordinea importantei prevazute de lege, primele
fiind: daca un membru al familiei dumneavoastra se afla in tara Dublin respectiva; dacd detineti
sau ati detinut in trecut o vizd sau un permis de sedere eliberat de o tara Dublin ori daca ati
célatorit sau ati tranzitat, legal sau in situatie neregulamentara, o alta tara Dublin.

In cazul in care aveti membri de familie in alti tara Dublin, este important si ne transmiteti
in cel mai scurt timp aceasti informatie. In cazul in care sotul, sotia sau un copil este solicitant
de azil sau beneficiaza de protectie internationald in altd tara Dublin, este posibil ca tara respectiva
sa fie responsabila de examinarea cererii dumneavoastra de azil.

Am putea hotédri sa va examindm cererea in tara noastra, chiar dacd, in temeiul criteriilor

prevazute de regulamentul Dublin, nu este responsabilitatea noastra sd o examindm. Nu va vom
trimite intr-o tara in care se stie cd v-ar putea fi incalcate drepturile omului.
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Aveti posibilitatea de a va exprima dezacordul fatd de decizia de a fi trimis intr-o altd tara Dublin si
de a contesta aceastd decizie in fata unei instante. De asemenea, puteti cere sa ramaneti in aceasta
tard pana cand se ia o decizie cu privire la apelul sau revizuirea cazului dumneavoastra.

Dacé renuntati la cererea de azil si mergeti intr-o alta tara Dublin, este posibil sa fiti transferat din
nou in tara noastra sau in tara responsabila.

Prin urmare, este important ca, odata ce ati solicitat azil, sa ramaneti aici pana cand hotaram
(1) cine este responsabil de examinarea cererii dumneavoastra de azil si/sau (2) sa va
examinam cererea de azil in aceasta tara.

[...]

Daca noi consideram ca o alta tard ar putea fi responsabild de examinarea cererii dumneavoastra,
veti primi informatii mai amanuntite cu privire la procedura respectiva si la modul in care acest
lucru se rasfrange asupra dumneavoastra si a drepturilor de care beneficiati.”

38. In partea B, brosura din anexa X la Regulamentul nr. 1560/2003 cuprinde printre altele
»Informatii pentru solicitantii de protectie internationala in cadrul procedurii Dublin, in temeiul
articolului 4 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013”:

»Ati primit aceasta brosura pentru ca ati solicitat protectie internationala (azil) in aceasta
tara sau intr-o alta tara Dublin, iar autoritatile noastre au motive sa creada ca alta tara ar
putea fi responsabila de examinarea cererii dumneavoastra.

Vom stabili tara care va va examina cererea printr-o procedura prevazuta de un act legislativ
al Uniunii Europene cunoscut sub numele de «Regulamentul Dublin». Aceasta procedura
poarta numele de «procedura Dublin». Prezenta brosura isi propune sa ofere un raspuns
celor mai frecvente intrebari cu privire la aceasta procedura.

Prin procedura Dublin se stabileste care este singura tara responsabild de examinarea cererii
dumneavoastra de azil. Aceasta inseamna ca puteti fi transferat din tara noastra intr-o alta targ,
care este responsabila de examinarea cererii dumneavoastra.

ATENTIE: Nu trebuie sa plecati in altd tard Dublin. Dacé plecati in altd tard Dublin, veti fi
transferat inapoi aici sau intr-o tard in care ati solicitat azil in trecut. Chiar daca renuntati la
cererea depusa aici, tara responsabild raméane aceeasi. Daca va ascundeti sau fugiti, riscati sa fiti
detinut.

Cum vor stabili autoritatile care este tara responsabila de examinarea cererii mele?
Exista diferite motive pentru care o tard poate fi responsabila de examinarea cererii

dumneavoastrd. Aceste motive sunt aplicate in ordinea importantei acordate prin lege. In cazul
in care unul dintre motive este irelevant, va fi luat in considerare urmatorul si asa mai departe.
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Motivele se referd la urmatoarele elemente, in ordinea importantei:

— un membru al familiei dumneavoastra (sotul sau sotia, copii sub 18 ani) a primit protectie
internationala sau este solicitant de azil in alta tara Dublin.

Prin urmare, este important sa ne comunicati daca aveti membri de familie in alta tara
Dublin inainte de luarea unei prime decizii privind cererea dumneavoastra de azil. Dacd
doriti sa fiti reuniti in aceeasi tard, va trebui ca atit dumneavoastra, cat si membrul familiei
dumneavoastra si va exprimati aceasta dorintd in scris.

Ce se intampla atunci cand sunt in grija cuiva sau am pe cineva in grija?

Ati putea fi reunit in aceeasi tard in care se afla mama, tatal, copilul, fratele sau sora
dumneavoastri, in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

— acestia sunt in situatie de sedere legala intr-o tara Dublin;

— unul dintre membrii familiei asteaptd un copil, are un nou-nascut, este grav bolnav, are un
handicap grav sau este in varsta;

— unul dintre membrii familiei depinde de asistenta unui alt membru al familiei, care este in
masura s aiba grija de el.

Tara in care isi are resedinta copilul, fratele/sora sau périntele dumneavoastra ar trebui, in mod
normal, sa isi asume raspunderea examindrii cererii dumneavoastrd, cu conditia ca legaturile de
familie sa fi existat in tara dumneavoastra de origine. Vi se va cere, de asemenea, sa faceti fiecare
o declaratie scrisa prin care sa va exprimati dorinta de a fi reuniti.

Puteti solicita acest lucru daca va aflati deja in tara in care locuieste copilul, fratele/sora sau
parintele dumneavoastra sau daca va aflati in altd tard decat cea in care locuiesc rudele
dumneavoastra. In cel de al doilea caz, va trebui si vd deplasati in aceastd tari, cu exceptia
cazului in care starea dumneavoastra de sandtate nu va permite sa faceti calatorii de lunga durata.

In plus, pe tot parcursul procedurii de azil, puteti solicita oricand s fiti reunit cu un membru al
familiei din motive umanitare, familiale sau culturale. In cazul in care cererea dumneavoastra este
aprobata, veti fi nevoit, probabil, s& va mutati in tara in care se afla membrul familiei
dumneavoastra. In acest caz, vi se va cere, de asemenea, acordul in scris. Este important sa ne
transmiteti eventualele motive umanitare pentru care cererea dumneavoastra sd fie examinata
aici sau intr-o alta tara.

— Dacad aceasta este prima datd ciand depuneti o cerere de azil intr-o tarda Dublin, dar existd
motive sd credem cd o altd tard Dublin ar trebui sd vd examineze cererea de azil, vom solicita
tarii respective sd «preia» cazul dumneavoastrd.
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— Dacd ati depus deja o cerere de azil intr-o altd tard Dublin decdt cea in care vd aflati in prezent,
vom solicita tdrii respective sd vd reprimeascd.

Daci insd nu ati solicitat azil in aceasta tara, iar decizia de respingere a cererii de azil pe care ati
depus-o anterior in alta tara este definitivd, avem urmatoarele optiuni: fie sa solicitim térii
responsabile sd va reprimeascd, fie sa va returnam in tara de origine, in tara in care sunteti
rezident permanent sau intr-o tara terta sigura.

[...]

Veti avea statut de solicitant de azil in tara responsabila si veti beneficia de toate drepturile
asociate acestui statut. In cazul in care nu ati solicitat niciodata azil in tara respectiva, veti avea
posibilitatea sa faceti acest lucru la sosire.

[...]"

39. Brosura din anexa XIII la Regulamentul nr. 1560/2003 cuprinde ,Informatii pentru
resortisantii tarilor terte sau apatrizii gasiti in situatie de sedere ilegald intr-un stat membru, in
temeiul articolului 29 alineatul (3) [Regulamentul Eurodac]”:

»Dacd se constata ca sunteti in situatie de sedere ilegala intr-o tara «Dublin», autoritatile va pot
preleva amprentele digitale si le pot transmite unei baze de date denumite «Eurodac». Scopul
este exclusiv acela de a determina dacd ati solicitat azil anterior. Datele privind amprentele
dumneavoastrd digitale nu vor fi stocate in baza de date Eurodac, insa, daca anterior ati solicitat
azil in altd tard, puteti fi trimis inapoi in tara respectiva.

[...]

In cazul in care autoritatile noastre considera ca este posibil si fi depus o cerere de protectie
internationala intr-o alta tara care ar putea fi responsabild de examinarea cererii respective, veti
primi informatii mai amanuntite cu privire la procedura care va urma si la modul in care acest

lucru va afecteaza pe dumneavoastra si drepturile dumneavoastra'2.”

B. Dreptul italian

40. In dreptul italian, articolul 3 din Decreto legislativo nr. 25/2008 (Decretul legislativ
nr. 25/2008) din 28 ianuarie 2008 de punere in aplicare a Directivei 2005/85/CE, abrogata si
inlocuitd prin Directiva 2013/32/UE privind procedurile comune de acordare si retragere a
statutului de refugiat (GURI nr. 40 din 16 februarie 2008), in versiunea actuala, reglementeaza
deciziile de transfer in cadrul sistemului Dublin.

12 Informatiile furnizate sunt cele care figureazi in anexa X partea B.”
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III. Situatia de fapt si cererile de decizie preliminara

A. Cauza C-228/21

41. Solicitantul din cauza C-228/21, domnul CZA, a prezentat in Italia o cerere de protectie
international, dupi ce prezentase o astfel de cerere in Slovenia. In aceste conditii, autoritatea
italiand competentd, Unitatea Dublin care functioneazi pe langa Ministerul de Interne, a solicitat
Sloveniei, in temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Dublin III, s& il
reprimeasci pe solicitant. Slovenia a acceptat aceasti solicitare. In consecints, fati de solicitant
s-a luat o decizie de transfer in conformitate cu articolul 26 din Regulamentul Dublin III, prin
care i-a fost adusa la cunostinta decizia de a-1 transfera in Slovenia.

42. Actiunea formulata impotriva acestei decizii, intemeiatd pe o incalcare a obligatiei de
informare prevazute la articolul 4 din Regulamentul Dublin III, a fost admisd in prima instanta de
Tribunale di Catanzaro (Tribunalul din Catanzaro, Italia). Autoritatea competentd nu a putut
dovedi cé solicitatului i-a fost inméanata brosura necesard conform articolului 4 din Regulamentul
Dublin III. Instanta a considerat cd nu au fost suficiente prezentarea procesului-verbal intocmit
conform articolului 5 din acest regulament in urma interviului individual si inméanarea unei alte
brosuri in momentul prezentarii formale a cererii de protectie internationald in Italia. A
considerat ca incalcarea obligatiei de informare previzute de articolul 4 din Regulamentul Dublin
III atrage nulitatea deciziei de transfer.

43. Ministerul de Interne a formulat recurs impotriva acestei hotarari la Corte suprema di
cassazione (Curtea de Casatie, Italia). Prin decizia din 29 martie 2021, primita la 8 aprilie 2021,
aceastd instantd a suspendat procedura si a adresat Curtii urmatoarele intrebari in vederea
pronuntérii unei decizii preliminare:

1) Articolul 4 din [Regulamentul Dublin III] trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul actiunii
formulate in temeiul articolului 27 din regulament impotriva unei decizii de transfer adoptate
de un stat membru potrivit mecanismului prevazut la articolul 26 din regulament si in temeiul
obligatiei de reprimire stabilite la articolul 18 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament, se
poate invoca simplul fapt ca statul care a adoptat decizia de transfer nu a inménat brosura de
informatii prevazuta la articolul 4 alineatul (2) din regulament?

2) Articolul 27 din regulament coroborat cu considerentul (18) si considerentul (19) ale aceluiasi
regulament si cu articolul 4 din acesta trebuie interpretat in sensul c4, in caz de constatare a
incélcarii obligatiilor prevazute la articolul 4, calea de atac efectiva impune instantei sa adopte
o decizie de anulare a deciziei de transfer?

3) In caz de raspuns negativ la a doua intrebare, articolul 27 din regulament coroborat cu
considerentul (18) si considerentul (19) ale aceluiasi regulament si cu articolul 4 din acesta
trebuie interpretat in sensul cd, in caz de constatare a incélcarii obligatiilor previzute la
articolul 4, calea de atac efectivdi impune instantei sd verifice importanta unei astfel de
incélcari in contextul circumstantelor prezentate de reclamant si permite confirmarea deciziei
de transfer ori de cate ori nu existd motive pentru a adopta o decizie de transfer cu continut
diferit?
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B. Cauza C-254/21

44. In cauza C-254/21, DG, un cetitean afgan, a prezentat in Italia o a doua cerere de protectie
internationald, dupa ce prima sa cerere de protectie internationald, pe care a prezentat-o in
Suedia, fusese respinsd in mod definitiv in acest stat membru. Ministerul de Interne italian a
adresat autoritatilor suedeze, in urma unui rezultat pozitiv transmis de Eurodac, o cerere de
reprimire in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul Dublin III, care
a fost acceptata de aceste autorititi, si a dispus transferul in Suedia.

45, Impotriva acestei decizii, solicitantul a formulat o actiune in fata Tribunale di Roma
(Tribunalul din Roma, Italia), prin care invoca o incélcare a articolului 4 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) si a articolului 17
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III. In motivare, a aritat ci urmeaza si fie returnat indirect
din Suedia in Afganistan si ca in Afganistan este in pericol sa fie supus unui tratament inuman si
degradant. Responsabilitatea Italiei de a-i oferi protectie impotriva returnarii decurge din
articolul 17 din Regulamentul Dublin III.

46. In aceste conditii, Tribunale di Roma (Tribunalul din Roma) a hotirat si suspende procedura
si a adresat Curtii prin decizia din 12 aprilie 2021, primita la 22 aprilie 2021, urmatoarele intrebari
in vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

1) Dreptul la o cale de atac efectiva in sensul articolului 47 din carta impune sa se considere ca
articolele 4 si 19 din aceeasi carta oferd, in imprejurarile din cauza principald, o protectie si
impotriva riscului de returnare indirecta in urma unui transfer ciatre un stat membru al
Uniunii, in care nu exista deficiente sistemice in sensul articolului 3 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin (in situatia in care nu sunt alte state membre responsabile pe baza
criteriilor stabilite in capitolele III si IV), care a examinat si a respins anterior prima cerere de
protectie internationala?

2) Instanta din statul membru in care a fost depusd a doua cerere de protectie internationals,
sesizatd cu o cale de atac in temeiul articolului 27 din Regulamentul Dublin — si, prin urmare,
competenta sa evalueze transferul in interiorul Uniunii, insd nu si sa solutioneze cererea de
protectie — trebuie sa aprecieze ca exista riscul de returnare indirectd cétre o tara terta atunci
cand statul membru in care a fost depusa prima cerere de protectie internationald a apreciat in
mod diferit notiunea de ,protectie in interiorul tarii de origine” in sensul articolului 8 din
Directiva 2011/95?

3) Aprecierea riscului de returnare indirecta, ca urmare a unei diferente de interpretare, intre
doud state membre, a nevoii de ,protectie in interiorul tarii de origine”, este compatibila cu
articolul 3 alineatul (1) (a doua tezd) din regulament si cu interdictia generald impusa
resortisantilor unei tari terte de a alege statul membru al Uniunii in care sa prezinte cererea
de protectie internationala?

4) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarile precedente:
a) aprecierea existentei riscului de returnare indirecta, efectuata de instanta din statul in care
solicitantul a depus a doua cerere de protectie internationald in urma respingerii primei

cereri, impune aplicarea clauzei prevazute la articolul 17 alineatul (1), definitd de
regulament drept ,clauza discretionara”?
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b) care sunt criteriile pe care instanta sesizatd [in temeiul] articolului 27 din regulament
trebuie sa le utilizeze pentru a putea aprecia riscul de returnare indirecta, pe langa cele
identificate in capitolele III si IV, tindnd seama de faptul cé acest risc a fost deja exclus de
statul in care a fost examinata prima cerere de protectie internationala?

C. Cauza C-297/21

47. In cauza C-297/21, XXX.XX, un cetitean afgan, a prezentat in Italia o a doua cerere de
protectie internationald, dupd ce prima sa cerere de protectie internationald, pe care a
prezentat-o in Germania, fusese respinsa in mod definitiv si in acest stat impotriva solicitantului
s-a adoptat o decizie definitiva de expulzare. Ministerul de Interne italian a adresat autoritatilor
germane, in urma unui rezultat pozitiv transmis de Eurodac, o cerere de reprimire in
conformitate cu articolul 18 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul Dublin III, care a fost
acceptata de aceste autoritati.

48. Impotriva deciziei de transfer luate ulterior impotriva sa, solicitantul a formulat actiune in fata
Tribunale di Firenze (Tribunalul din Florenta, Italia). El considera cd decizia atacatd incalca
articolul 4 din cartd, precum si articolul 3 alineatul (2) si articolul 17 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III, intrucat urmeazi sa fie returnat indirect din Germania in Afganistan, si
cd dupa returnare este in pericol sa fie supus acolo unui tratament inuman si degradant. Prin
urmare, in opinia sa, Italia este responsabild in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III.

49. In aceste conditii, Tribunale di Roma (Tribunalul din Roma) a hotirat si suspende procedura
si a adresat Curtii, prin decizia din 29 aprilie 2021, primité la 10 mai 2021, urmatoarele intrebari in
vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

1) In principal, articolul 17 alineatul (1) din [Regulamentul Dublin III] trebuie sa fie interpretat, in
conformitate cu articolele 19 si 47 din cartd si cu articolul 27 din [Regulamentul Dublin III], in
sensul ca instanta din statul membru sesizat cu calea de atac impotriva mésurii Unitatii Dublin
poate constata responsabilitatea statului national care ar trebui si realizeze transferul in
temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (d), in cazul in care constati existenta, in statul
membru responsabil, a riscului de incalcare a principiului nereturnérii prin returnarea
solicitantului in propria tara de origine, unde solicitantul ar fi expus pericolului de moarte sau
de tratamente inumane si degradante?

2) In subsidiar, articolul 3 alineatul (2) din [Regulamentul Dublin III] trebuie si fie interpretat, in
conformitate cu articolele 19 si 47 din cartd si cu articolul 27 din Regulamentul (UE)
nr. 604/2013, in sensul ca instanta poate sd constate responsabilitatea statului obligat sa
realizeze transferul conform literei (d) a articolului 18 alineatul (1) din acelasi regulament,
atunci cand stabileste:

a) existenta in statul membru responsabil a riscului de incalcare a principiului nereturnérii
prin returnarea solicitantului in propria tara de origine, unde ar fi expus pericolului de

moarte sau de a fi supus unor tratamente inumane sau degradante;

b) imposibilitatea de a realiza transferul catre un alt stat membru desemnat pe baza criteriilor
mentionate in capitolul III din [Regulamentul Dublin III]?
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D. Cauza C-315/21

50. In cauza C-315/21, PP, originar din Pakistan, a prezentat in Italia o cerere de protectie
internationald, dupa ce prezentase anterior o cerere similara in Germania. Ministerul de Interne
italian a adresat in aceste conditii autoritétilor germane o cerere de reprimire in conformitate cu
articolul 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Dublin III, care a fost acceptatd de aceste
autoritati ca cerere de reprimire in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul Dublin III. Ministerul de Interne italian a dispus ulterior transferul solicitantului in
Germania.

51. Impotriva acestei decizii, solicitantul a formulat actiune in fata Tribunale di Milano
(Tribunalul din Milano, Italia) si a solicitat, cu succes, suspendarea provizorie a executarii
deciziei. In motivarea cererii, a invocat, pe de o parte, o incilcare a obligatiilor de informare
prevazute la articolele 4 si 5 din Regulamentul Dublin III si, pe de altd parte, riscul iminent de
returnare indirecta din Germania in Pakistan, unde este in pericol sa sufere tratamente inumane si
degradante. Unitatea Dublin care functioneaza pe langa Ministerul de Interne s-a opus acestei
cereri si a facut dovada ca a avut loc interviul individual cu solicitantul, astfel cum prevede
articolul 5 din Regulamentul Dublin III.

52. In aceste conditii, Tribunale di Milano (Tribunalul din Milano) a hotirat si suspende
procedura si a adresat Curtii, prin decizia din 14 aprilie 2021, primita la 17 mai 2021,
urmatoarele intrebari in vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

1) Articolele 4 si 5 din [Regulamentul Dublin III] trebuie interpretate in sensul cé incalcarea lor
determind in mod automat nelegalitatea mdsurii atacate in sensul articolului 27 din
[Regulamentul Dublin III], indiferent de consecintele concrete ale incélcarii mentionate
asupra continutului deciziei si asupra determinarii statului membru responsabil?

2) Articolul 27 din [Regulamentul Dublin III] coroborat cu articolul 18 alineatul (1) litera (a) sau
cu articolul 18 alineatul [1] literele (b), (c) si (d) si cu articolul 20 alineatul (5) din
[Regulamentul Dublin III] trebuie interpretat in sensul ca defineste obiecte ale ciii de atac
diferite intre ele, motive diferite care pot fi invocate in cadrul caii de atac jurisdictionale si
diferite forme de incélcare a obligatiilor de informare si de interviu individual in temeiul
articolelor 4 si 5 din [Regulamentul Dublin III]?

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare: articolele 4 si 5 din [Regulamentul Dublin
III] trebuie interpretate in sensul cé garantiile de informare prevazute de aceste articole se
aplicd numai in situatia prevazuta la articolul 18 alineatul (1) litera (a), iar nu si in procedura
de reprimire sau trebuie interpretate in sensul cg, in aceasta ultimd procedura, se aplica cel
putin obligatiile de informare legate de incetarea responsabilitatii prevazuta la articolul 19 sau
de deficientele sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor care
duc la un risc de tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, mentionate la articolul 3 alineatul (2)?

3) Articolul 3 alineatul (2) trebuie interpretat in sensul ca printre ,deficientele sistemice ale
procedurii de azil” se numara si eventualele consecinte ale deciziilor de respingere a cererii de
protectie internationald deja definitive, adoptate de instanta statului membru care efectueaza
reprimirea, daca instanta sesizatd in temeiul articolului 27 din [Regulamentul Dublin III]
considera ca exista un risc real pentru solicitant si fie supus unui tratament inuman si
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degradant in cazul repatrierii in tara de origine de catre statul membru, luand in considerare
inclusiv existenta unui conflict armat generalizat in sensul articolului 15 litera (c) din Directiva
2011/95?

E. Cauza C-328/21

53. In cauza C-328/21, Ministerul de Interne italian a dispus transferul in Finlanda al
solicitantului GE, originar din Irak, dupa ce s-a constatat cd acesta se afla ilegal in Italia, iar din
rezultatul pozitiv transmis de Eurodac a rezultat ca formulase anterior o cerere de protectie
internationala in Finlanda. La cererea de reprimire adresatd in conformitate cu articolul 18
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Dublin III, Finlanda si-a recunoscut responsabilitatea in
conformitate cu articolul 18 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul Dublin III.

54. Impotriva deciziei de transfer, solicitantul a formulat actiune in fata Tribunale di Roma
(Tribunalul din Roma, Italia), care s-a declarat necompetent si a trimis cauza la Tribunale di
Trieste (Tribunalul din Trieste, Italia). Solicitantul se intemeiazd in special pe incélcarea
obligatiilor de informare de la articolul 4 din Regulamentul Dublin III si de la articolul 29 din
Regulamentul Eurodac.

55. In aceste conditii, Tribunale di Trieste (Tribunalul din Trieste) a hotirat si suspende
procedura si a adresat Curtii, prin decizia din 2 aprilie 2021, primita la 26 mai 2021, urmétoarele
intrebéri in vederea pronuntérii unei decizii preliminare:

1) Care sunt consecintele juridice prevazute de legislatia Uniunii Europene in ceea ce priveste
masurile de transfer in scopul reprimirii in conformitate cu titlul VI din sectiunea III din
[Regulamentul Dublin III], in cazul in care statul nu a furnizat informatiile previzute la
articolul 4 din [Regulamentul Dublin III] si la articolul 29 din [Regulamentul Eurodac]?

2) In cazul in care a fost exercitata o cale de atac completa si efectiva impotriva deciziei de
transfer, se solicita Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa stabileasca in special daca:

2.1) Articolul 27 din [Regulamentul Dublin III] trebuie interpretat

— in sensul ca lipsa inmanarii brosurii informative prevazute la articolul 4 alineatele (2) si (3)
din [Regulamentul Dublin III] unei persoane care indeplineste conditiile descrise la
articolul 23 alineatul (1) din [Regulamentul Dublin III] determing, in sine, nulitatea, care
nu poate fi acoperitd, a masurii de transfer (si, eventual, inclusiv responsabilitatea de a
examina cererea de protectie internationala de catre statul membru in care persoana a
depus o noud cerere)

— sau in sensul ca reclamantul are obligatia sd dovedeasca in justitie cd, daca brosura i-ar fi fost
inmanatd, procedura ar fi avut un rezultat diferit?

2.2) Articolul 27 din [Regulamentul Dublin III] trebuie interpretat

— in sensul ca lipsa inmanarii brosurii informative prevazute la articolul 29 din [Regulamentul
Eurodac] unei persoane care indeplineste conditiile descrise la articolul 24 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) nr. 604/2013 determing, in sine, nulitatea, care nu poate fi acoperita, a
masurii de transfer (si, eventual, inclusiv oferirea necesard, pe cale de consecintd, a
posibilitatii de a depune o noua cerere de protectie internationald)
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— sau in sensul cd reclamantul are obligatia sd dovedeasca in justitie cd, daca brosura i-ar fi fost
inmanatd, procedura ar fi avut un rezultat diferit?

IV. Procedura in fata Curtii

56. Instantele de trimitere din cauzele C-254/21, C-297/21, C-315/21 si C-328/21 au solicitat
judecarea cauzelor potrivit procedurii accelerate in temeiul articolului 105 din Regulamentul de
procedura al Curtii sau cu prioritate in temeiul articolului 53 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura.

57. Prin Ordonantele presedintelui Curtii din 14 iunie si 6 iulie 2021, aceste cereri au fost
respinse.

58. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 6 iulie 2021, cauzele C-228/21, C-254/21, C-297/21,
C-315/21 si C-328/21 au fost conexate pentru buna desfiasurare a fazei scrise si orale, precum si in
vederea pronuntdrii hotérarii.

59. Germania, Franta, Italia, Tarile de Jos, Comisia Europeana, precum si reclamantii din
procedurile principale in cauzele C-297/21 si C-328/21 au depus observatii scrise.

60. La sedinta comund din 8 iunie 2022 au participat Italia, Comisia, precum si reclamantii din
procedurile principale in cauzele C-297/21 si C-328/21.

V. Apreciere

61. Situatiile care stau la baza prezentelor cinci cereri de decizie preliminara au in comun faptul
cd, dupa ce prezentasera o prima cerere de protectie internationald intr-un stat membru,
solicitantii de azil vizati au plecat in Italia, unde fie au prezentat o alti cerere de protectie
internationald (cauzele C-228/21, C-254/21, C-297/21 si C-315/21), fie au ramas acolo fara
permis de sedere (cauza C-328/21, in care este discutabil dacé reclamantul din litigiul principal a
prezentat sau nu in Italia o noua cerere, a se vedea in acest sens punctele 98 si 123 din prezentele
concluzii). In consecinti, autoritatea italiand competenti a solicitat statelor membre in care
persoanele in cauza prezentaserd anterior cereri de protectie internationald sa fie reprimite si a
adoptat in privinta acestor persoane decizii de transfer in conformitate cu articolul 26 din
Regulamentul Dublin III, care fac in prezent obiectul procedurilor principale.

62. In aceste conditii, intrebirile adresate Curtii in prezentele trimiteri preliminare vizeaza, astfel
cum am ilustrat la inceput, doud problematici: pe de o parte, este vorba despre obligatiile de
informare si de inmanare a brosurii comune in conformitate cu articolul 4 din Regulamentul
Dublin III sau cu articolul 29 din Regulamentul Eurodac, precum si despre obligatia de
organizare a interviului individual in conformitate cu articolul 5 din Regulamentul Dublin III
(cauzele C-228/21, C-315/21 si C-328/21) (A). Pe de alta parte, este vorba despre chestiunea daca
instantele din statul membru solicitant pot verifica in cadrul unei actiuni impotriva deciziei de
transfer riscul de incalcare a principiului nereturnarii de catre statul membru solicitat, in cazul in
care in acest din urma stat membru nu existd deficiente sistemice (cauzele C-254/21, C-297/21
si C-315/21 (B).
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A. Cu privire la brosura comuna si la interviul individual

63. Prin intermediul intrebarilor din cauzele C-228/21, C-315/21 si C-328/21, instantele de
trimitere solicita sd se stabileasca mai intai daca obligatiile de informare a solicitantilor si de
inméanare a brosurii comune in conformitate cu articolul 4 din Regulamentul Dublin III sau cu
articolul 29 din Regulamentul Eurodac, precum si de organizare a interviului individual in
conformitate cu articolul 5 din Regulamentul Dublin III exista nu doar in cadrul procedurii de
determinare a statului membru responsabil, care se desfasoara cu ocazia prezentdrii primei cereri
de protectie internationalda intr-un stat membru, ci si in procedura de reprimire. Aceasta
procedura se desfasoara atunci cand un solicitant de azil prezinta si intr-un alt stat membru o
cerere de protectie internationala sau cand se afla pe teritoriul acestuia si acest al doilea stat
membru intentioneaza si il transfere in primul stat membru.

64. Daca obligatiile respective exista si in procedura de reprimire, instantele de trimitere solicita
de asemenea si se stabileasca daca o actiune impotriva unei decizii de transfer poate fi intemeiata
pe o incalcare a acestor obligatii si care sunt consecintele unei asemenea incélcari pentru decizia
de transfer.

65. Intrucat articolul 4 din Regulamentul Dublin III (1), articolul 29 din Regulamentul Eurodac
(2), precum si articolul 5 din Regulamentul Dublin III (3) ridica fiecare probleme specifice, se
impune tratarea succesiva a acestora.

1. Cu privire la obligatia de informare conform articolului 4 din Regulamentul Dublin 111

66. Chestiunea daci obligatiile de informare si de inméanare a brosurii comune in conformitate cu
articolul 4 din Regulamentul Dublin III exista si in procedura de reprimire se ridica in mod explicit
in cadrul celui de al doilea aspect al celei de a doua intrebari din cauza C-315/21; aceasta chestiune
std insa in mod implicit la baza intrebarilor din cauzele C-228/21 si C-328/21. Acestea vizeaza
consecintele unei incélcéari a obligatiilor amintite asupra deciziei de transfer in procedura de
reprimire, ceea ce presupune existenta obligatiilor.

67. Vom schita mai intai diferenta dintre procedura de primire si procedura de reprimire, precum
si diferitele situatii in care se aplica cea din urma (a). Vom explica apoi de ce obligatia de informare
in discutie exista si in procedura de reprimire (b). In final, ne vom apleca asupra chestiunii daci o
incalcare a acestei obligatii poate fi contestata in cadrul unei actiuni impotriva deciziei de transfer
si asupra consecintelor acesteia (c).

a) Procedurile de preluare si de reprimire in cadrul sistemului Dublin.

68. Potrivit articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, procesul de determinare a
statului membru responsabil trebuie sa inceapd imediat ce cererea de protectie internationala
este prezentata pentru prima oard intr-un stat membru. Daca acest stat membru considera ca
responsabilitatea revine unui alt stat membru, poate solicita acestui din urma stat primirea
solicitantului [articolul 18 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 21 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III].
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69. In schimb, procedura de reprimire in conformitate cu articolele 23 si 24 din Regulamentul
Dublin III se aplicd persoanelor care, dupé ce au prezentat o prima cerere intr-un stat membru,
pleacd intr-un alt stat membru unde prezinta o alta cerere sau unde se afla fara permis de sedere.
In acest caz, statul membru respectiv poate solicita statului membru sesizat anterior cu cererea si
reprimeasca aceasta persoana.

70. In procedura de reprimire se disting doud situatii, pe care le are in vedere si instanta de
trimitere din cauza C-315/21: pe de o parte, aceasta procedura se aplica in situatia persoanelor
care prezintd o cerere intr-un prim stat membru pe care il pardsesc apoi inainte de finalizarea
procedurii de determinare a statului membru responsabil [articolul 20 alineatul (5) din
Regulamentul Dublin III]. In procedurile principale aceasti situatie nu este pertinenti.

71. Pe de altd parte, procedura reprimirii se aplicd in situatiile persoanelor care, in timpul
verificarii pe fond a cererii lor sau dupa respingerea ei de catre statul membru responsabil, pleaca
intr-un alt stat membru, unde prezintd o alta cerere sau unde se afla fara permis de sedere
[articolul 18 alineatul (1) literele (b)-(d) din Regulamentul Dublin III]®. Imprejuririle din
prezentele proceduri principale corespund acestor situatii.

b) Obligatia de informare conform articolului 4 din Regulamentul Dublin III si in procedura
de reprimire

72. Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III prevede ca autorititile informeaza
solicitantul in ceea ce priveste aplicarea regulamentului si aspectele relevante ,[d]e indata ce o
cerere de protectie internationala este prezentats, in sensul articolului 20 alineatul (2) intr-un stat
membru”. Informatiile corespunzatoare figureaza intr-o brosura comuna intocmita de Comisie in
cuprinsul Regulamentului de punere in aplicare nr. 118/2014 in conformitate cu articolul 4
alineatele (2) si (3) din Regulamentul Dublin III.

73. In continuare, vom analiza mai intai modul de redactare si economia (1), apoi finalitatea
articolului 4 din Regulamentul Dublin III (2), iar in final situatia in care in al doilea stat membru
nu se prezinta alta cerere (3).

1) Modul de redactare si economia articolului 4 din Regulamentul Dublin 111

74. Potrivit modului sau de redactare, in privinta obligatiei de informare, articolul 4 alineatul (1)
din Regulamentul Dublin III nu face nicio diferentd intre prima cerere si cererile ulterioare de
protectie internationald sau intre procedura de preluare si procedura de reprimire.

75. Astfel, articolul 20 din Regulamentul Dublin III este intitulat ,Inceputul procedurii” si prevede
la alineatul (1) cd procesul de determinare a statului membru responsabil incepe imediat ce
cererea de protectie internationald este prezentata pentru prima oard™ intr-un stat membru.
Alineatul (2) al acestui articol prevede apoi in mod foarte general insa cazul in care se considera
cd a fost prezentatd o cerere de protectie internationald [definitd la articolul 2 litera (b) din
Regulamentul Dublin III, precum si la alineatul (2) litera (h) din Directiva privind standardele
minime] si nu se referd numai la prima cerere. Acest lucru rezulta si din articolul 23 alineatul (2)

13 Referitor la diferenta dintre cele doud situati mentionate la punctele 70 si 71, a se vedea si Hotérarea H. si R. (nota de subsol 5), punctele

46-52, precum si Hotarérea din 12 ianuarie 2023, B. si F. (Termen de transfer — Pluralitate de cereri) (C-323/21-C-325/21, EU:C:2023:4,
punctele 47-50).

4 Sublinierea noastra.
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al doilea paragraf din Regulamentul Dublin III, care face trimitere la articolul 20 alineatul (2).
Articolul 23 se aplica insa numai in cazurile in care se prezintd o nouad cerere de protectie
internationald, asadar, nu in cazul primei cereri.

76. Din punctul de vedere al economiei reglementarii, articolul 4 din Regulamentul Dublin III
figureaza in capitolul II, care poarta titlul ,Principii generale si garantii”. Dispozitiile sale sunt
incidente deci pentru intreg domeniul de aplicare al acestui regulament, iar nu doar pentru un
singur tip de procedura.

2) Finalitatea articolului 4 din Regulamentul Dublin III

77. Referitor la scopul obligatiei de informare, Comisia si Italia sustin cd, astfel cum rezulta din
considerentul (18) al Regulamentului Dublin III, aceastd obligatie ar trebui sa faciliteze
determinarea statului membru responsabil de examinarea pe fond a unei cereri de protectie
internationala. Procedura de reprimire este totusi aplicabila in principal in situatiile in care statul
membru responsabil a fost deja determinat. Astfel, in aceasta procedurda nu mai trebuie
comunicate toate informatiile referitoare la determinarea statului membru responsabil.
Dimpotriva, ar trebui sa fie suficient daca persoanei vizate i se aduc la cunostinta aspectele pe
care le mai poate inca invoca si in acest stadiu al procedurii. Comisia si Italia isi sprijind aceasta
argumentatie in special pe hotararea Curtii in cauza H. si R. (denumita in continuare ,Hotararea
H.siR.)™.

78. Trebuie sa dam dreptate Comisiei si Italiei ca in situatiile prevazute de articolul 18
alineatul (1) literele (b)-(d) din Regulamentul Dublin III (punctul 71 de mai sus), procedura de
determinare a statului membru responsabil este deja incheiata, iar acest stat a inceput sau chiar a
finalizat examinarea pe fond a cererii. Or, in Hotararea H. si R., Curtea a retinut ca intr-o
asemenea situatie nu este necesard o noud aplicare a normelor care guverneazd procesul de
determinare a responsabilitatii '°.

79. Nici in situatiile prevazute la articolul 20 alineatul (5) din Regulamentul Dublin III (punctul 70
de mai sus) cand verificarea responsabilitétii statului membru solicitat este in curs, statul membru
solicitant nu este in principiu obligat sa verifice daca statul membru solicitat este responsabil.
Dimpotriva, el trebuie sa verifice numai daca sunt indeplinite criteriile de la articolul 20
alineatul (5), cu alte cuvinte dacd in statul membru solicitat a fost prezentatd o prima cerere si
dacéd acest stat a inceput, dar nu a finalizat incd procesul de determinare a statului membru
responsabil .

80. Aceasta nu inseamnd insa cd in procedura de reprimire nu mai trebuie avute in vedere
anumite criterii de responsabilitate. Dupd cum vom preciza in cele ce urmeaza, Curtea a retinut
acest lucru in mod expres cu privire la unele criterii de responsabilitate, fapt recunoscut si de
Comisie si Italia. In plus, obligatia de informare potrivit articolului 4 din Regulamentul Dublin III
nu cuprinde numai criteriile pentru determinarea statului membru responsabil, ci si informatii
generale referitoare la modul de functionare a sistemului Dublin. Toate aceste informatii se
regasesc in brosura comuna. O obligatie de informare selectivd in cadrul procedurii de reprimire,
astfel cum este propusd de Comisie si Italia, pare a fi, in aceste conditii, contrard finalitatii
obiectivelor Regulamentului Dublin III (i) si dificil de pus in practica (ii).

15 Hotararea din 2 aprilie 2019, H. si R. (C-582/17 si C-583/17, EU:C:2019:280).

' Hotéararea H. si R., punctele 51, 52, 65-67 si 80.
17" Hotérarea H. si R., punctele 61-63 si 80.
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i) Relevanta informatiilor din brosura comund pentru solicitant in procedura de reprimire

— Criteriile de responsabilitate care mai trebuie avute in vedere si in procedura de reprimire

81. In procedura de reprimire, statul membru solicitant nu mai trebuie si verifice din oficiu
criteriile pentru determinarea statului membru responsabil in conformitate cu capitolului III din
Regulamentul Dublin III*. Aceasta nu inseamna insa ca trebuie sd ignore elementele invocate de
un solicitant si care se pot opune si in acest stadiu transferului in statul membru solicitat. Prin
urmare, si in procedura de reprimire se impune informarea solicitantului, prin intermediul
brosurii comune, cu privire la posibilitatea de a prezenta asemenea elemente.

82. Acest lucru este valabil in special pentru transferul responsabilitatii catre statul membru
solicitant potrivit articolului 19", articolului 23 alineatul (3)% si articolului 29 alineatul (2)* din
Regulamentul Dublin III, pentru deficientele sistemice din statul membru solicitat [articolul 3
alineatul (2) al doilea paragraf®] sau, in cazuri speciale referitoare la starea de sdnitate a
solicitantului, pentru riscul de a fi supus unui tratament degradant prin transferul in statul
membru solicitat®. In cazurile in care solicitantul a parasit statul membru solicitat anterior
finalizarii procedurii de determinare a statului membru responsabil [articolul 20 alineatul (5),
punctul 70 de mai sus], potrivit Curtii, este posibil ca si in procedura de reprimire si se mai poata
invoca faptul c4, potrivit criteriilor de la articolele 8-10, statul membru solicitant este de fapt statul
membru responsabil .

83. In procedura de reprimire [atat in situatiile previzute la articolul 20 alineatul (5) (punctul 70
de mai sus), cat si in cele prevazute la articolul 18 alineatul (1) literele (b)-(d) din Regulamentul
Dublin III (punctul 71 de mai sus)], solicitantii pot de asemenea prezenta dovezi referitoare la
prezenta pe teritoriul statului membru solicitant a unor membri de familie, a unor rude sau a
oricaror alte persoane aflate in relatii de naturd familiala cu solicitantul, care ar putea determina
aplicarea criteriilor de la articolele 8, 10 si 16 din Regulamentul Dublin III. Statele membre
trebuie sa aiba in vedere astfel de dovezi in conformitate cu articolul 7 alineatul (3), cu conditia
ca aceste probe sa fie prezentate inainte de acceptarea de cétre un alt stat membru a cererii de
preluare sau de reprimire® a persoanei in cauza in temeiul articolelor 22 si, respectiv, 25* si ca
cererile anterioare de protectie internationald ale solicitantului sd nu fi facut obiectul unei prime
decizii pe fond.

84. Astfel cum rezultd din modul de redactare si din finalitatea sa, articolul 7 alineatul (3) din
Regulamentul Dublin III se aplicé si in procedura de reprimire. Din cate se poate constata, acest
aspect nu a fost pus in discutie in Hotararea H. si R., intrucat Curtea nu s-a ocupat de acest
articol in aceasta hotarare.

18 Hotararea H. si R., punctele 54-80.
1 Hotérarea din 7 iunie 2016, Karim (C-155/15, EU:C:2016:410, punctul 27).

% Referitor la articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, a se vedea Hotérarea din 26 iulie 2017, Mengesteab (C-670/16,
EU:C:2017:587, punctul 55).

2 Hotdrérea din 25 octombrie 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, punctul 46).

2 Hotérérea din 19 martie 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punctele 87-89 si 98).

% Hotararea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctele 65, 66, 73, 74 si 96).
# Hotararea H. si R., punctele 81-84.

% Sublinierea noastra.

% Idem.
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85. Si in brosura comund se aratd in mod expres cd solicitantii sunt obligati s& comunice
autoritatilor daca au membri de familie in altd tara Dublin, ,inainte de luarea unei prime
decizii privind cererea [lor] de azil”?”, fara a limita aceasté posibilitate la procedura de primire.

86. Aceasta afirmatie este, de altfel, logica.

87. Astfel, scopul Regulamentului Dublin III este determinarea rapida a statului membru
responsabil, pentru a asigura celeritatea examinarii cererilor de azil®. Dupd caz, cererile de azil
pot sd fie examinate de un alt stat membru decat cel desemnat drept responsabil in temeiul
criteriilor prevazute in capitolul III din acest regulament®. Acest lucru nu este problematic,
deoarece se prezuma ca tratamentul aplicat solicitantilor in fiecare stat membru este conform
cerintelor impuse de carta, de Conventia de la Geneva®, precum si de CEDO?®. Datorita
armonizarii la nivelul Uniunii a normelor aplicabile, statele membre examineaza cererile de azil,
in mare maisurd, potrivit acelorasi norme®. In consecinti, odati ce a fost determinata,
responsabilitatea nu ar mai trebui repusa in discutie.

88. Este totusi necesar, avand in vedere importanta dreptului la protectia vietii de familie, sa se
deroge de la acest principiu, atunci cand, potrivit articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul
Dublin III, se prezinta elemente din care rezulta prezenta unor membri de familie ai
solicitantului intr-un alt stat membru decét cel care a fost determinat initial drept responsabil.

89. Aceasta dispozitie tine seama de dreptul la protectia vietii de familie. Potrivit propunerii
Comisiei pentru Regulamentul Dublin III, aceastd dispozitie ar trebui sa consolideze dreptul la
reintregirea familiei si sd impiedice transferul unui solicitant in alt stat membru, atunci cand,
pentru motive privind unitatea familiei, responsabilitatea revine altui stat membru®.
Considerentele (14)-(16) ale Regulamentului Dublin III confirma importanta respectarii vietii de
familie la punerea in aplicare a acestui regulament. Potrivit acestora, prelucrarea impreund a
cererilor de protectie internationald ale membrilor unei familii de catre un singur stat membru
face posibila in special o coerenta a deciziilor luate, precum si evitarea separarii membrilor unei
familii.

¥ Subliniere in textul original. A se vedea punctul 38 din prezentele concluzii.

» A se vedea considerentele (4) si (5) ale Regulamentului Dublin III, precum si Hotarérea din 16 februarie 2017, C. K. si altii
(C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 57), si Hotararea din 19 martie 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punctul 58).

» A se vedea Hotédrarea din 25 octombrie 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, punctul 31), Hotararea din 13 noiembrie 2018, X si X
(C-47/17 P si C-48/17 P, EU:C:2018:900, punctele 69 si 70), si Hotaréarea din 12 ianuarie 2023, B. si F. (Termen de transfer — Pluralitate de
cereri) (C-323/21-C-325/21, EU:C:2023:4, punctul 55).

% Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951, United Nations Treaty Series, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954).

3 A se vedea Hotardrea din 21 decembrie 2011, NS (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 78-80), si Hotararea din
19 martie 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punctul 82); a se vedea in acest sens si punctul 155 si urm. din prezentele concluzii.

2 Hotarérea din 10 decembrie 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, punctele 54 si 55).

A se vedea Propunerea Comisiei de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un
resortisant al unei téri terte sau un apatrid (reformare), COM(2008) 820 final, p. 8 si 12: ,excluderea posibilitatii de a returna un
solicitant pentru care unul dintre criteriile privind unitatea familiei poate fi aplicat in momentul celei mai recente cereri, cu conditia ca
statul membru in care prima cerere a fost depusa sa nu fi luat deja o prima decizie pe fond. Scopul este de a asigura, in special, ci
eventualele elemente noi cu privire la situatia familiei solicitantului de azil pot fi luate in considerare in mod corespunzitor de citre
statul membru pe al carui teritoriu se afla solicitantul de azil, in conformitate cu obligatiile prevazute de Conventia europeani pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale; [...] Dreptul la reintregirea familiei va fi consolidat in mod semnificativ, in
special prin extinderea domeniului de aplicare al regulamentului pentru a include solicitantii si beneficiarii de protectie subsidiard, prin
introducerea obligativitétii reintregirii cu rudele aflate in intretinere si prin interzicerea, sub rezerva anumitor conditii, a returnarii unui
solicitant pentru care unul dintre criteriile privind unitatea familiei poate fi aplicat in momentul celei mai recente cereri. Aceste garantii
nu numai ca vor asigura un standard superior de protectie pentru solicitantii de azil, dar vor contribui, de asemenea, la reducerea
nivelului miscérilor secundare, intrucét situatia personald a fiecérui solicitant de azil va fi luatd mai bine in considerare in procesul de
determinare a statului membru responsabil.” (Subliniere in textul original.)
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90. Informarea solicitantilor in procedura de reprimire prin intermediul brosurii comune are,
asadar, si scopul de a proteja tocmai dreptul acestora la viata sa de familie.

— Informatii generale privind sistemul Dublin

91. Renuntarea la inmanarea brosurii comune in procedura de reprimire ar fi contrara si
obiectivelor urmarite prin Regulamentul Dublin III. La baza regulamentului std dezideratul de a
consolida drepturile solicitantilor, de a-i implica cat mai mult posibil in procedura de
determinare a statului membru responsabil ** si de a le explica modul de functionare a sistemului
Dublin, pentru a preveni circulatia secundara®.

92. Obligatia de informare in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III
nu se referd, prin urmare, numai la criteriile pentru determinarea statului membru responsabil
(litera b). Dimpotriva, ea cuprinde si economia sistemului Dublin, in special consecintele
prezentarii unei alte cereri sau ale deplasdrii intr-un alt stat membru, interviul individual
prevazut la articolul 5 si posibilitatea de a furniza informatii privind prezenta membrilor de
familie, precum si de a introduce o cale de atac impotriva deciziilor de transfer [literele (a), (c),

si (d)].

93. Este indiscutabila utilitatea de a comunica persoanelor in cauza aceste informatii generale
privind sistemul Dublin si in procedura de reprimire. Brosura comuna cuprinde in plus o
indicatie expresa pentru solicitantii din procedura de reprimire: ,Dacd ati depus deja o cerere de
azil intr-o altd tard Dublin decdt cea in care va aflati in prezent, vom solicita tdrii respective sd
vd «reprimeascd».”* Prin urmare, nu exista temerea ca aceastd noud inménare a brosurii in
cadrul procedurii de reprimire ar putea sugera in mod eronat solicitantilor cd statul membru
solicitant va proceda in orice caz, din oficiu, la 0 noud determinare a statului membru responsabil.

ii) Aspecte practice

94. O informare selectiva a solicitantilor, astfel cum propun Comisia si Italia, pare, in plus, dificil
de pus in practica, deoarece nu exista decat o singura brosura comuna. De asemenea, este posibil
ca autoritétile din al doilea stat membru (in special anterior efectudrii unei verificari in Eurodac, a
se vedea in acest sens punctele 115 si 116) sd nu isi dea seama imediat care este situatia in care se
gaseste exact solicitantul si ce elemente mai poate astfel invoca. Comunicarea sistematica a
brosurii comune in procedura de reprimire este in schimb o solutie clara, simpla si fiabila juridic,
prin care se asigura cd toti solicitantii primesc in fiecare caz, si dacé este necesar inca o data, toate
informatiile relevante pentru situatia in care se gésesc.

95. Este necesar astfel sd se porneascd de la premisa cd un solicitant care prezintd o cerere de
protectie internationala intr-un al doilea stat membru primise deja brosura comuna la momentul
prezentarii primei cereri in primul stat membru. Nu se pot totusi exclude cazurile in care s-a omis

A se vedea in acest sens Hotaréarea din 7 iunie 2016, Ghezelbash (C-63/15 EU:C:2016:409, punctele 47-51), si Hotérarea din 26 iulie 2017,
Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, punctul 58).

% A se vedea expunerea de motive din Propunerea Comisiei privind Regulamentul Dublin III (nota de subsol 33 din prezentele concluzii),

p. 7 si 11: ,[...] Fiind mai bine informati cu privire la implicatiile Regulamentului Dublin, solicitantii de protectie internationald vor
intelege mai bine procedura de stabilire a responsabilititii, ceea ce ar putea, inter alia, si contribuie la reducerea fenomenului de miscari
secundare; [...] In special, mai buna informare a solicitantilor de azil cu privire la aplicarea prezentului regulament, precum si cu privire

la drepturile si obligatiile care le revin le va permite acestora, pe de o parte, si isi apere mai bine drepturile si, pe de altd parte, ar putea
contribui la diminuarea nivelului miscarilor secundare, intrucét solicitantii de azil vor fi mai tentati sa se conformeze sistemului.”
(Subliniere in textul original.)

% Subliniere in textul original. A se vedea punctul 38 din prezentele concluzii.
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sa se inmaneze brosura sau in care este necesar si se reaminteascé aceste informatii. In orice caz,
va fi de regula dificil pentru autoritatile din al doilea stat membru sa verifice daca solicitantul a mai
primit o data brosura.

96. In sfarsit, obligatia de inmanare (si, dupa caz, de reinmanare) a brosurii comune in procedura
de reprimire nu determina nici eforturi disproportionate pentru statul membru solicitant. Aceasta
pentru cd el trebuie sa aiba pregititd brosura comuna in toate versiunile lingvistice, pentru a o
inmana solicitantilor care prezinta autoritatilor sale prima lor cerere de protectie internationala.

3) Obligatie de informare si dacd nu se prezintd o noud cerere in al doilea stat membru?

97. Pentru o analizd exhaustiva, mai este necesar s se sublinieze cd procedura de reprimire nu
priveste numai situatiile in care un solicitant, dupé ce a prezentat in primul stat membru o cerere
de protectie internationald, prezinta o astfel de cerere in alt stat membru. Dimpotrivd, procedura
de reprimire se aplica si in situatiile in care un solicitant, dupa ce a prezentat prima cerere intr-un
stat membru, pleacd intr-un alt stat membru pe teritoriul caruia se afla fara permis de sedere si
fard a prezenta o alta cerere [articolul 24 coroborat cu articolul 20 alineatul (5) si cu articolul 18
alineatul (1) literele (b)-(d) din Regulamentul Dublin III].

98. Potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere, aceasta situatie corespunde in speta
celei din procedura principala in cauza C-328/21. GE, persoana vizata in aceasta cauzi, aratd insa
cd a fost doar consideratd in situatie de sedere ilegala, deoarece autoritatile italiene nu i-ar fi
inregistrat in mod corespunzitor cererea de protectie internationald. Acest aspect trebuie
apreciat de instanta de trimitere, context in care cerintele referitoare la existenta unei cereri de
protectie internationala nu trebuie interpretate excesiv de strict si de formal .

99. Dupa cum rezultd din textul articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, obligatia
de a furniza informatiile previazute la acest articol exista abia ,[o]data ce o cerere de protectie
internationald este prezentatd, in sensul articolului 20 alineatul (2) intr-un stat membru”. Aceasta
obligatie nu poate fi, asadar, extinsa la cazurile in care solicitantii, dupa prezentarea unei prime
cereri intr-un stat membru, pleaca intr-un alt stat membru pe teritoriul caruia se afla insa fara
permis de sedere si fiard a prezenta o alta cerere.

100. Tinand seama de consideratiile de mai sus, inménarea brosurii in care se explici modul de
functionare a sistemului Dublin pare a fi utila si in asemenea cazuri. Ea poate ajuta persoanele in
cauza sa explice clar autoritétilor daca inteleg sd prezinte o cerere de protectie internationala.
Inmaénarea brosurii si in acest caz ar fi totusi doar o buni practici administrativi, pe care statele
membre o pot aplica, fara a fi obligate formal in acest sens potrivit articolului 4 din Regulamentul
Dublin III.

4) Concluzie intermediard

101. Luand in considerare cele ce preceda, rezulta cd articolul 4 din Regulamentul Dublin III
trebuie interpretat in sensul ca obligatia de a furniza informatiile mentionate la acest articol
existd atat in situatiile indicate la articolul 20 alineatul (1) si la articolul (18) alineatul (1) litera (a),

7 A se vedea in acest sens Hotarérea din 26 iulie 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, punctele 76-103).
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cét si in cele indicate la articolul 20 alineatul (5) si la articolul 18 alineatul (1) literele (b)-(d) din
acest regulament, de indata ce intr-un stat membru se prezinta o cerere de protectie
internationald in sensul articolului 20 alineatul (2).

¢) Consecintele unei incdlcdri a obligatiei de informare de la articolul 4 din Regulamentul
Dublin 111 in procedura de reprimire

102. Prin intermediul intrebarilor formulate in cauzele C-228/21 si C-328/21, precum si prin
intermediul primei si al celei de a doua intrebari in cauza C-315/21, instantele de trimitere
solicitd sa se stabileascd, pe de o parte, daca incélcarile obligatiei de informare de la articolul 4
din Regulamentul Dublin III in cadrul procedurii de reprimire pot fi invocate intr-o actiune
impotriva deciziei de transfer (a). Pe de alta parte, aceste instante intreaba daca asemenea
incélcari trebuie sa determine, per se, anularea acestei decizii sau dacd instanta trebuie sa verifice
daci, in cazul concret, aceste incélcéri au afectat sau nu continutul deciziei (b).

1) Posibilitatea de a contesta incdlcarea articolului 4 din Regulamentul Dublin III intr-o actiune
impotriva unei decizii de transfer adoptate in procedura de reprimire

103. La intrebarea daca incalcarea articolului 4 din Regulamentul Dublin III poate fi contestata
intr-o actiune impotriva unei decizii de transfer trebuie sa se raspunda afirmativ. Curtea a statuat
deja ca o cale de atac formulata impotriva unei decizii de transfer in conformitate cu articolul 27
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III trebuie sa poata avea ca obiect examinarea aplicarii
acestui regulament, inclusiv respectarea garantiilor procedurale prevazute de acesta®.

104. In schimb, nu poate fi urmati opinia Comisiei potrivit cireia incilcarile obligatiei de
informare pot fi invocate numai atunci cand afecteaza fondul deciziei de transfer. Aceasta ar face
ca examinarea admisibilitatii unei actiuni impotriva unei decizii de transfer sa fie amestecatd cu
examinarea temeiniciei sale.

2) Consecintele incdlcdrii articolului 4 din Regulamentul Dublin III pentru decizia de transfer

105. Contrar opiniei exprimate de GE in cauza C-328/21, posibilitatea de invocare a incalcarii
articolului 4 din Regulamentul Dublin III nu inseamna in mod necesar cd decizia de transfer
trebuie anulata si cd responsabilitatea de examinare a cererii este transferata statului membru
solicitant. Potrivit lui GE, acesta trebuie sa fie de asemenea cazul si in situatia incalcarii
articolului 4, la fel ca si in situatia incélcérii dispozitiilor articolului 21 alineatul (1) al treilea
paragraf, a articolului 23 alineatul (3), a articolului 24 alineatul (3) si a articolului 29 alineatul (2)
din Regulamentul Dublin III, care stabilesc termenele pentru procedurile de preluare, de reprimire
si de transfer.

% Hotararea din 26 iulie 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, punctul 48), Hotarérea din 2 aprilie 2019, H. si R. (C-582/17
si C-583/17, EU:C:2019:280, punctul 70), si Hotérarea din 12 ianuarie 2023, B. si F. (Termen de transfer — Pluralitate de cereri)
(C-323/21-C-325/21, EU:C:2023:4, punctul 91); cu referire speciala la articolul (1) din Regulamentul Dublin III, a se vedea Hotaréarea din
7 iunie 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punctul 53).
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106. O asemenea consecintd juridicdA nu este insd prevazutd in privinta articolului 4 din
Regulamentul Dublin III. Dimpotrivd, acest regulament nu prevede in acest sens nicio consecinta
juridicd. In acest caz, consecintele juridice intra in sfera dreptului national, iar statele membre
trebuie sa respecte principiile echivalentei si efectivititii. In special, modalitatile previzute de
dreptul national nu trebuie sa afecteze eficienta practica a Regulamentului Dublin III%.

107. Standardul pe care statele membre trebuie si il respecte in aceasta privintd in temeiul
dreptului Uniunii rezultd din jurisprudenta privind incélcarea dreptului la aparare. O astfel de
incalcare, in special a dreptului de fi ascultat, nu determina anularea deciziei luate in urma
procedurii administrative in cauza decat daci, in lipsa acestei neregularitati, aceastd procedura ar
fi putut avea un rezultat diferit*.

108. Dupéd cum tocmai am aritat, obligatia de informare in conformitate cu articolul 4 din
Regulamentul Dublin III are drept scop informarea persoanelor in cauzd in ceea ce priveste
modul de functionare a sistemului Dublin si drepturile lor in cadrul acestui sistem. Prin
intermediul acestei informari, in special in procedura de reprimire, ele trebuie sa afle printre
altele cd pot sa se opuna invocand anumite argumente transferului in statul membru care
examineaza responsabilitatea sau in statul membru responsabil.

109. Cu toate acestea, numai omisiunea de a furniza aceste informatii persoanelor in cauza nu
poate justifica singura constatarea ca decizia de transfer este viciata si cd trebuie astfel anulata.
Dupéd cum aratd Germania, lipsa furnizarii informatiilor poate fi compensatd pe parcursul
procedurii, in principal, in cadrul interviului individual prevazut la articolul 4 alineatul (2) al
doilea paragraf din Regulamentul Dublin III. Aceasta poate avea loc prin discutarea in cadrul
interviului individual a informatiilor relevante, in special privind prezenta unor membri de
familie in statul membru solicitant sau intr-o tara tertd, care pot eventual determina aplicarea
articolelor 8, 10 sau 16 din Regulamentul Dublin III. Totodats, in cadrul acestui interviu ar trebui
discutate sau revelate elemente pe baza carora se poate concluziona ca exista riscul unei incalcari a
articolului 4 din carta in statul membru solicitat sau din cauza transferului in acest stat.

110. Pentru ca omisiunea de inménare a brosurii sa poata determina anularea deciziei de transfer,
ar fi deci necesar si fie dovedit cd un element de natura a se opune unui transfer in statul membru
solicitat nu a putut fi evocat in cadrul interviului individual, din cauza cé persoana in cauza nu a
primit brosura comuna si nu a stiut astfel ca este relevant. In plus, ar trebui si fie imposibila
inldturarea viciului de procedura in procedura judiciara (a se vedea in acest sens punctul 141).

111. Astfel cum sustine Germania, sarcina de a demonstra efectele unui viciu de procedura al
autoritatii competente a statului membru solicitant nu poate totusi sd revinda numai
solicitantului. Dimpotrivd, instanta care judecd actiunea impotriva deciziei de transfer are sarcina
de a verifica daca, in raport cu circumstantele de fapt si de drept specifice cauzei, procedura de

* A se vedea Hotérarea din 10 septembrie 2013, G. si R. (C-383/13 PPU, EU:C:20133533, punctele 35 si 36), Hotaréarea din 16 iulie 2020,
Addis (C-517/17 EU:C:2020:579, punctul 57), si Hotararea din 15 aprilie 2021, Etat belge (Elemente ulterioare deciziei de transfer)
(C-194/19, EU:C:2021:270, punctul 42).

“ A se vedea Hotérarea din 10 septembrie 2013, G. si R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punctul 38 si jurisprudenta citata).
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reprimire in discutie ar fi putut avea un rezultat diferit, deoarece resortisantii unor tari terte in
cauzd s-ar fi putut apara mai bine si ar fi putut invoca elemente de natura sa influenteze fondul
deciziei de transfer*.

112. Prin intermediul primei intrebari din cauza C-328/21, instanta de trimitere solicita sa se
stabileascd care sunt, in general, consecintele juridice ale unei incélcari a articolului 4 din
Regulamentul Dublin III pentru decizia de transfer, fird a se raporta la introducerea unei cai de
atac. Independent de controlul efectuat de instantd, neinmanarea brosurii nu poate determina
ipso iure nulitatea deciziei de transfer. Potrivit articolului 26 alineatul (2), aceastd decizie trebuie
sa contind insd informatii privind cdile de atac disponibile. Potrivit alineatului (3) al acestui
articol, in cazul in care persoana in cauza nu este asistatd sau reprezentata de un consilier juridic,
statul membru trebuie sa o informeze nu doar cu privire la principalele elemente ale deciziei, ci si
cu privire la ciile de atac disponibile, intr-o limba pe care persoana in cauza o intelege. Aceasta
informare este eficientd numai atunci cind persoana in cauzd primeste (cel tarziu) in aceasta
etapa si informatiile din brosura comuna.

3) Concluzie intermediard

113. Din cele ce preceda rezulta ca incalcarea articolului 4 din Regulamentul Dublin III poate fi
invocata si in cadrul unei actiuni impotriva unei decizii de transfer intr-o procedura de reprimire.
Cu toate acestea, ea trebuie sa conduca la anularea deciziei de transfer numai daca, din cauza
nefurnizérii informatiilor mentionate la acest articol, nu a putut fi invocat un element care s-ar fi
putut opune transferului in statul membru solicitat si daca aceastd omisiune nu poate fi remediata
in procedura de control judiciar al acestei decizii in conformitate cu articolul 27.

2. Cu privire la obligatia de informare conform articolului 29 din Regulamentul Eurodac

114. In cauza C-328/21, instanta de trimitere doreste sa se stabileasca care sunt consecintele,
pentru decizia de transfer, ale unei incalcari a obligatiei de inménare a brosurii in conformitate cu
articolul 29 din Regulamentul Eurodac.

115. In scopul asiguririi punerii in aplicare a sistemului Dublin, Regulamentul Eurodac prevede
crearea unei baze de date care contine informatii, in special amprente digitale, ale persoanelor
care solicita protectie internationala sau care intra in mod ilegal pe teritoriul statelor membre ori
care se afla aici in situatie de sedere ilegald. Aceasta baza de date este folositd de statele membre in
principal pentru a afla dacd o astfel de persoand a prezentat deja o cerere de protectie
internationald intr-un alt stat membru. Articolul 29 prevede ca persoanele ale caror date fac
obiectul acestei prelucrari trebuie informate despre scopul si modalitétile de prelucrare si c4, in
vederea informarii, este necesara elaborarea unei brosuri.

A se vedea in acest sens Hotarérea din 10 septembrie 2013, G. si R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punctul 40), si, intr-un context
diferit, Hotédrarea din 7 noiembrie 2013, Gemeinde Altrip si altii (C-72/12 EU:C:2013:712, punctele 52 si 53); a se vedea si Hotérarea din
1 octombrie 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul (C-141/08 P, EU:C:2009:598, punctul 94), Hotararea din
25 octombrie 2011, Solvay/Comisia (C-109/10 P, EU:C:2011:686, punctul 57), si Hotararea din 16 ianuarie 2019, Comisia/United Parcel
Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23, punctul 56).
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a) Obligatia de informare conform articolului 29 din Regulamentul Eurodac si in procedura
de reprimire

116. Este necontestat cd obligatia de inméanare a brosurii in conformitate cu articolul 29 din
Regulamentul Eurodac existd si in procedura de reprimire. Obligatia existé atat in cazul in care in
al doilea stat membru se prezintd o noud cerere de protectie internationala (articolul 9), cét si in
cazul in care o persoani se afla ilegal intr-un stat membru (articolul 17). In ambele cazuri, datele
dactiloscopice ale persoanelor in cauza sunt introduse in sistemul Eurodac, astfel ca exista
obligatia de informare in conformitate cu articolul 29. Sistemul Eurodac a fost conceput tocmai
pentru cazurile in care un stat membru transmite datele dactiloscopice ale unei persoane catre
sistemul central, in scopul de a afla daca persoana in cauza a prezentat deja o cerere de protectie
internationala intr-un alt stat membru. Cand rezulta cd s-a prezentat deja o cerere, primul stat
membru amintit poate sa solicite imediat celui de al doilea stat membru amintit sa reprimeasca
persoana in cauza.

117. In acest sens, brosura comund prevéazuta la articolul 29 din Regulamentul Eurodac contine
de asemenea urmatoarea indicatie: ,Daca anterior ati solicitat azil in alta tara, puteti fi trimis
inapoi in tara respectiva.”*

b) Posibilitatea de a contesta si consecintele unei incdlcdri a obligatiei de informare conform
articolului 29 din Regulamentul Eurodac in procedura de reprimire

118. Obligatia de informare prevazutd la articolul 29 din Regulamentul Eurodac are scopul de a
informa persoanele in cauzd despre scopul si modul de functionare a prelucrarii datelor in
sistemul Eurodac. Dreptul la inméanarea brosurii este, asadar, un drept privind protectia datelor,
iar nu un drept procedural in procedura de reprimire prevazutd de Regulamentul Dublin III
Acest drept ar trebui sa sprijine exercitarea drepturilor privind protectia datelor, iar nu sa
contribuie la un rezultat mai bun al procedurii de transfer. Pentru acest motiv, incalcarea
dreptului nu este nici susceptibila sd influenteze rezultatul procedurii de transfer.

119. Articolul 37 din Regulamentul Eurodac prevede cad persoanele in cauzd pot solicita
despéagubiri din partea statului responsabil pentru prejudiciul suferit ca urmare a faptelor
contrare acestui regulament. Statele membre sunt obligate s prevada o cale de atac efectiva in
acest scop. Pare astfel intr-adevir posibil (dar nu obligatoriu) ca o incalcare a articolului 29 din
Regulamentul sa poata fi contestati (si) intr-o actiune impotriva deciziei de transfer.

120. Or, in concordanta cu jurisprudenta citaté la punctele 107 si 111, o incalcare a acestui articol
ar trebui sa determine anularea deciziei de transfer numai in cazul in care, in lipsa acestei
neregularitati, procedura ar fi avut un alt rezultat, iar viciul nu poate fi remediat prin ascultarea
in cadrul procedurii judiciare. Pare totusi improbabil ca din cauza lipsei furnizarii informatiilor
in conformitate cu articolul 29 din Regulamentul Eurodac sa nu se invoce un element ce ar fi
relevant pentru fondul deciziei de transfer.

# A se vedea punctul 39 din prezentele concluzii.
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¢) Concluzie intermediard

121. Prin urmare, este necesar si se retind ci articolul 29 coroborat cu articolul 9 alineatul (1) si
cu articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul Eurodac trebuie interpretat in sensul ca obligatia de
a furniza informatiile prevazute la acest articol existd atit in situatiile indicate la articolul 20
alineatul (1) si la articolul (18) alineatul (1) litera (a), cat si in cele indicate la articolul 20
alineatul (5) si la articolul 18 alineatul (1) literele (b)-(d) din Regulamentul Dublin III. Incilcarea
articolului 29 din Regulamentul Eurodac poate fi contestata in cadrul unei actiuni impotriva unei
decizii de transfer in temeiul articolului 26 din Regulamentul Dublin III. Cu toate acestea, ea
trebuie si conduca la anularea deciziei de transfer numai dacd, din cauza nefurnizarii
informatiilor mentionate la acest articol, nu a putut fi invocat un element care s-ar fi putut opune
transferului in statul membru solicitat si dacd aceasta omisiune nu poate fi remediata in procedura
judiciara.

3. Cu privire la interviul individual conform articolului S din Regulamentul Dublin 111

122. In cauza C-315/21, instanta de trimitere soliciti si se stabileasci daca obligatia de a organiza
un interviu individual cu solicitantul in conformitate cu articolul 5 din Regulamentul Dublin III
exista si in procedura de reprimire, iar in cazul unui raspuns afirmativ, ce consecinte are
nerespectarea obligatiei pentru decizia de transfer. Intrebarea nu este insi pertinenti pentru
solutionarea acestei cauze, intrucét, potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere, a fost
organizat un interviu individual cu solicitantul.

123. In cauza C-328/21, instanta de trimitere mentioneaza articolul 5 din Regulamentul Dublin
IIT in cuprinsul ordonantei sale de trimitere, dar nu in cuprinsul intrebarilor preliminare. GE,
partea din procedura principald in aceastd cauzd, sustine ca s-a considerat in mod eronat cd nu
are calitatea de solicitant (a se vedea in acest sens punctul 98 de mai sus). Revine instantei de
trimitere sarcina de a limuri acest aspect. In sedinta de audiere a pledoariilor, GE a sustinut ci
autoritatile italiene nu au organizat un interviu individual cu el.

124. Astfel cum vom demonstra in continuare, considerdm ca este necesard organizarea
interviului individual in procedura de reprimire, indiferent dacd in statul membru solicitant a
fost prezentata sau nu o noud cerere. Problema privind consecintele incalcarii acestei obligatii
este, prin urmare, in opinia noastrd, in orice caz pertinentd in cauza C-328/21.

125. Intrebarea daci interviul individual trebuie organizat in procedura de reprimire si, in cazul
unui raspuns afirmativ, care sunt consecintele pentru decizia de transfer daca interviul nu este
organizat se ridica, in plus, in cauza pendinte C-80/22, care nu face insda obiectul prezentei
proceduri®.

126. In schimb, in celelalte trei cauze (C-228/21, C-254/21 si C-297/21), interviul fie a fost
organizat (cauza C-228/21), fie instantele de trimitere nu fac nicio precizare in legitura cu acest
aspect.

127. Vom explica mai intai de ce obligatia de a organiza interviul individual in conformitate cu
articolul 5 din Regulamentul Dublin III existd si in procedura reprimirii (a), iar apoi ne vom
apleca asupra consecintelor incélcarii acestei obligatii (b).

4 In cauza pendinte C-217/22 se ridicd in schimb problema care sunt consecintele omisiunii statului membru solicitat de a organiza

interviul pentru decizia de transfer.
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a) Obligatia de a organiza interviul individual conform articolului 5 din Regulamentul
Dublin 111 si in procedura de reprimire

128. In concordanti cu pozitia lor privind obligatia de informare in conformitate cu articolul 4
din Regulamentul Dublin III, Comisia si Italia nu sunt de acord ca in procedura de reprimire
existd obligatia de a organiza un interviu individual in conformitate cu articolul 5. Interviul are
scopul de a facilita determinarea statului membru responsabil, determinare care nu mai este
necesara in speta.

129. Trebuie si fim de acord cu pozitia Comisiei si a Italiei ca considerentul (18) si articolul 5
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III stipuleaza organizarea interviului individual cu
solicitantul in legatura cu determinarea statului membru responsabil. Astfel cum am aratat la
punctele 78, 79 si 81, nu mai este necesar ca statul membru solicitant sa procedeze din oficiu la o
atare determinare in procedura de reprimire.

130. In concordanti cu consideratiile de la punctele 81-90, aceasta nu conduce insi la concluzia
ca in procedura de reprimire ar trebui sd se renunte la interviul individual. Dupa cum am arétat
la punctele amintite, solicitantul mai poate invoca si in procedura de reprimire elemente de
naturd a repune in discutie responsabilitatea statului membru solicitat si care s-ar putea opune
adoptarii unei decizii de transfer.

131. In plus, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul la aparare, care cuprinde dreptul de a fi
ascultat in fiecare procedurs, figureaza printre drepturile fundamentale ale dreptului Uniunii. Este
de asemenea adevarat ca respectarea acestui drept se impune chiar in cazul in care reglementarea
aplicabila nu prevede in mod expres asemenea drepturi procedurale*.

132. O ascultare individuald nu comport3, in principiu, desigur, totdeauna un interviu individual,
ci poate, dupa caz, si aiba loc in scris. In cazul resortisantilor tirilor terte sau al apatrizilor dintr-o
procedura Dublin este insa necesar ca ascultarea sa aiba loc in cadrul interviului individual,
deoarece numai astfel se poate asigura cd aceste persoane inteleg sistemul Dublin si invoca toate
elementele relevante pentru determinarea statului membru responsabil.

133. Aceasta afirmatie este confirmatd si de jurisprudenta referitoare la situatii similare din
domeniul de aplicare al Directivei privind procedurile de azil. In hotirarea sa in cauza Addis,
Curtea a hotarat ca interviul individual cu solicitantul, prevazut de aceasta directiva, nu poate fi
in niciun caz omis. Astfel, audierea personald, orald a solicitantului are o importanta primordiala
in acest context. Daca interviul nu este organizat si nu poate avea loc nici ulterior in procedura
judiciara, se impune anularea deciziei respective si trimiterea cauzei la autoritatea competenta®.
Acest lucru este valabil in special in privinta respingerii unei cereri ca inadmisibile pentru
motivul ca un alt stat membru a acordat deja protectie internationala [articolul 33 alineatul (2)
litera (a) din aceasta directivi] .

134. Directiva privind procedurile de azil reglementeaza astfel procedura privind examinarea pe
fond a cererilor de azil, in timp ce Regulamentul Dublin III vizeaza numai procedura pentru
determinarea statului membru responsabil pentru examinarea cererii. Cu toate acestea, situatia

“ A se vedea Hotdrarea din 22 noiembrie 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punctele 81-87 si jurisprudenta citatd), Hotérarea din
10 septembrie 2013, G. si R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punctul 32 si jurisprudenta citata), si Hotarérea din 5 noiembrie 2014,
Mukarubega (C-166/13 PPU, EU:C:2014:2336, punctele 42-50 si jurisprudenta citata).

% Hotararea din 16 iulie 2020 (C-517/17 EU:C:2020:579, punctele 70 si 71).
“  Hotararea din 16 iulie 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, punctul 74).
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prevazuta la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din aceasta directivd (respingerea unei cereri ca
inadmisibile pentru motivul cd un alt stat membru a acordat deja protectie internationald) este
comparabild cu cea din procedura de reprimire prevazutd de Regulamentul Dublin III. La
aplicarea articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind procedurile de azil, statul
membru care intentioneazd sa considere inadmisibild cererea trebuie sé se asigure prin interviul
individual ca in cazul transferului solicitantului nu exista riscul incalcarii articolului 4 din carta®.

135. Tot astfel, interviul individual are drept scop in procedura de reprimire previazuta de
Regulamentul Dublin III in special stabilirea necesitatii pentru statul membru solicitant de a
renunta la transferul in statul membru solicitat. Acesta poate fi cazul printre altele, atunci cand
in statul membru solicitat exista riscul de incalcare a articolului 4 din cartd sau cand exista dovezi
referitoare la prezenta pe teritoriul statului membru solicitant a unor membri de familie, a unor
rude sau a oricaror alte persoane aflate in relatii de natura familiald cu solicitantul (a se vedea
punctele 82-85 de mai sus). Cazurile mentionate la articolul 33 alineatul (2) din Directiva privind
procedurile de azil, in care statele membre nu trebuie s examineze pe fond cererile de protectie
internationald, completeazd, astfel cum rezultd din alineatul (1) al acestui articol, cazurile in care
o cerere in conformitate cu Regulamentul Dublin III nu este examinata. Ambele instrumente
juridice au fost in plus adoptate in aceeasi zi in cadrul reformei generale a sistemului european
comun de azil.

136. Prin urmare, statul membru solicitant trebuie sa acorde persoanei in cauza posibilitatea de a
se exprima in cadrul interviului individual si in cadrul procedurii de reprimire in conformitate cu
Regulamentul Dublin III inainte de luarea unei decizii de transfer. Obligatia subzista independent
de aspectul daca aceasta persoana a prezentat sau nu o noua cerere de protectie internationala.
Dupa cum aratd GE, acest lucru este important in special pentru a exclude posibilitatea ca un
resortisant al unei tari terte sau un apatrid sa fie considerat a fi in situatie de sedere ilegala, desi
intentiona sa prezinte o cerere de protectie internationala.

137. Cu toate acestea, astfel cum observa Germania, articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul
Dublin III prevede cé in anumite imprejurari se poate renunta la interviul individual. Renuntarea
este posibild cidnd solicitantul s-a sustras de la procedurd (a) sau cand acesta a oferit deja
informatiile relevante pentru determinarea statului membru responsabil (b). In ultimul caz, este
necesar doar ca statul membru sa dea solicitantului posibilitatea de a prezenta toate informatiile
suplimentare relevante inainte de luarea unei decizii de transfer.

138. Inlumina importantei astfel relevate a interviului personal in procedura Dublin, acest articol
trebuie interpretat in sensul cd este necesar sa existe posibilitatea efectiva de a prezenta toate
informatiile suplimentare relevante. In considerarea acestei concluzii, precum si a tuturor
celorlalte imprejurdri, in spetd este necesar sa se examineze dacd renuntarea la interviul
individual este justificata.

¥ Hotararea din 16 iulie 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, punctele 49-54).
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b) Consecintele unei incdlcdri a obligatiei privind interviul individual conform articolului 5
din Regulamentul Dublin III in procedura de reprimire

1) Posibilitatea de a contesta incdlcarea articolului 5 din Regulamentul Dublin 11 intr-o actiune
impotriva unei decizii de transfer luate in procedura de reprimire

139. Daca admitem opinia conform careia obligatia privind interviul individual in conformitate
cu articolul 5 din Regulamentul Dublin III exista si in procedura de reprimire, din jurisprudenta
citatd la punctul 103 rezulta ca incélcarea ei poate fi invocata in cadrul unei actiuni impotriva
deciziei de transfer.

2) Consecintele incdlcarii articolului 5 din Regulamentul Dublin III pentru decizia de transfer

140. Astfel cum am aratat la punctul 107, conform unei jurisprudente constante, incélcarea
dreptului la aparare, in special a dreptului de fi ascultat, nu determind anularea deciziei luate in
urma procedurii administrative in cauza decat dacd, in lipsa acestei neregularitati, aceasta
procedura ar fi putut avea un rezultat diferit.

141. Or, in hotararea in cauza Addis, analizata deja la punctele 133-135, Curtea a clarificat ca
aceasta jurisprudenta nu poate fi insd transpusa in cazul dreptului la apérare in conformitate cu
Directiva privind procedurile de azil®. Astfel, nici in acest caz lipsa interviului in procedura
administrativd nu trebuie in mod necesar sa duca la anularea deciziei si la trimiterea cauzei spre
solutionare la autoritatea competenta. Totusi, neregularitatea privind interviul poate fi remediata
dacd ascultarea orald are loc ulterior in procedura judiciara in care se respecta garantiile necesare
si dacd in urma ascultarii se dovedeste c4, in pofida argumentului invocat, nu se poate lua o alta
decizie pe fond. Dacd o atare ascultare nu se poate garanta in procedura judiciara, decizia trebuie
in schimb anulata si cauza trimisa autoritétii competente®.

142. Astfel cum am ardtat la punctele 134 si 135, situatia care a stat la baza hotararii in cauza
Addis este comparabili cu cea din speti. Incilcarea obligatiei privind interviul individual nu poate
fi, asadar, nici in cadrul procedurii de reprimire in conformitate cu Regulamentul Dublin III un
viciu de procedura care afecteaza decizia numai in cazul in care aceasta ar fi avut un alt rezultat
dacd viciul nu ar fi existat. Dimpotriva, aceasta incalcare nu se repercuteazd asupra mentinerii
deciziei de transfer numai daca interviul a avut loc ulterior in procedura judiciara. In acest sens,
se ridica problema care sunt consecintele in cazul in care se invoca noi elemente relevante (i).
Daca, in schimb, nu se introduce nicio cale de atac impotriva deciziei de transfer, aceasta poate
ramane definitiva si fard interviul individual, cu conditia ca persoana in cauza si fi fost efectiv
informata despre ciile de atac (ii).

i) Posibilitatea de remediere in procedura judiciard si consecintele invocdrii de noi elemente
relevante

143. Din cele de mai sus rezultd cd, intr-un caz in care nu a existat nicio justificare potrivit
articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III pentru renuntarea la interviul individual (a
se vedea punctele 137 si 138 de mai sus), viciul de proceduri care consta in neorganizarea acestui
interviu in procedura de reprimire nu poate fi remediat decat prin organizarea interviului in

*  Hotararea din 16 iulie 2020 (C-517/17 EU:C:2020:579, punctul 70).
#  Hotararea din 16 iulie 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, punctele 56-74).
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procedura judiciard in care se contesta decizia de transfer. Dacd organizarea interviului in
procedura judiciard se poate asigura in conformitate cu dreptul national (ceea ce, in spet3,
potrivit lui GE, este indoielnic in dreptul italian), decizia de transfer poate fi confirmata, daci se
dovedeste ca, in pofida argumentelor invocate in aceasta procedura, nu se poate adopta o alta
decizie pe fond. In caz contrar, decizia de transfer trebuie anulata.

144. In ceea ce priveste elementele referitoare la viata de familie, in acest context se impune
observatia cé articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III prevede cé probele referitoare
la prezenta pe teritoriul unui stat membru a unor membri de familie sau a altor rude ale
solicitantului se iau in considerare ,cu conditia ca [ele] sa fie prezentate inainte de acceptarea de
cétre alt stat membru a cererii de preluare sau de reprimire a persoanei in cauza [...] si ca cererile
anterioare de protectie internationald ale solicitantului sa nu fi facut obiectul unei prime decizii pe
fond”. Decizia de transfer poate fi totusi luatd, potrivit articolului 26 alineatul (1), daca statul
solicitat accepta sa preia sau sd reprimeasca solicitantul, iar verificarea de cétre instanta a acestei
decizii are loc deci in mod necesar dupa aceastd acceptare®.

145. Or, tinand seama de importanta protectiei vietii de familie consacrata la articolul 7
alineatul (3) (a se vedea punctele 88 si 89 de mai sus), este necesar sa se porneasca de la premisa
ca indiciile referitoare la prezenta pe teritoriul unui stat membru a unor membri de familie ai
solicitantului mai trebuie luate in considerare si atunci cind sunt produse in cadrul controlului
judiciar al deciziei de transfer, iar imprejurarea cd au fost prezentate cu intarziere trebuie
imputata statului membru solicitant. Astfel, acceptarea de catre statul membru solicitat a unei
cereri de primire sau de reprimire nu impiedicéd invocarea de cétre un solicitant, in cadrul unei
cai de atac exercitate impotriva unei decizii de transfer, a aplicérii eronate a unui criteriu de
responsabilitate prevazut in capitolul III din Regulamentul Dublin III*'. Urméand aceeasi logica,
trebuie sa fie posibila in cadrul unei asemenea cai de atac sau al unei alte cai de atac invocarea
imprejurarilor care au aparut ulterior adoptarii deciziei de transfer .

146. Daci, pe baza elementelor revelate in timpul interviului individual cu persoana in cauzi, in
procedura judiciara se dovedeste ca este necesara anularea deciziei de transfer, par a fi posibile in
special doua scenarii: fie solicitantul ramane in statul membru solicitant, daca se dovedeste ca
acesta este responsabil; fie un al treilea stat membru este responsabil, de exemplu pentru cd in
acesta se afli membri de familie ai solicitantului. In aceasti situatie, s-ar ridica problema daci
termenele prevazute la articolele 21, 23 sau 24 pentru prezentarea unei cereri de primire sau de
reprimire ar putea incepe sa curgd din nou in raport cu acest stat membru.

147. Scopul acestor termene este prelucrarea rapida a cererilor de azil. Acest scop justifica
posibilitatea ca asemenea cereri sd fie examinate, dacé este cazul, de un alt stat membru decat cel
determinat ca responsabil conform criteriilor mentionate in capitolul III din Regulamentul Dublin

% A se vedea Hotararea din 26 iulie 2017, A. S. (C-490/16, EU:C:2017:585, punctul 33).

51 A se vedea Hotarérea din 7 iunie 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punctul 61), si Hotérarea din 26 iulie 2017, A. S. (C-490/16,
EU:C:2017:585, punctele 27-35).

2 A se vedea Hotardrea din 15 aprilie 2021, Etat belge (Elemente ulterioare deciziei de transfer) (C-194/19, EU:C:2021:270, punctele 36
si 49, precum si jurisprudenta citatd), si Hotaréarea din 12 ianuarie 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Termen de transfer —
Pluralitate de cereri) (C-323/21-C-325/21, EU:C:2023:4, punctele 92-95).
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[II%. Prin urmare, dupa expirarea termenelor corespunzitoare nu mai este posibild in principiu
formularea eficienta a unei cereri de reprimire, iar responsabilitatea se transfera statului membru
in care a fost prezentatd noua cerere de protectie internationala®.

148. De la acest principiu trebuie insa si fie posibila o exceptie atunci cdnd responsabilitatea celui
de al treilea stat membru se intemeiaza pe prezenta pe teritoriul sau a unor membri de familie ai
solicitantului. Céci, dupa cum am aratat la punctele 88 si 89, posibilitatea de a mai invoca si
intr-un stadiu avansat elemente privind prezenta unor membri de familie are scopul de a proteja
viata de familie a solicitantului. Aceastd posibilitate ar trebui sd impiedice examinarea cererilor lor
intr-un alt stat membru decét cel in care se afla membrii lor de familie. Acest lucru trebuie sa fie
valabil si intr-un caz in care motivul invocarii cu intarziere a elementelor relevante este imputabil
statului membru solicitant care nu a audiat solicitantul la timp*.

ii) Ramdnerea definitiva a deciziei de transfer in cazul necontestdrii

149. Daca nu se introduce nicio cale de atac impotriva deciziei de transfer, incélcarea obligatiei
privind interviul individual si incalcarea obligatiei de informare (punctul 112 de mai sus) nu
poate determina nulitatea ipso iure a deciziei. Intr-adevir, incilcarea obligatiei de a organiza
interviul personal este o neregularitate procedurala grava. Daca, in pofida informarii sale efective
cu privire la cdile de atac, care respecta cerintele in acest scop si garanteaza in special ca persoana
in cauzd intelege sistemul Dublin (punctul 112 de mai sus), aceastd persoana nu introduce nicio
cale de atac, mentinerea deciziei este justificata. Aceasta concluzie este valabila in conditiile in
care potrivit articolului 26 alineatul (2) al doilea paragraf, statele membre sunt obligate sa asigure
ca persoanei in cauza ii sunt comunicate impreuna cu decizia informatiile referitoare la persoane
sau organisme care i-ar putea oferi asistenta juridicd, atunci cand respectivele informatii nu au fost
deja comunicate.

¢) Concluzie intermediard

150. Din cele de mai sus rezulté cd articolul 5 din Regulamentul Dublin III coroborat cu principiul
din dreptul Uniunii al respectarii dreptului la aparare trebuie interpretat in sensul ca interviul
individual previazut la acest articol trebuie sa fie organizat atét in situatiile indicate la articolul 20
alineatul (1) si la articolul 18 alineatul (1) litera (a), cét si in situatiile indicate la articolul 20
alineatul (5) si la articolul 18 alineatul (1) literele (b)-(d) din acest regulament. Obligatia exista
independent de aspectul daci s-a prezentat sau nu o cerere de protectie internationala in statul
membru solicitant. Incilcarea articolului 5 poate fi contestatd in cadrul unei actiuni impotriva
unei decizii de transfer in temeiul articolului 26. Aceasta incalcare trebuie sa conduci la anularea
deciziei de transfer daca interviul personal nu poate fi organizat ulterior cu respectarea garantiilor
procesuale necesare in procedura de control judiciar al acestei decizii in conformitate cu
articolul 27 si dacé se dovedeste ca in pofida argumentelor invocate in acest sens nu se poate lua

% A se vedea Hotérarea din 25 octombrie 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, punctul 31), Hotérarea din 13 noiembrie 2018, X si X
(C-47/17 P si C-48/17 P, EU:C:2018:900, punctele 69 si 70), si Hotaréarea din 12 ianuarie 2023, B. si F. (Termen de transfer — Pluralitate de
cereri) (C-323/21-C-325/21, EU:C:2023:4, punctul 55).

% Referitor la articolul 23 din Regulamentul Dublin III, a se vedea Hotérarea din 5 iulie 2018, X (C-213/17, EU:C:2018:538, punctele 34
si 35); cu privire la articolul 24, a se vedea Hotérarea din 25 ianuarie 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, punctul 77; in privinta
situatiei in care nu se prezinta o noud cerere in al doilea stat membru, a se vedea punctul 86 si urm.).

% Cu privire la o situatie in care a inceput sd curgd un nou termen pentru o cerere de reprimire ca urmare a faptului cé responsabilitatea a
fost transferatd intre timp unui al treilea stat membru, fird ca motivul acestui transfer sa fie imputabil statului membru solicitant, a se
vedea Hotérarea din 12 ianuarie 2023, B. si F. (Termen de transfer — Pluralitate de cereri) (C-323/21-C-325/21, EU:C:2023:4, punctul 85).
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o alta decizie pe fond. Daca nu se introduce nicio cale de atac impotriva deciziei de transfer,
aceasta poate ramane definitiva si in lipsa interviului, cu conditia ca persoana in cauza sa fi fost
efectiv informata despre ciile de atac.

B. Cu privire la returnarea indirecta

151. Prin intermediul intrebarilor in cauzele C-254/21, C-297/21, precum si al celei de a treia
intrebéri in cauza C-315/21, instantele de trimitere solicitd sa se stabileascd dacd in cadrul
controlului unei decizii de transfer luate in procedura de reprimire trebuie sd examineze riscul
unei incalcéri a principiului nereturnarii de catre statul membru solicitat (cu alte cuvinte riscul
unei ,returniri indirecte”). In procedurile principale care stau la baza acestor cauze, statele
membre solicitate (Suedia si Germania) au examinat si respins pe fond deja cererile de protectie
internationald a persoanelor in cauza. Instantele de trimitere ridicd, asadar, problema daca pot
sau trebuie sd examineze daca persoanele in cauza sunt in pericol in statele membre solicitate sa
fie returnate in tarile lor de origine unde risca sd isi piarda viata sau sa fie supuse unui tratament
degradant.

152. Diferitele intrebari ale instantelor de trimitere referitoare la acest aspect pot fi rezumate
dupa cum urmeaza: articolul 3 alineatele (1) si (2), articolul 17 alineatul (1) si articolul 27 din
Regulamentul Dublin III coroborate cu articolele 4, 19 si 47 din cartd trebuie interpretate in
sensul ca

— o instantd din statul membru solicitant poate sau trebuie sa examineze in cadrul controlului
unei decizii de transfer luate in procedura de reprimire riscul unei incélcéri a principiului
nereturndrii de catre statul membru solicitat si in cazul in care in acest stat membru solicitat
nu exista deficiente sistemice in sensul articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin IIT%;

— instanta respectiva din statul membru solicitant poate sau trebuie sa constate responsabilitatea
acestui stat membru, in cazul in care considera ca in statul membru solicitat exista riscul de
incalcare a principiului nereturnarii®’;

— instanta respectivd din statul membru solicitant trebuie sd aprecieze ca exista riscul de
returnare indirecta catre o tara tertd atunci cdnd da notiunii de , protectie in interiorul tarii de
origine” in sensul articolului 8 din Directiva privind calificarea o apreciere diferita de cea a
statului membru solicitat®;

— prin ,deficientele sistemice ale procedurii de azil” in sensul articolului 3 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin III se numara si consecintele respingerii cererii de protectie
internationala de catre statul membru solicitat, dacd instanta competenta din statul membru
solicitant considera ca exista un risc concret pentru solicitant de a fi supus unui tratament
inuman si degradant in cazul repatrierii in tara de origine, ludnd in considerare inclusiv
existenta unui conflict armat generalizat in sensul articolului 15 litera (c) din Directiva privind
calificarea®.

5 Intrebarile 1 si 3 in cauza C-254/21 si intrebarile 1 si 2 in cauza C-297/21.
5 Intrebarea 4a) in cauza C-254/21 si intrebarile 1 si 2 in cauza C-297/21.

% Intrebarea 2 in cauza C-254/21.

% TIntrebarea 3 in cauza C-315/21.
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153. De asemenea, in cauza C-254/21, instanta doreste si se stabileasca care sunt criteriile pe care
ar trebui sa le aplice, daca este cazul, pentru a aprecia riscul de returnare din partea statului
membru solicitat, dupd ce acest din urma stat a exclus deja acest risc®.

1. Cu privire la prezumtia respectdrii drepturilor fundamentale de cdtre toate statele
membre si la conditiile rdsturndrii acestei prezumtii

154. Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, o cerere de protectie
internationala prezentatd de un resortisant al unei tari terte sau de un apatrid pe teritoriul
oricirui stat membru este examinata de un singur stat membru, si anume acela pe care criteriile
stabilite de capitolul III il desemneaza ca responsabil. Astfel cum sustine Germania, sistemul
Dublin se bazeaza pe principiul cd in interiorul Uniunii Europene nu trebuie sa existe decat un
singur stat membru care sia examineze o cerere de protectie internationald. Se urmareste in
special scopul de a rationaliza si accelera procedura de azil si de a evita circulatia secundara.

155. Acest sistem se bazeaza pe principiul increderii reciproce. Acest principiu impune fiecirui
stat membru sd porneascd de la premisa, cu exceptia cazului in care exista imprejurari
extraordinare, cd toate celelalte state membre respecta dreptul Uniunii si in special drepturile
fundamentale recunoscute in Uniune. Prin urmare, in contextul sistemului european comun de
azil si in special al Regulamentului Dublin III trebuie si se prezume ca tratamentul aplicat
solicitantilor in fiecare stat membru este conform cerintelor impuse de cartd, de Conventia de la
Geneva, precum si de CEDO®. In mod corespunzitor, in considerentul (3) al Regulamentului
Dublin III se arata ca statele membre, respectand toate principiul nereturnarii, sunt considerate
tari sigure de catre resortisantii tarilor terte.

156. Prin urmare, in cadrul sistemului Dublin, statele membre sunt in principiu tinute in temeiul
dreptului Uniunii sd prezume respectarea drepturilor fundamentale de citre celelalte state
membre. Astfel, sunt lipsite nu numai de posibilitatea de a pretinde din partea unui alt stat
membru un nivel national de protectie a drepturilor fundamentale mai ridicat decat cel asigurat
de dreptul Uniunii, ci si, mai putin in situatii exceptionale, de posibilitatea de a verifica daca acest
alt stat membru a respectat efectiv, intr-un caz concret, drepturile fundamentale garantate de
Uniune®.

157. Prezumtia respectirii drepturilor fundamentale de cétre celelalte state membre nu este
absoluta. Astfel, dupa cum a retinut Curtea, nu poate fi exclus ca, in practica, sistemul de azil sa
intampine dificultidti majore de functionare intr-un stat membru, astfel incat si existe riscul
incalcarii drepturilor fundamentale in cazul transferului solicitantului catre acest stat membru®.
Prin urmare, articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III, care a codificat aceasta
jurisprudenta, prevede ca nu se dispune transferul unui solicitant intr-un alt stat membru atunci

% Tntrebarea 4b) in cauza C-254/21.

¢ Hotararea din 21 decembrie 2011, NS (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 78-80), si Hotérarea din 19 martie 2019, Jawo
(C-163/17, EU:C:2019:218, punctul 82).

@ A se vedea in acest sens si Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 192); Hotérarea din
22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instantd constituitd prin lege in statul membru emitent) (C-562/21 PPU si C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, punctul 41).

® Hotararea din 21 decembrie 2011, NS (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 81), si Hotérarea din 19 martie 2019, Jawo
(C-163/17, EU:C:2019:218, punctul 83).
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cand existd motive esentiale si se prezume cé deficientele sistemice ale procedurii de azil si ale
conditiilor de preluare din acest stat membru implica riscul real de tratament inuman sau
degradant, in sensul articolului 4 din carta®.

158. Aceasta dispozitie a mai fost completatd ulterior de Curte: atunci cand instanta sesizata cu o
cale de atac impotriva unei decizii de transfer dispune de elemente prezentate de persoana in
cauzd pentru a stabili existenta unui risc de incalcare a articolului 4 din cartd, instanta are
obligatia sa verifice dacd la momentul transferului, in cursul procedurii de azil sau la finalizarea
acesteia exista riscul serios ca persoana in cauza sa fie supusd unui tratament inuman sau
degradant din cauza deficientelor sistemice sau generalizate ori care afecteaza anumite grupuri
de persoane in statul membru competent®.

159. In concordanti cu interdictia previzuti la articolul 4 din carti, statelor membre le revine,
asadar, obligatia de a nu efectua transferuri in cadrul sistemului Dublin catre un stat membru
atunci cand nu pot ignora existenta unor asemenea deficiente in statul membru respectiv.
Dimpotrivd, transferul unui solicitant de azil in cadrul Regulamentului Dublin III nu poate fi
efectuat decat in conditii in care este exclus ca acest transfer sa presupund un risc real ca
persoana interesata sd sufere tratamente inumane sau degradante in sensul acestui articol .

160. Intrucat aceasta bresa de incredere reciproci constituie o exceptie, ea este justificati numai
in cazurile in care existd probe ca deficientele care exista in statul membru solicitat ating un prag
deosebit de ridicat de gravitate”. In principal, aceste deficiente trebuie insi si aibd un caracter
general si sistemic. Ele nu trebuie sa se refere la prelucrarea unor cazuri individuale de catre
administratie, ci la neajunsuri generale, sistemice. In schimb, nu orice incilcare a unui drept
fundamental de catre statul membru responsabil intr-un caz concret afecteaza obligatiile
celorlalte state membre de a respecta dispozitiile Regulamentului Dublin II1%.

161. Pe de o parte, impiedicarea transferului unui solicitant de azil in statul membru responsabil
de fiecare data cand existd o incalcare a dispozitiilor relevante — in special a Directivei privind
calificarea — nu ar fi compatibila cu obiectivele si modul de functionare a sistemului Dublin.
Aceasta nu numai cd ar goli de continut obligatiile prevazute de Regulamentul Dublin III pentru
determinarea statului membru competent si ar paraliza astfel intregul sistem Dublin. Mai mult,
potrivit exprimarii Curtii, este vorba ,despre ratiunea de a fi a Uniunii si despre realizarea
spatiului de libertate, de securitate si de justitie si, mai concret, a sistemului european comun de
azil, intemeiat pe increderea reciproca si pe o prezumtie de respectare de catre celelalte state
membre a dreptului Uniunii si, mai precis, a drepturilor fundamentale”®.

162. Pe de alta parte si in primul rand, nu este nici necesar, atunci cand in statul membru solicitat
nu exista deficiente sistemice, ca o aplicare (pretins) eronati a dispozitiilor relevante privind azilul
sa duca la suspendarea transferului unui solicitant in statul membru solicitat. Caci in lipsa unei
deficiente sistemice, in special a sistemului de justitie, este necesar sa se considere cd in statul
membru solicitat orice decizie prin care se refuzad protectia internationald poate fi supusa
controlului judiciar in care sunt respectate drepturile fundamentale ale persoanei in cauza.

® A se vedea in acest sens Hotérérea din 19 martie 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punctul 86).

% Hotararea din 19 martie 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punctele 87-90).

% Hotararea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctele 60 si 65).

¢ Hotararea din 19 martie 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punctul 91).

% Hotararea din 21 decembrie 2011, NS (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 82).

® A se vedea Hotérarea din 21 decembrie 2011, NS (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 83-85).
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Pentru deciziile luate in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) litera (d), precum deciziile in
spetd, articolul 18 alineatul (2) al treilea paragraf din Regulamentul Dublin III prevede, in plus, in
mod explicit acest lucru.

163. De asemenea, astfel cum sustine Franta, instanta dintr-un stat membru solicitant nu poate
verifica nicidecum in mod complet pericolul unei incalcari a principiului nereturnérii de cétre
statul membru solicitat numai pe baza respingerii de catre acest stat membru a cererii de protectie
internationald. Din aceasta respingere nu rezulta in mod obligatoriu ca solicitantul va fi trimis
inapoi in tara sa de origine”. Dimpotrivd, statul membru solicitat este obligat sd ia mai intéi o
decizie de returnare in temeiul articolului 6 din Directiva 2008/115/CE privind returnarea.
Impotriva acestei decizii trebuie si existe o cale de atac efectiva in conformitate cu articolul 13
din aceasta directivd. O atare cale de atac trebuie si aibd efect suspensiv atunci cand exista
motive serioase s se creadd ca in cazul returndrii persoana in cauza este intr-adevar in pericol sa
sufere un tratament contrar articolului 4 din carta’. Instanta de trimitere din cauza C-297/21
precizeaza insa ca in statul membru solicitat existd deja o decizie de returnare definitiva impotriva
solicitantului.

164. In privinta aplicirii dreptului material de azil, precum si a procedurii de azil, sistemul Dublin
functioneazd, astfel cum s-a ardtat la punctul 87, pe baza armonizarii in mare masura la nivelul
Uniunii a normelor in materie, in special prin Directivele privind calificarea si procedurile de azil.
Prin urmare, trebuie sa se considere in principiu cé cererea unui solicitant de azil va fi examinatsg,
in mare masura, potrivit acelorasi norme, oricare ar fi statul membru responsabil de examinarea
acestei cereri”. Cu toate acestea, sunt inevitabile diferentele de opinie in cazuri concrete, fiindca
este in natura lucrurilor ca aplicarea dreptului in cazuri concrete sa nu duca totdeauna in mod
clar si neechivoc la acelasi rezultat.

165. In plus, armonizarea la nivelul Uniunii a normelor de azil nu exclude anumite puteri de
apreciere ale statelor membre. Or, astfel cum invocéd Franta, in special articolul 8 din Directiva
privind calificarea, mentionat de instanta de trimitere in cauza C-254/21, prevede ci statele
membre pot stabili ca un solicitant nu are nevoie de protectie internationala atunci cand, intr-o
parte din tara sa de origine, acesta poate gdsi protectie impotriva persecutiei. Invers, statele
membre pot, in conformitate cu considerentul (14) si cu articolul 3 din Directiva privind
calificarea, adopta sau mentine standarde mai favorabile pentru a decide care sunt persoanele
care indeplinesc conditiile de acordare a statutului de refugiat sau care sunt persoanele eligibile
pentru obtinerea de protectie subsidiara, precum si pentru a stabili continutul protectiei
internationale, in masura in care respectivele standarde sunt compatibile cu prezenta directiva.

166. In conditiile increderii reciproce dintre statele membre, atunci cind in statul membru
solicitat nu exista deficiente sistemice, diferentele de opinie dintre autoritatile si instantele din
statul membru solicitant si solicitat in ceea ce priveste interpretarea conditiilor de fond pentru
protectia internationald nu pot fi calificate drept deficiente sistemice. Aceste diferente nu fac ca
responsabilitatea de examinare pe fond a cererii sa fie transferata statului membru solicitant.

7 A se vedea Hotararea din 17 decembrie 2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824), punctul 56), si Hotédrarea din 19 iunie 2018, Gnandi
(C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 55).

' Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008, L 348, p. 98).

7 Hotararea din 18 decembrie 2014, Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve (C-562/13, EU:C:2014:2453, punctele 52
si 53), Hotérarea din 17 decembrie 2015, Tall (C-239/14 EU:C:2015:824, punctele 54, 57 si 58), Hotérarea din 19 iunie 2018, Gnandi
(C-181/16 EU:C:2018:465, punctele 54 si 56), si Hotédrarea din 26 septembrie 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Efectul
suspensiv al apelului) (C-180/17, EU:C:2018:775, punctele 28 si 29).

7 A se vedea Hotérarea din 10 decembrie 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, punctele 54 si 55).
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167. In masura in care asemenea diferente de opinie vizeaza interpretarea dispozitiilor de drept al
Uniunii, revine instantelor din statul membru responsabil in conformitate cu Regulamentul
Dublin III sarcina sa sesizeze Curtea in temeiul articolului 267 TFUE. Dacd un stat membru
considera cd un alt stat membru aplica in mod eronat acest regulament si, contrar articolului 267
al treilea paragraf TFUE, nu intelege sd adreseze intrebdri Curtii, primul stat membru are
posibilitatea de a initia o procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul
articolului 259 TFUE. Nu este in schimb sarcina instantelor dintr-un stat membru neresponsabil
s intervind si sa realizeze o indreptare (presupus) necesard a interpretarii unei norme de cétre
statul membru competent.

168. Din toate acestea rezulta cd, in absenta deficientelor sistemice din statul membru solicitat, in
special ale sistemului de justitie, instantele din statul membru solicitant nu sunt autorizate sa
verifice in cadrul controlului deciziei de transfer in conformitate cu articolul 27 din
Regulamentul Dublin III daca in statul membru solicitat exista riscul unei incélcari a principiului
nereturnarii. Astfel, aceastd verificare ar deveni o examinare pe fond a cererii de protectie
internationald, ceea ce nu se prevede in cadrul controlului judiciar al deciziei de transfer in
conformitate cu articolul 27 din Regulamentul Dublin III.

169. Hotararea in cauza C. K. si altii”, mentionata de diferiti participanti la prezenta procedura,
nu se opune acestei constatiri. In aceast hotirare, Curtea a retinut ca transferul unui solicitant
de azil poate fi inadmisibil si intr-un caz in care in statul membru solicitat nu exista deficiente
sistemice. Constatarea s-a referit insd la o situatie in care, din cauza starii de sénitate a persoanei
in cauzg, transferul in sine catre statul membru solicitat si deci independent de conditiile din acest
stat membru putea si reprezinte un tratament potential incompatibil cu articolul 4 din carta. In
mod corespunzator, Curtea a lamurit ca intr-un asemenea caz principiul increderii reciproce este
pe deplin respectat, independent de transfer. Aceasta deoarece in speta nu este afectata existenta
unei prezumtii de respectare a drepturilor fundamentale in fiecare stat membru” din cauza
neefectuarii transferului.

170. Sub rezerva unei verificari din partea instantelor de trimitere, prezentele cauze nu corespund
nicidecum unui asemenea caz. Or, prin neefectuarea transferului din cauza indoielilor privind
legalitatea deciziilor de transfer, care nu se bazeazd pe deficiente sistemice in statul membru
solicitat, s-ar eroda principiul increderii reciproce.

171. Prin urmare, instantele din statele membre solicitante sunt tinute de dreptul Uniunii, in
sensul jurisprudentei citate la punctul 156, s prezume respectarea drepturilor fundamentale de
catre statele membre solicitate. Acestea nu pot, asadar, sa verifice daca aceste alte state membre
au respectat intr-adevar drepturile fundamentale garantate de Uniune.

2. Cu privire la clauza discretionard de la articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin III.

172. Astfel cum am arétat mai inainte, potrivit articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul Dublin
II1, o cerere de protectie internationala este examinatd de un singur stat membru, si anume acela
pe care criteriile stabilite de capitolul III din regulament il desemneaza ca responsabil. Prin

" Hotararea din 16 februarie 2017 (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).

 Hotararea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctele 65, 66, 73 si 91-96), a se vedea in acest sens,
mutatis mutandis, Hotérarea din 18 aprilie 2023, Presidente del Consiglio dei Ministri si altii (Motiv de refuz intemeiat pe boala)
(C-699/21, EU:C:2023:295, punctele 39 si 42).
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derogare de la acest articol, fiecare stat membru poate sa decidd, in temeiul articolului 17
alineatul (1) din regulament, si examineze o cerere de protectie internationald care ii este
prezentata de un resortisant al unei téri terte sau de un apatrid, chiar daca aceasta examinare nu
este responsabilitatea sa in temeiul acestor criterii.

173. In completarea intrebirilor referitoare la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin
111, instantele de trimitere din cauzele C-254/21 si C-297/21 solicita sa se stabileasca daca statul
membru solicitant este obligat sd aplice clauza discretionara de la articolul 17 alineatul (1), in
cazul in care in statul membru solicitat exista riscul de incélcare a principiului nereturnarii. De
asemenea, ele solicita sa se stabileasca dacd in acest caz pot sd oblige autoritatile din statul
membru solicitant sa aplice aceasta clauza.

174. Dupa cum tocmai am explicat, intr-un caz in care in statul membru solicitat nu existd nicio
deficienta sistemica, nici autoritatile, nici instantele din statul membru solicitant nu pot verifica
riscul de incilcare a principiului nereturnarii de citre statul membru solicitat. In mod
corespunzator, o instantd din statul membru solicitant nu poate obliga intr-un astfel de caz
autoritatile din acest stat membru si aplice clauza discretionara de la articolul 17 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III.

175. Doar in completare, subliniem ca Curtea a lamurit deja ca aplicarea acestei clauze este
facultativa pentru statele membre si nu este supusd niciunei conditii speciale’. Aceasta
posibilitate are in schimb scopul de a apara prerogativele statelor membre atunci cédnd exercita
dreptul de a acorda protectie internationald. Ea ar trebui sa permitd fiecarui stat membru sa
decidd in mod suveran, in functie de consideratii politice, umanitare sau de natura practica, sa
accepte examinarea unei cereri de azil si recunoaste totodata statelor membre o putere de
apreciere larga”. Statele membre nu sunt, asadar, niciodatd tinute de dreptul Uniunii sa aplice
aceastd clauza, nici chiar din considerente umanitare, cum este starea de sianitate a solicitantului
sau interesul superior al copilului”.

176. Aceasta facultate este justificatd de faptul c4, astfel cum am aratat anterior, sistemul Dublin
se sprijind pe prezumtia respectdrii drepturilor fundamentale de cétre toate statele membre. Prin
urmare, trebuie sa se considere cd toate statele membre iau in considerare in mod suficient
consideratiile de naturd umanitara. Aceasta incredere poate fi pusa la indoiala, astfel cum s-a
explicat, numai daca existd deficiente sistemice. In aceasti situatie, responsabilitatea statului
membru solicitant rezulta insa din articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin, astfel incat
nu este necesar sa se activeze articolul 17 alineatul (1).

177. Curtea a retinut intr-adevér ca refuzul statului membru de a aplica articolul 17 alineatul (1)
din Regulamentul Dublin III ar putea, dupéd caz, sa fie contestat cu ocazia unei cdi de atac
impotriva unei decizii de transfer”. Tindnd seama de aprecierea larga recunoscuta statelor
membre in privinta acestei aplicéri, dreptul Uniunii nu impune un control judiciar limitat la
erorile vadite de apreciere. La randul lor, asemenea erori vadite de apreciere nu pot exista decat

7 A se vedea Hotérarea din 30 mai 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, punctul 36), si Hotararea din 23 ianuarie 2019, M. A. si altii
(C-661/17, EU:C:2019:53, punctul 58).

77 A se vedea Hotérarea din 30 mai 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, punctul 37), Hotararea din 10 decembrie 2013, Abdullahi
(C-394/12, EU:C:2013:813, punctul 57), Hotaréarea din 4 octombrie 2018, Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803, punctul 53), si Hotérarea din
23 januarie 2019, M. A. si altii (C-661/17, EU:C:2019:53, punctele 58-60).

7 A se vedea Hotirarea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctele 88 si 97), si Hotirarea din
23 januarie 2019, M. A. si altii (C-661/17, EU:C:2019:53, punctul 71).

7 Hotararea din 23 ianuarie 2019, M. A. si altii (C-661/17, EU:C:2019:53, punctele 78, 79 si 86).
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atunci cand statul membru solicitant nu s-a declarat responsabil pentru examinarea unei cereri de
protectie internationald, desi in statul membru solicitat existd deficiente sistemice, fiind astfel
intrunite conditiile pentru aplicarea articolului 3 alineatul (2) din acest regulament.

178. Prin aceasta nu se aduce atingere posibilititii instantelor nationale de a obliga statele
membre, in temeiul dispozitiilor mai favorabile ale dreptului national, de a recunoaste protectia
nationald, daca dreptul national o prevede si dacd acest lucru este compatibil cu dispozitiile
Directivei privind calificarea®.

3. Concluzie intermediara

179. Din consideratiile ce precedd rezulta ca articolul 3 alineatele (1) si (2), articolul 17
alineatul (1) si articolul 27 din Regulamentul Dublin III coroborate cu articolele 4, 19 si 47 din
cartd trebuie interpretate in sensul ca instanta din statul membru solicitant, sesizatd cu o actiune
impotriva unei decizii de transfer, nu poate sd verifice riscul unei incélcdri a principiului
nereturndrii din partea statului membru solicitat, daca in acest stat membru nu exista deficiente
sistemice care justificd indoieli privind caracterul efectiv al controlului judiciar al masurilor care
permit expulzarea solicitantului de azil a carui cerere a fost respinsa. Diferentele de opinie dintre
autoritatile si instantele din statul membru solicitant si statul membru solicitat in privinta
interpretarii conditiilor de fond pentru protectia internationald nu constituie deficiente sistemice.

180. Data fiind aceasta constatare, este inutil sa se raspunda la intrebarea 4b) in cauza C-254/21,
amintita la punctul 153.

VI. Concluzie

181. Inlumina ansamblului consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare dupa cum urmeaza:

1) Articolul 4 din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul ca obligatia de a furniza
informatiile mentionate la acest articol existda atat in situatiile indicate la articolul 20
alineatul (1) si la articolul (18) alineatul (1) litera (a), cat si in cele indicate la articolul 20
alineatul (5) si la articolul 18 alineatul (1) literele (b)-(d) din acest regulament, de indatéd ce
intr-un stat membru se prezintd o cerere de protectie internationald in sensul articolului 20
alineatul (2). Incilcarea articolului 4 din Regulamentul Dublin III poate fi contestati in cadrul
unei actiuni impotriva unei decizii de transfer in procedura de reprimire. Cu toate acestea, ea
trebuie sa conduca anularea deciziei de transfer numai daci, din cauza nefurnizarii
informatiilor mentionate la acest articol, nu a putut fi invocat un element care s-ar fi putut
opune transferului in statul membru solicitat si dacd aceastda omisiune nu poate fi remediata
in procedura de control judiciar al acestei decizii in conformitate cu articolul 27.

2) Articolul 29 coroborat cu articolul 9 alineatul (1) si cu articolul 17 alineatul (1) din
Regulamentul Eurodac trebuie interpretat in sensul cd obligatia de a furniza informatiile
prevazute la acest articol existd atdt in situatiile indicate la articolul 20 alineatul (1) si la
articolul (18) alineatul (1) litera (a), cat si in cele indicate la articolul 20 alineatul (5) si la

% A se vedea Hotardrea din 9 noiembrie 2010, B (C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctele 113-121), Hotarérea din
18 decembrie 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punctele 42-46), Hotararea din 4 octombrie 2018, Ahmedbekova (C-652/16,
EU:C:2018:801, punctele 69-71), si Hotarérea din 9 noiembrie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Mentinerea unitatii familiei)
(C-91/20, EU:C:2021:898, punctele 38-40 si 46).
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articolul 18 alineatul (1) literele (b)-(d) din Regulamentul Dublin III. Incilcarea articolului 29
din Regulamentul Eurodac poate fi contestata in cadrul unei actiuni impotriva unei decizii de
transfer in temeiul articolului 26 din Regulamentul Dublin III. Cu toate acestea, ea trebuie sa
conduca la anularea deciziei de transfer numai dacd, din cauza nefurnizarii informatiilor
mentionate la acest articol, nu a putut fi invocat un element care s-ar fi putut opune
transferului in statul membru solicitat si daca aceasta omisiune nu poate fi remediatd in
procedura judiciara.

Articolul 5 din Regulamentul Dublin III coroborat cu principiul din dreptul Uniunii al
respectarii dreptului la aparare trebuie interpretat in sensul ca interviul individual prevazut la
acest articol trebuie sa fie organizat atét in situatiile indicate la articolul 20 alineatul (1) si la
articolul 18 alineatul (1) litera (a), cat si in situatiile indicate la articolul 20 alineatul (5) si la
articolul 18 alineatul (1) literele (b)-(d) din acest regulament. Obligatia existd independent de
aspectul daca s-a prezentat sau nu o cerere de protectie internationald in statul membru
solicitant. Incilcarea articolului 5 poate fi contestati in cadrul unei actiuni impotriva unei
decizii de transfer in temeiul articolului 26. Aceasta incalcare trebuie sa conducd la anularea
deciziei de transfer daca interviul personal nu poate fi organizat ulterior cu respectarea
garantiilor procesuale necesare in procedura de control judiciar al acestei decizii in
conformitate cu articolul 27 si dacé se dovedeste ca in pofida argumentelor prezentate in acest
sens nu se poate lua o alta decizie pe fond. Daca nu se introduce nicio cale de atac impotriva
deciziei de transfer, aceasta poate raméane definitivd si in lipsa interviului, cu conditia ca
persoana in cauza sa fi fost efectiv informaté despre ciile de atac.

Articolul 3 alineatele (1) si (2), articolul 17 alineatul (1) si articolul 27 din Regulamentul Dublin
IIT coroborate cu articolele 4, 19 si 47 din carta trebuie interpretate in sensul cé instanta din
statul membru solicitant, sesizatd cu o actiune impotriva unei decizii de transfer, nu poate sa
verifice riscul unei incélcari a principiului nereturnarii din partea statului membru solicitat,
dacd in acest stat membru nu exista deficiente sistemice care justifica indoieli privind
caracterul efectiv al controlului judiciar al masurilor care permit expulzarea solicitantului de
azil a carui cerere a fost respinsa. Diferentele de opinie dintre autoritatile si instantele din
statul membru solicitant si din statul membru solicitat in privinta interpretarii conditiilor de
fond pentru protectia internationala nu constituie deficiente sistemice.
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