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Cauza C-216/21

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania”,
YN
impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii

[cerere de decizie preliminara formulatd de Curtea de Apel Ploiesti (Romania)]

»Lrimitere preliminard — Decizia 2006/928/CE — Mecanism de cooperare si de verificare a
progresului realizat de Roménia in vederea atingerii anumitor obiective de referinté specifice in
domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei — Articolul 2 TUE —
Statul de drept — Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE — Articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Independenta judecatorilor — Masura nationala
de modificare a normelor privind promovarea judecatorilor din cadrul instantelor inferioare”

I. Introducere

1. ,Justitia nu trebuie doar sa fie infaptuita, trebuie si sa se vada cd este infaptuitd.” Aceasta
faimoasd maxima este adesea invocata in materia independentei judecatorilor, dat fiind ca in
centrul acesteia se afla increderea pe care instantele trebuie sa o inspire publicului intr-o societate
democratica®

2. In anul 2019, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii (Romania)
(denumit in continuare ,CSM”) a aprobat un regulament national de reformare a procedurii de
promovare aplicabile judecitorilor de la instantele inferioare din Roméania (denumit in continuare
»regulamentul atacat”)?. Reclamantii din litigiul principal, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romaénia” (denumité in continuare ,,Forumul Judecatorilor din Romania”) si YN, solicita anularea
in parte a acestei hotérari in fata Curtii de Apel Ploiesti (Romania), care este instanta de trimitere
in prezenta cauza.

! Limba originala: engleza.

2 A se vedea printre altele Curtea Europeand a Drepturilor Omului (denumiti in continuare ,Curtea EDO”), 15 iulie 2010,
Gazeta-Ukraina-Tsentr impotriva Ucrainei, CE:ECHR:2010:0715JUD001669504, § 32 si jurisprudenta citati, precum si Curtea EDO,
3 mai 2007, Bochan impotriva Ucrainei, CE:ECHR:2007:0503JUD000757702, § 66. A se vedea de asemenea Hotirarea din
19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme) [C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, denumita in continuare ,Hotérarea A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme)”, punctul 127 si
jurisprudenta citata].

Hotérarea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1348 din 17 septembrie 2019 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare a judecitorilor.

RO

ECLLEU:C:2023:116 1




CoNcLuzILE DOMNULUI EmiLIou — Cauza C-216/21
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA”

3. Ei sustin cé reforma introdusa prin regulamentul atacat este problematica in mésura in care, in
opinia lor, procedura de promovare aplicabild judecétorilor de la instantele nationale inferioare
este condusa de presedintii si de membrii curtilor de apel in cadrul carora urmeaza sa fie ocupate
posturile si se bazeazd pe criterii subiective si discretionare, iar nu pe o evaluare obiectiva a
candidatilor care participa la aceastd procedura, bazati, astfel cum era cazul inainte de adoptarea
regulamentului atacat, doar pe rezultatele obtinute la un examen scris.

4. Prin prezenta cerere de decizie preliminara, instanta de trimitere ridica problema
compatibilitatii unei asemenea reforme cu principiul independentei judecétorilor, care, in opinia
sa, decurge din articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”) (dreptul fundamental la un proces echitabil) si din articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE (dreptul la protectie jurisdictionald efectiva), precum si din jurisprudenta
Curtii referitoare la protectia statului de drept in sensul articolului 2 TUE.

5. Pe scurt, pentru motivele pe care le vom prezenta in continuare, consideram ca modificérile
legislative precum cele introduse prin regulamentul atacat nu incalca principiul independentei
judecatorilor.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

6. Potrivit articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, ,[s]tatele membre stabilesc caile de
atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de
dreptul Uniunii”.

7. Articolul 47 din cartd, intitulat ,,Dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil”,
prevede la al doilea paragraf urmétoarele:

»Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecétoresti independente si impartiale, constituita in prealabil prin lege. [...]”

B. Dreptul roman

8. Legea nr. 303/2004 din 28 iunie 2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (republicaté
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005, denumita in continuare
»Legea nr. 303/2004”) a fost modificata si completatd prin Legea nr. 242/2018 din
12 octombrie 2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 868 din
15 octombrie 2018, denumitd in continuare ,Legea nr. 242/2018”), care a intrat in vigoare la
18 octombrie 2018.

9. In temeiul Legii nr. 242/2018, in Legea nr. 303/2004 au fost introduse articolele 461-463.
Aceste dispozitii prevad ca promovarea efectiva a judecatorilor si procurorilor se face numai prin
concurs organizat la nivel national in cadrul caruia sunt evaluate activitatea si conduita
candidatilor din cei trei ani anteriori procedurii de promovare. Normele specifice care
reglementeaza organizarea si desfasurarea acestor proceduri de promovare se stabilesc printr-un
regulament adoptat de Sectia pentru judecitori si, respectiv, de Sectia pentru procurori ale CSM.
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10. Regulamentul atacat, care contine norme privind organizarea si desfasurarea concursurilor
pentru promovarea judecétorilor in functie, a fost adoptat in aplicarea articolelor 461-463 din
Legea nr. 303/2004. Acest regulament a fost aprobat prin Hotararea Sectiei pentru judecétori a
CSM nr. 1348 din 17 septembrie 2019.

s A

III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

11. Prin actiunea inregistratd la 12 noiembrie 2019, reclamantii din litigiul principal au solicitat
Curtii de Apel Ploiesti anularea in parte a Hotararii Sectiei pentru judecatori a CSM nr. 1348 din
17 septembrie 2019 pentru aprobarea regulamentului atacat. Ei sustin ca acest regulament incalca
principiul independentei judecétorilor si a fost adoptat fara a se tine seama de recomandarile
formulate in diferitele rapoarte intocmite de Comisia Europeand in cadrul ,Mecanismului de
cooperare si verificare” (denumit in continuare ,MCV”), care a fost instituit in contextul aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana.

12. In primul rand, ei sustin ci regulamentul atacat conferi prea multd putere presedintilor
curtilor de apel, intrucat comisia de evaluare responsabila cu desfasurarea procedurii de
promovare este alcatuita din presedintele curtii de apel relevante si din alti membri ai instantei
respective, a caror numire in comisia de evaluare se bazeaza pe o propunere a colegiului de
conducere al curtii de apel (din care face parte si presedintele). In practici, membrii comisiei de
evaluare sunt, de asemenea, responsabili de solutionarea cailor de atac impotriva hotérarilor
pronuntate de candidati in perioada in care au functionat in cadrul instantelor inferioare si de
efectuarea unor evaludri periodice ale activitatii desfasurate de candidati in exercitarea functiei de
judecator, atunci cand si daca acestia sunt promovati la curtile de apel*.

13. In al doilea rand, ei sustin ci procedura de promovare instituitd prin regulamentul mentionat
pune un accent prea mare pe o evaluare subiectiva a activitétilor si a conduitei candidatilor pe
parcursul celor trei ani anteriori participarii lor la aceasti procedurd. In cadrul respectivei
evaludri, comisia de evaluare nu ar examina decat un numar redus de hotarari redactate de fiecare
candidat. In plus, reusita candidatilor la procedura de promovare ar depinde de opiniile subiective
ale comisiei de evaluare cu privire la candidati si de opiniile exprimate de colegii lor pe baza
conduitei lor, iar nu a meritelor acestora.

14. Potrivit reclamantilor din litigiul principal, modificarile introduse prin regulamentul atacat ar
putea da nastere unor atitudini de subordonare ierarhica fatda de membrii curtilor de apel, dat fiind
cd, pentru a obtine o promovare, candidatii ar putea fi incurajati sd adopte un comportament
obedient fata de presedintii curtilor de apel si fata de ceilalti membri ai acestor instante care fac
parte din comisiile de evaluare.

¢ Pentru mai multe detalii privind componenta comisiilor responsabile cu efectuarea evaluérilor periodice ale judecitorilor, a se vedea
articolul 39 alineatul (3) din Legea nr. 303/2004.
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15. Avand indoieli cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a reformei introduse prin
regulamentul atacat, Curtea de Apel Ploiesti a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) [MCV] trebuie considerat un act adoptat de o institutie a Uniunii Europene, in sensul
articolului 267 TFUE, care poate fi supus interpretarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene?
Continutul, caracterul si intinderea temporala a [MCV] se circumscriu Tratatului privind
aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeand®? Cerintele formulate in
rapoartele intocmite in cadrul [MCV] au caracter obligatoriu pentru [Romania]?

2) DPoate fi interpretat principiul independentei judecitorilor, consacrat de articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolul 47 din cartd, precum si in jurisprudenta
Curtii, cu referire la articolul 2 TUE, in sensul ca priveste si procedurile privind promovarea
judecétorilor in functie?

3) Se aduce atingere acestui principiu prin instituirea unui sistem de promovare la instanta
superioara bazat exclusiv pe o evaluare sumara a activitatii si a conduitei realizata de o
comisie compusa din presedintele instantei de control judiciar si judecétori ai acesteia, care
realizeazd, separat, pe langa evaluarea periodica a judecatorilor, atat evaluarea judecatorilor
pentru promovare, cét si controlul judiciar al hotérarilor pronuntate de acestia?

4) Se aduce atingere principiului independentei judecatorilor, consacrat de articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolul 47 din cartd, precum si in jurisprudenta
Curtii, cu referire la articolul 2 TUE, in situatia in care [Romadnia] nesocoteste
predictibilitatea si securitatea juridica a dreptului Uniunii Europene, acceptand MCV si
rapoartele sale si conformandu-se acestora vreme de peste 10 ani, iar apoi schimband
inopinat procedura de promovare a judecitorilor in functii de executie, impotriva
recomandarilor MCV?”

16. Cererea de decizie preliminard, din data de 16 februarie 2021, a fost inregistrata la

6 aprilie 2021. Forumul Judecatorilor din Roménia, CSM, guvernul polonez si Comisia au
prezentat observatii scrise. Nu a fost organizaté o sedinta de audiere a pledoariilor.

IV. Analiza

17. Prezenta cauza ofera Curtii ocazia de a aplica, pentru prima datd, jurisprudenta sa privind
independenta judecatorilor in cazul procedurilor de promovare care le sunt aplicabile, precum si
de a examina dacd o reforma precum cea introdusd in Romania prin regulamentul atacat este

compatibild cu cerintele enuntate in aceasta jurisprudenta.

18. Inainte de a aborda intrebarile preliminare, vom prezenta pe scurt elementele contextuale
relevante pentru prezenta cauza.

5 Semnat de Roménia la Luxemburg la 25 aprilie 2005 (JO 2005, L 157, p. 11).
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A. Contextul cauzei si observatii introductive

19. In cursul negocierilor care au condus la aderarea Romaniei la Uniunea Europeani in anul
2007 au fost exprimate preocupdri cu privire la deficientele grave ale sistemului judiciar si la
lupta impotriva coruptiei in acest stat®. Pentru a atenua aceste preocupiri, Comisia a adoptat,
astfel cum avea dreptul in temeiul articolelor 37 si 38 din Actul privind conditiile de aderare a
Republicii Bulgaria si a Roméniei’, o decizie® in care a subliniat importanta statului de drept ca o
conditie prealabild pentru aderarea oricarui stat la Uniunea Europeand® si a amintit necesitatea ca
toate statele membre sa dispund de un sistem jurisdictional impartial si independent®. Aceasta
decizie a instituit MCV, o masurad tranzitorie menita si faciliteze eforturile continue ale
Romaniei de reformare a sistemului sdu judiciar si de intensificare a luptei impotriva coruptiei in
anii care au urmat aderarii sale la Uniunea Europeana.

20. Concret, Decizia MCV prevede adoptarea unor rapoarte periodice de citre Comisie. Aceste
rapoarte urmaresc sa evalueze periodic progresele realizate de Roménia in reformarea sistemului
sau judiciar in raport cu o serie de obiective de referinta (denumite in continuare ,obiectivele de
referinta MCV”) !, care concretizeaza angajamentele specifice asumate de acest stat membru si
cerintele acceptate de acesta la incheierea negocierilor de aderare, in special in ceea ce priveste
garantarea si imbunatatirea independentei judecatorilor pe teritoriul sau'

21. In acest context, s-a acordat o atentie deosebitd, atat la nivel national, cat si la nivelul Uniunii,
aspectului dacé recentele reforme ale sistemului judiciar din Romania protejeazd in mod suficient
independenta judecitorilor nationali. Curtea a fost deja sesizatd, in cursul anului 2019, cu o serie
de cauze privind modificari care au fost adoptate in Romania intre anii 2018 si 2019, referitoare la
procedurile penale si disciplinare la care pot fi supusi magistratii romani, precum si la regimul
raspunderii civile care li se aplica acestora.

22. Curtea a examinat compatibilitatea acestor modificiri cu principiul independentei
judecitorilor in Hotirarea Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania” si altii®. In aceasti
hotérére, Curtea a precizat de asemenea ci Decizia MCV si rapoartele intocmite de Comisie pe
baza acestei decizii constituie acte ale unei institutii a Uniunii care pot fi interpretate de Curte. In
plus, Curtea a statuat ca Decizia MCV este obligatorie in toate elementele sale pentru Romania,
impreund cu obiectivele de referinta MCV, care urmaresc sa asigure respectarea de cétre acest
stat membru a valorii statului de drept prevazuta la articolul 2 TUE. Curtea a indicat totodata ca

¢ Asemenea preocupdri au fost mentionate in anexa IX la Actul privind conditiile de aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei (a se vedea
in special punctul 3 din aceasta anex3, referitor la adoptarea si la punerea in aplicare a unui plan de actiune si a unei strategii de reforma a
sistemului judiciar).

7 JO 2005, L 157, p. 203.

8 Decizia 2006/928/CE din 13 decembrie 2006 de instituire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de
Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva
coruptiei (JO 2006, L 354, p. 56, Editie speciald, 11/vol. 51, p. 55, denumita in continuare ,Decizia MCV”).

® A se vedea considerentele (2), (4) si (6) ale Deciziei MCV.

10 A se vedea considerentul (3) al Deciziei MCV.

A se vedea Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia” si altii (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, denumita in continuare ,Hotararea Asociatia «Forumul Judecitorilor din Romania» si altii”,
punctul 175).

12 Ibidem, punctul 170.

3O singurd hotérare a fost pronuntata in toate aceste cauze, insd avocatul general Bobek a redactat doua serii de concluzii [una in cauza
Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice (C-397/19, EU:C:2020:747), iar cealaltd in cauza Asociatia ,Forumul Judecitorilor din
Roménia” si altii (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 si C-355/19, EU:C:2020:746)].
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Romania este obligatd sa ia mésuri adecvate pentru atingerea acestor obiective de referinta, tinand
seama in mod corespunzator de rapoartele intocmite de Comisie pe baza Deciziei MCV, in special
de recomandarile formulate in rapoartele mentionate '*.

23. Prezenta cerere de decizie preliminara a fost inregistrata cu doar cateva saptamani inainte de
pronuntarea Hotararii Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romaénia” si altii"®>. Cu toate acestea,
observam c4, prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd din nou clarificari cu
privire la natura si la efectele juridice ale Deciziei MCV si ale rapoartelor adoptate pe baza
acesteia.

24. Intrucat constatarile Curtii din respectiva hotarare anterioara furnizeaza deja un raspuns la
aceastd intrebare, prezentele concluzii se vor concentra numai asupra celorlalte trei intrebari
preliminare, in conformitate cu cererea Curtii.

25. Analiza noastra va fi structurati dupid cum urmeazi. In primul rand, vom aborda pe scurt
domeniul de aplicare si relevanta diferitelor dispozitii ale dreptului Uniunii invocate de instanta
de trimitere in cererea sa de decizie preliminard (B). Vom aborda de asemenea obiectiile privind
competenta Curtii formulate de CSM si de guvernul polonez (C). In continuare, vom prezenta
jurisprudenta Curtii cu privire la independenta judecitorilor (dupa cum rezultd din Hotararea
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii si din alte cauze) si vom explica motivul
pentru care, in opinia noastrd, trebuie mentinute garantii suficiente de independenta a
judecétorilor si in contextul procedurilor de promovare a judecétorilor in functie (intrebarea 2)
(D). In lumina acestei jurisprudente, vom prezenta motivele pentru care consideriam, sub rezerva
verificdrilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, ca o reforma precum cea introdusa
prin regulamentul atacat #u incalci principiul independentei judecitorilor (intrebarea 3) (E). In
sfarsit, vom aborda preocuparile instantei de trimitere cu privire la faptul ca o astfel de reforma
ar putea fi contrard recomandarilor cuprinse in unele dintre rapoartele intocmite de Comisie in
cadrul MCYV (intrebarea 4).

B. Disporzitiile relevante de drept al Uniunii: articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) TUE,
precum si articolul 47 din carta

26. Intrebirile adresate au identificat articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, articolul 47
din cartd si articolul 2 TUE ca fiind dispozitiile relevante de drept al Uniunii in raport cu care
trebuie apreciatd compatibilitatea regulamentului atacat. Legatura dintre aceste diferite dispozitii
reiese cu claritate din jurisprudenta Curtii. Curtea a statuat ca cerinta independentei instantelor
tine de continutul esential atat al dreptului la protectie jurisdictionald efectiva [articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE], cat si al dreptului fundamental la un proces echitabil
(articolul 47 al doilea paragraf din cartd), care are o importanta esentiald in calitate de garant
printre altele al mentinerii valorilor comune ale statelor membre previzute la articolul 2 TUE, in
special a valorii statului de drept . Ca atare, este clar c§, in cadrul ordinii juridice a Uniunii, exista

A se vedea Hotérarea Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roméania” si altii (punctele 1 si 2 din dispozitiv).

Din motive de exhaustivitate, mentiondm ca Curtea a fost sesizatd cu o alta serie de cauze referitoare la organizarea sistemului judiciar
din Romaénia si, mai precis, la aspectul dacé principiul independentei judecatorilor se opune adoptarii de catre o instantd constitutionald
nationald a unei decizii prin care, in exercitarea competentelor sale constitutionale, se pronunta cu privire la legalitatea compunerii
completelor de judecati din cadrul instantei supreme nationale [a se vedea Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii
(C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, denumiti in continuare ,Hotdrarea Euro Box Promotion si
altii”)].

A se vedea Hotirirea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme — Numire)
(C-487/19, EU:C:2021:798, punctul 108 si jurisprudenta citati).
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un singur principiu al independentei judecatorilor si c atat articolul 19 alineatul (1) TUE, cat si
articolul 47 din carta, in ceea ce priveste independenta judecatorilor, au, in esentd, acelasi
continut .

27. Cu toate acestea, existenta acestor temeiuri juridice distincte, precum si functiile diferite
indeplinite de articolul 19 TUE si de articolul 47 din carta inseamna ca tipul de examinare care
trebuie efectuata de Curte pentru a verifica respectarea principiului independentei judecatorilor
poate fi diferit.

28. In aceasti privinti, avocatul general Bobek a explicat® ca articolul 19 TUE are un domeniu de
aplicare larg. Acest articol impune statelor membre printre altele sa ,[stabileasca] caile de atac
necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectivd” si, prin urmare, se referd in
principal la elementele structurale si sistemice ale cadrelor juridice nationale, iar nu la elementele
care tin de cauze specifice sau de dosare individuale. In acelasi timp, pragul pentru incalcarea
articolului 19 alineatul (1) TUE este relativ ridicat. Scopul acestei dispozitii nu este acela de a
cuprinde toate problemele posibile care pot apérea in ceea ce priveste sistemul judiciar national,
ci numai pe cele care sunt de o asemenea gravitate si/sau naturd sistemica incat amenintd buna
functionare a sistemului judiciar national si pun in pericol capacitatea statului membru in cauza
de a furniza justitiabililor cai de atac suficiente.

29. In schimb, articolul 47 din cartd urmaireste si protejeze dreptul subiectiv al oricarei parti
dintr-o procedura la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil in fata unei ,instante
judecétoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege”. Verificarea
sindependentei” unei instante, in acest context, necesitd o apreciere detaliatd si specifica a
imprejurarilor relevante, in timp ce aspectele legate de o anumita caracteristica structurald sau
sistemica a sistemului judiciar al statelor membre nu sunt examinate decéit in mésura in care este
posibil sd fi avut un impact asupra procedurilor individuale . Cu toate acestea, trebuie indeplinite
anumite conditii specifice pentru ca articolul 47 din cartd si poatd fi invocat. Astfel, pentru
aplicabilitatea cartei in ansamblul sdu, situatia in cauza trebuie sa intre sub incidenta dreptului
Uniunii®. In plus, o eventuali problemi care conduce la incilcarea articolului 47 din carti poate fi
invocata, in principiu, numai in privinta unui drept subiectiv garantat de dreptul Uniunii.

30. Aceasta diferentd de domeniu de aplicare si de finalitate intre articolul 19 alineatul (1) TUE si
articolul 47 din cartd, precum si in ceea ce priveste conditiile care guverneaza aplicabilitatea
acestor dispozitii implica faptul cd, in general, Curtea poate fi sesizatd cu doua tipuri de cauze
privind compatibilitatea unor dispozitii nationale cu principiul independentei judecatorilor?®. Pe
de o parte, exista cauze in care un aspect legat de independenta judecatorilor este invocat de un
justitiabil ca aspect incidental intr-o situatie in care acesta sustine ca drepturile sale individuale

7 A se vedea printre altele Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauzele conexate Prokuratura Rejonowa w Mirsku
Mazowieckim si altii (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:403, punctul 162), precum si Concluziile avocatului general Bobek prezentate in
cauza Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2021:557, punctul 36). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Hogan
prezentate in cauza Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055, punctele 45 si 46) si Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in
cauzele conexate A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:551,
punctul 85).

18 A se vedea Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19 si C-355/19, EU:C:2020:746, punctele 183-225), Concluziile avocatului general Bobek prezentate in
cauzele conexate Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim si altii (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:403, punctele 162-169) si
Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2021:557, punctele 36-41).

¥ Ibidem.

2 A se vedea articolul 51 alineatul (1) din carta.

A se vedea Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19 si C-355/19, EU:C:2020:746, punctele 236 si 237).
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protejate de dreptul Uniunii au fost incilcate. In asemenea cauze, independenta judecitorilor va fi,
de regula, examinata din perspectiva articolului 47 din cartd. Pe de altd parte, exista cauze privind
compatibilitatea in abstracto a anumitor instrumente legislative sau elemente structurale adoptate
in statele membre cu cerintele dreptului Uniunii care nu sunt legate de un caz particular de
incalcare a dreptului individual la un proces echitabil. In acest context, Curtea va utiliza de obicei
articolul 19 alineatul (1) TUE drept criteriu principal sau criteriu unic*.

31. Prezenta cauza este putin neobisnuita. Pe de o parte, din dosar reiese ca reclamantii din litigiul
principal nu invoca o incalcare a drepturilor lor individuale protejate de dreptul Uniunii, ci, mai
curand, cé reforma introdusa prin regulamentul atacat creeaza o problema de natura sistemica si
transversald. Ei urmaresc sa obtind o apreciere in abstracto a compatibilitatii acestei reforme cu
principiul independentei judecatorilor. Pe de alta parte, este dificil sa se considere ca principalul
sau singurul criteriu de referintd in scopul acestei aprecieri il constituie articolul 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE si, asadar, cd articolul 47 din cartd este nerelevant in spetd. Asa cum a
aratat avocatul general Bobek in Concluziile prezentate in cauza Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia” si altii®, dispozitii nationale precum cele in discutie in litigiul
principal prezinta particularitatea cd, dupa cum am explicat in sectiunea A de mai sus, au fost
adoptate ca o ,punere in aplicare la nivel national”’, de catre Romania, a Deciziei MCV si a
Actului privind conditiile de aderare a Republicii Bulgaria si a Roméniei. Prin urmare, este vorba
despre comportamentul unui stat membru (in speta, Romania) intr-o situatie in care acesta isi
executd obligatiile care ii revin in temeiul dreptului Uniunii si deci actioneaza in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii si, in consecinta, carta devine aplicabila.

32. Impartasim opinia avocatului general Bobek in sensul ci acest context specific deschide calea
unui al doilea scenariu, distinct de cel prezentat mai sus la punctul 29, in care dispozitiile cartei
(inclusiv articolul 47 din aceasta), care au aceeasi valoare ca dispozitiile tratatelor®, pot fi
invocate de Curte nu in legatura cu orice incélcare a unor drepturi subiective (dupa cum am
aratat, nu se pretinde cd astfel de drepturi ar fi incilcate in spetd), ci ca un criteriu obiectiv
pentru a aprecia compatibilitatea punerii in aplicare de catre Romania a cerintelor dreptului
Uniunii.

33. Rezultd, in opinia noastrd, ca prezenta cauzd se incadreaza in a doua categorie de cauze
descrisa la punctul 30 de mai sus, in masura in care priveste un control abstract al
compatibilitatii reformei introduse prin regulamentul atacat cu principiul independentei
judecétorilor, iar nu un control in concreto referitor la o pretinsa incélcare a drepturilor
subiective. Cu toate acestea, tindnd seama de contextul specific in care se inscrie prezenta cauza
(Romania fiind supusd MCV, iar carta fiind in consecinté aplicabila in cazul masurilor legislative

2 Din motive de exhaustivitate, addugam c3, indiferent de dispozitia pe care se intemeiaza Curtea (articolul 19 TUE sau articolul 47 din
cartd), ea nu efectueazd de obicei o analizd separatd in raport cu articolul 2 TUE (statul de drept), desi, desigur, aceastd dispozitie
impregneazd aprecierea Curtii si este relevanti in acest scop si, de fapt, este adesea analizata in coroborare cu articolul 19 alineatul (1)
TUE si/sau cu articolul 47 din carta. Astfel, se poate considera ci ambele dispozitii mentionate dau expresie concreti articolului 2 TUE,
intrucat statul de drept, ca una dintre valorile fundamentale pe care se intemeiazid Uniunea Europeand, este protejat prin garantarea
dreptului la protectie jurisdictionald efectiva (articolul 19 TUE) si a dreptului fundamental la un proces echitabil [articolul 47 din carta]
[a se vedea in acest sens Hotérarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) [C-619/18, EU:C:2019:531,
denumita in continuare ,Hotararea Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme)”, punctul 47 si jurisprudenta citata], si Hotararea
din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de atac) (C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 108). A se
vedea de asemenea Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 si C-355/19, EU:C:2020:746, punctul 225).

% Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19 si C-355/19, EU:C:2020:746, punctele 198-200).

2 A se vedea articolul 6 alineatul (1) TUE.
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nationale pe care acest stat le adoptd), consideram ca pot fi considerate criterii relevante in scopul
efectudrii acestui control atat articolul 47 din cartd, cat si articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, coroborate cu articolul 2 TUE, iar nu doar articolul 19 alineatul (1) TUE*.

C. Competenta Curtii

34. CSM si guvernul polonez au formulat mai multe obiectii, sustinand in esenta cé intrebarile
adresate Curtii sunt inadmisibile, intrucat Curtea nu are competenta de a riaspunde la ele. In
opinia acestor parti, organizarea justitiei, inclusiv unele aspecte precum procedurile de
promovare a judecatorilor nationali, tin de competenta exclusiva a statelor membre, situdndu-se
in afara domeniului de aplicare al dreptului Uniunii. Astfel, in opinia lor, acest domeniu nu este
de competenta Curtii.

35. In opinia noastrd, aceste argumente nu pot fi admise si sunt susceptibile de a fi respinse cu
usurintd. Dupa cum am aratat la punctul 31 de mai sus, regulamentul atacat a fost adoptat de
Romaénia in timp ce era supusa MCV. Asadar, el ar trebui sa fie considerat o ,,punere in aplicare”
a obligatiilor pe care MCV le impune acestui stat membru, prin faptul ca este un act adoptat de o
institutie a Uniunii care este obligatoriu pentru statul membru respectiv in toate elementele sale .
In aceste conditii, ar fi gresit si se considere ci prezenta cauza nu intra in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii.

36. In plus, obiectiile formulate de CSM si de guvernul polonez nu prezintd, desigur, caracter de
noutate si au fost invocate anterior, inclusiv de guvernul respectiv, intr-o serie de alte cauze care
priveau de asemenea independenta judecatorilor?®.

37. In aceste cauze anterioare, Curtea a examinat aceste obiectii in mod temeinic, subliniind c4,
desi organizarea justitiei in statele membre raméne de competenta acestora, este cert ca, in
exercitarea competentei mentionate, statele membre sunt tinute sa respecte obligatiile care
decurg pentru acestea din dreptul Uniunii, inclusiv obligatiile care rezulta din articolul 2 TUE si
din articolul 19 alineatul (1) TUEZ%,

38. Amintim cd obiectul prezentei cereri de decizie preliminara priveste tocmai obligatiile statelor
membre care izvorasc atat din aceste dispozitii, cat si din articolul 47 din carta si din Decizia MCV,
precum si conformitatea efectiva a dispozitiilor nationale in cauzi cu aceste obligatii. In plus,
obiectiile formulate de CSM si de guvernul polonez privesc in esentd domeniul de aplicare efectiv
al principiului independentei judecatorilor, asa cum este definit la articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE si la articolul 47 din cartd coroborat cu articolul 2 TUE, si, prin urmare,
interpretarea acestor dispozitii. Dupa cum a statuat Curtea, o asemenea interpretare este in mod
clar de competenta sa in temeiul articolului 267 TFUE*.

% O solutie similara a fost adoptata de avocatul general Bobek in Concluziile prezentate in cauza Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Roménia” si altii (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 si C-355/19, EU:C:2020:746, punctul 226). A se vedea de asemenea
Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2017:395, punctele 42 si 53).

% A se vedea punctul 22 de mai sus.

¥ A se vedea printre altele Hotararea Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme). A se vedea de asemenea Hotiararea din
26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny (C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234), si Hotérarea din 2 martie 2021, A.B. si
altii (Numirea judecatorilor la Curtea Supremé — Cai de atac) (C-824/18, EU:C:2021:153).

% A se vedea in acest sens Hotarérea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecétorilor la Curtea Suprema — Cai de atac) (C-824/18,
EU:C:2021:153, punctul 68 si jurisprudenta citata).

¥ Ibidem, punctul 69.
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D. Independenta judecdtorilor si procedurile de promovare a judecdtorilor in functie
(intrebarea 2)

39. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd Curtii sa
precizeze dacd principiul independentei judecatorilor trebuie interpretat in sensul cé se aplica si
procedurilor de promovare a judecitorilor in functie.

40. Observam ca CSM considera ca a doua intrebare este inadmisibila pentru motivul ca
raspunsul la aceastd intrebare reiese intr-un mod atat de evident din jurisprudenta Curtii incat
nu lasi loc niciunei indoieli rezonabile. In aceastd privintd, dorim doar si aritam ci, desi o
asemenea imprejurare, atunci cdnd este doveditd, poate determina Curtea sa se pronunte prin
ordonantd in temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii de Justitie, aceeasi
imprejurare nu poate impiedica totusi instanta nationala sa adreseze o intrebare preliminara si
nici nu poate avea ca efect inadmisibilitatea intrebarii astfel formulate®. Prin urmare, in opinia
noastra, nu exista niciun motiv pentru a concluziona, asa cum sustine CSM, ca a doua intrebare
este inadmisibila.

41. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, vom prezenta mai intai jurisprudenta Curtii referitoare
la independenta judecitorilor nationali in raport cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE si cu articolul 47 din cartd coroborate cu articolul 2 TUE (1), inainte de a explica motivul
pentru care, in opinia noastra, principiul independentei judecétorilor se aplicd procedurilor de
promovare cirora sunt supusi acestia (2).

1. Jurisprudenta referitoare la independenta judecdtorilor

42. Pentru inceput, observidm cd nici articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, nici
articolul 47 din carta nu impun statelor membre sa adopte un anumit model in ceea ce priveste
organizarea sistemelor lor judiciare. Aceste dispozitii urméaresc mai curiand sa inldture
dispozitiile nationale referitoare la organizarea justitiei care aduc atingere, in statele membre in
cauza, protectiei valorii statului de drept consfintite la articolul 2 TUE?®. Ca atare, jurisprudenta
dezvoltata de Curte in legitura cu principiul independentei judecatorilor se axeaza pe cerinte
minime pe care sistemele nationale trebuie s le respecte. In special, aceste cerinte minime nu
trebuie sa fie inferioare nivelului de protectie stabilit la articolul 6 din Conventia europeana a
drepturilor omului (denumitd in continuare ,CEDQO?”), astfel cum a fost interpretat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului*.

43. In acest context, Curtea a statuat ci notiunea de independenta a judecatorilor prezinti doua
aspecte. Primul aspect, de ordin extern, presupune ca autoritatea respectiva si isi exercite
functiile in deplind autonomie, fara a fi supusa niciunei legaturi ierarhice sau de subordonare fata
de nimeni si fird sa primeascd dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor, fiind astfel
protejata de interventii sau de presiuni exterioare susceptibile sa aduca atingere independentei de
judecata a membrilor sdi si sa le influenteze deciziile. Al doilea aspect, de ordin intern, este legat de
notiunea de impartialitate si vizeaza echidistanta fatd de partile in litigiu si de interesele lor din

% A se vedea Hotaréarea Euro Box Promotion si altii (punctul 138 si jurisprudenta citati).

31 A se vedea in acest sens Hotérarea Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii (punctul 189). A se vedea de asemenea in
aceastd privintd Ordonanta din 7 noiembrie 2022, FX si altii (Efectul deciziilor unei curti constitutionale III) (C-859/19, C-926/19
si C-929/19, EU:C:2022:878, punctul 109).

%2 A se vedea Hotaréarea A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme) (punctul 118).
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perspectiva obiectului acestuia. Acest aspect impune respectarea obiectivitatii si lipsa oricarui
interes in solutionarea litigiului in afara strictei aplicari a normei de drept®. Cele doud aspecte
sunt, desigur, strans legate intre ele*.

44. In aceasta privintd, Curtea a elaborat un criteriu unic care impune in esenti ca normele, in
special cele privind compunerea unei instante sau a unui organ care exercita functii
jurisdictionale ori numirea in cadrul unei astfel de instante sau al unui astfel de organ, precum si
durata functiei, cauzele de abtinere, de recuzare si de revocare a membrilor sdi, sé fie de natura sa
permita inldturarea oricarei indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la
impenetrabilitatea instantei respective in privinta unor elemente exterioare si la impartialitatea
sa in raport cu interesele care se infrunta®. In plus, Curtea a precizat ci judecitorii trebuie s fie
la addpost de eventuale tentatii in ceea ce priveste nu numai orice influenta directd, sub forma de
instructiuni, ci si formele de influenta indirecta susceptibile sa orienteze deciziile judecatorilor in
discutie®.

45. Curtea a confirmat, in hotarari succesive, ca principiul independentei judecatorilor are un
domeniu de aplicare larg. Acesta se aplicd normelor referitoare la numirea judecatorilor®, la
conditiile de desfasurare si de incetare a carierei acestora (inclusiv moderarea remuneratiei
acestora®, revocarea lor din functie®, regimul disciplinar® sau procedurile penale* la care pot fi
supusi si posibilitatea ca acestia sa beneficieze de o prelungire a exercitarii functiilor judiciare
peste varsta normald de pensionare)®. In plus, acest principiu se aplici si normelor care
reglementeazd detasarea lor de catre ministrul justitiei la o instantda superioard. Aceste norme
trebuie sa prezinte garantii suficiente pentru a evita in special orice risc de utilizare a acestei
detaséri ca instrument de control politic al continutului deciziilor judiciare®.

% A se vedea printre altele Hotérarea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun) [C-192/18,
EU:C:2019:924, denumiti in continuare ,Hotérarea Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun)”, punctele 108-110 si
jurisprudenta citata].

A se vedea printre altele Curtea EDO, 3 mai 2011, Sutyagin impotriva Rusiei, CE:ECHR:2011:0503JUD003002402, § 183.

% A se vedea printre altele Hotararea Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (punctul 74 si jurisprudenta citata).

% Ibidem, punctul 112. A se vedea de asemenea printre altele Hotararea Euro Box Promotion si altii (punctele 225 si 226, precum si
jurisprudenta citata).

% A se vedea Hotérarea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecitorilor la Curtea Suprema — Cai de atac) (C-824/18, EU:C:2021:153,
punctul 121), si Hotarérea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme — Numire)
(C-487/19, EU:C:2021:798).

% A se vedea Hotérérea din 27 februarie 2018, Associa¢éo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

» A se vedea in special Hotérarea din 19 septembrie 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 51). A se vedea de asemenea
Hotéararea Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (punctul 75) si Hotérarea Comisia/Polonia (Independenta instantelor de
drept comun) (punctele 112 si 113).

“ A se vedea Hotérarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 67). A se vedea de asemenea Hotararea Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii (punctul 199), in
care Curtea a ardtat cd este esential ca organul competent si efectueze cercetirile si si exercite actiunea disciplinard impotriva
judecitorilor sa actioneze in cadrul exercitarii misiunilor sale in mod obiectiv si impartial si in acest scop sa fie la adapost de orice
influenti exterioara.

A se vedea Hotérarea Asociatia ,,Forumul Judecétorilor din Roménia” si altii (punctul 213).

2 In ceea ce priveste pensionarea judecatorilor Curtii Supreme din Polonia, a se vedea Hotérarea Comisia/Polonia (Independenta Curtii
Supreme). In ceea ce priveste pensionarea judecitorilor instantelor de drept comun poloneze, a se vedea Hotérarea Comisia/Polonia
(Independenta instantelor de drept comun).

® A se vedea Hotardrea din 16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim si altii (C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, punctul 73).
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2. Aplicarea acestui principiu in cazul procedurilor de promovare a judecdtorilor in functie

46. Avand in vedere jurisprudenta pe care tocmai am amintit-o, nu avem nicio indoiald ca
principiul independentei judecatorilor se aplicd procedurilor de promovare cérora sunt supusi
acestia, iar partile din litigiul principal nu contesta acest lucru. Exemplele enumerate la
punctul 45 de mai sus arata cd acest principiu a fost deja aplicat de Curte in privinta unei mari
varietéti de aspecte si de componente ale organizirii structurale a instantelor nationale si trebuie
interpretat in sensul ca are un domeniu de aplicare larg. In special, Curtea a statuat deja ci trebuie
mentinute garantii suficiente de independentd a judecatorilor in ceea ce priveste normele care
reglementeazd numirea judecatorilor, detasarea acestora la instantele superioare si conditiile de
desfasurare si de incetare a carierei lor in general. Procedurile de promovare intre diferitele
niveluri ale instantelor se refera exact la modul in care judecétorii de la instantele inferioare sunt
selectati pentru a fi numiti sau detasati la instantele superioare®. In plus, acestea fac parte din
conditiile de desfisurare si de incetare a carierei judecétorilor. Prin urmare, ar trebui s existe
obligatia ca ele sa respecte principiul independentei judecatorilor®.

47. Avand in vedere aceste elemente, consideram ca articolul 47 din carta si articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborate cu articolul 2 TUE trebuie interpretate in sensul
ca principiul independentei judecatorilor se aplica si procedurilor de promovare a judecatorilor in
functie.

E. O reformd precum cea instituitd de Romdnia incalcd principiul independentei
judecdtorilor? (intrebdrile 3 si 4)

48. Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, instanta de trimitere ridica
problema compatibilitatii cu principiul independentei judecatorilor a unei reforme precum cea
instituitda in Roménia prin regulamentul atacat. Aceasta ridica de asemenea problema daca o

astfel de reformd este contrara recomandarilor cuprinse in rapoartele intocmite de Comisie in
cadrul MCV.

49. Inainte de a aborda aceste intrebari, vom formula trei observatii introductive.

50. In primul rand, CSM sustine ci a treia si a patra intrebare sunt inadmisibile, intrucat se
intemeiazi pe o descriere eronati a procedurii de promovare in discutie in litigiul principal. In
aceasta privintd, amintim cd, potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationala intr-un cadru normativ si factual a
cérui exactitate Curtea nu are competenta s o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta .

Tratarea procedurilor de promovare in mod diferit fatd de deciziile de numire ar fi, in opinia noastrd, pur si simplu absurda. Statele
membre ar fi obligate si asigure existenta unor garantii suficiente de independenti a judecitorilor in ceea ce priveste numirile initiale ale
judecitorilor la instantele inferioare, dar nu si in ceea ce priveste modul in care sunt selectati ulterior pentru a functiona in cadrul
instantelor superioare, fira a exista un temei valabil pentru aceasti incoerenta.

% Observam ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului a precizat ca procedurile de promovare a judecatorilor au un impact asupra
independentei puterii judecitoresti si, prin urmare, a recunoscut implicit cd principiul independentei judecitorilor se aplica unor astfel
de proceduri (a se vedea Curtea EDO, 15 septembrie 2015, Tsanova-Gecheva impotriva Bulgariei, CE:ECHR:2015:0915]UD004380012,
§ 104). A se vedea de asemenea Recomandarea CM/Rec(2010)12 adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la
17 noiembrie 2010 si expunerea de motive, intitulatd ,Judecatori: independentd, eficientd si responsabilititi” (disponibild la adresa:
https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d), punctul 49: ,independenta
judecitorilor ar trebui asiguratd nu numai atunci cdnd sunt numiti, ci si pe tot parcursul carierei lor. Termenul «carierd» include
promovarea |[...]".

% A se vedea Hotérarea Euro Box Promotion si altii, punctul 139 si jurisprudenta citati.
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In plus, observam céd argumentele CSM referitoare la inadmisibilitatea celei de a treia si a celei de a
patra intrebari privesc in realitate fondul acestor intrebari si raspunsul pe care Curtea il va da in
aceastd privinta. In consecinta, a treia si a patra intrebare sunt, in opinia noastra, admisibile.

51. In al doilea rand, faptul ci prezenta cauzi necesitd, dupa cum am aritat in sectiunea B de mai
sus, o apreciere abstracta a compatibilitatii” reformei introduse prin regulamentul atacat nu
inseamna cé simplul potential de utilizare abuziva a procedurii instituite prin aceasta reforma va
fi suficient pentru a critica aceasta procedura in integralitatea sa. Asa cum a aratat avocatul
general Bobek®, trebuie si existe cateva argumente convingatoare care sa fie prezentate Curtii in
ceea ce priveste modul concret si specific in care o anumita procedura, precum cea in discutie in
litigiul principal, poate pune in pericol independenta judecatorilor.

52. Mai precis, in conformitate cu criteriul pe care l-am prezentat la punctul 44 de mai sus,
problemele invocate in concret in aceastd privinté trebuie sa dea nastere unei indoieli legitime in
perceptia justitiabililor cu privire la independenta si impartialitatea judecatorilor in cauzd; in caz
contrar, nu poate exista o problema structurald legata de independenta judecétorilor. Dupa cum
a subliniat Curtea, amintind jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in aceasta
privintd, pentru a stabili elementul de ,independentd”, unul dintre aspectele relevante de care
trebuie sa se tina seama este aspectul daca organul prezintd o ,aparentd de independentd”, in
discutie fiind increderea insési pe care instantele trebuie sd o inspire justitiabililor intr-o societate
democratica. Elementul esential consta, cu alte cuvinte, in modul in care publicul ar putea percepe
in mod legitim masurile in discutie®. Aceste masuri trebuie luate in considerare in ansamblul lor,
intrucat anumite aspecte ale procedurii sau ale sistemului in discutie care pot parea problematice
la prima vedere pot fi contrabalansate de alte aspecte ™.

53. In al treilea rand, revine, in definitiv, instantei de trimitere sarcina de a se pronunta cu privire
la existenta sau la inexistenta in spetd a unei probleme structurale de independenta a judecatorilor
dupa ce va fi efectuat aprecierile necesare in acest scop. Astfel, trebuie amintit ca articolul 267
TFUE abiliteaza Curtea nu sé aplice normele dreptului Uniunii la o speta determinata, ci numai
sa se pronunte asupra interpretarii tratatelor si a actelor adoptate de institutiile Uniunii. Cu toate
acestea, conform unei jurisprudente constante, in cadrul cooperarii judiciare create prin
articolul 267 TFUE, Curtea, plecand de la elementele dosarului, poate furniza instantei nationale
elementele de interpretare a dreptului Uniunii care ar putea sa ii fie utile in aprecierea efectelor
uneia sau ale alteia dintre dispozitiile acestuia®.

54. Dupa ce am facut aceste precizéri, observam ca procedura de promovare a judecétorilor care
isi desfasoara activitatea in cadrul instantelor inferioare din Romania pare, dupd cum arata
instanta de trimitere, sa fie structurata in doud etape. Prima etapa, care este reglementatd de
capitolul II din regulamentul atacat, este denumita ,promovare pe loc”. Aceasta se bazeaza pe un

¥ A se vedea punctele 31 si 33 de mai sus.

% A se vedea Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania” si altii (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19 si C-355/19, EU:C:2020:746, punctele 247 si 248).

¥ A se vedea Hotararea A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme) (punctul 127), care face trimitere in acest sens la
Curtea EDO, 6 noiembrie 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 144 si
jurisprudenta citata, precum si la Curtea EDO, 21 iunie 2011, Fruni impotriva Slovaciei, CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, § 141.

% Suntem de acord cu Comisia cd, in vederea aprecierii compatibilitatii reformei introduse prin regulamentul atacat cu principiul
independentei judecatorilor, important este efectul cumulativ al diferitelor componente ale acestei reforme.

1 A se vedea Hotarérea Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii (punctul 201 si jurisprudenta citatd).
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concurs scris destinat si testeze atat cunostintele teoretice, cat si aptitudinile practice ale
candidatilor. Candidatii declarati admisi sunt promovati ulterior in gradul profesional imediat
superior, dar continug, in fapt, sa exercite aceeasi functie®.

55. A doua etapd, denumita ,promovare efectivd’, este reglementatd de capitolul III din
regulamentul mentionat. Aceasta permite candidatilor care au fost deja promovati ,pe loc” si
care au gradul profesional necesar sa fie repartizati efectiv la un tribunal sau la o curte de apel **.

56. Reclamantii din litigiul principal nu contesta prima etapa a procedurii de promovare, si
anume promovarea ,pe loc”. Ei urméresc doar sa conteste modul de desfasurare a celei de a doua
etape a acestei proceduri (procedura de ,,promovare efectiva”), in cursul céreia comisia de concurs
trebuie sia evalueze activitatea candidatilor si conduita acestora in cursul ultimilor trei ani
anteriori participarii lor la aceasta a doua etapa®. Doua aspecte ale acestei proceduri par sa fie
deosebit de problematice din punctul lor de vedere: (i) modul de desemnare a membrilor
comisiei de evaluare care participa la procedura de ,promovare efectivd”, precum si componenta
acestei comisii de evaluare si (ii) criteriile aplicate de membrii comisiei de evaluare pentru a stabili
candidatii care vor fi promovati®.

1. Primul aspect: desemnarea si componenta comisiei de evaluare

57. Regulamentul atacat prevede ca evaluarea candidatilor la ,promovare efectiva” este efectuata
de o comisie de evaluare ai carei membri sunt desemnati de Sectia pentru judecatori a CSM*.
Aceastd comisie este alcétuitd, la nivelul fiecarei curti de apel, din presedintele curtii de apel si
patru dintre membrii instantei respective, a caror specializare trebuie sa corespunda sectiilor in
care posturile vacante sunt scoase la concurs. Acesti patru membri sunt alesi de Sectia pentru
judecétori a CSM pe baza unei propuneri a colegiului de conducere al curtii de apel (din care face
parte presedintele instantei respective)*’.

58. Reclamantii din litigiul principal sustin ca regulamentul atacat confera prea multd putere
presedintilor curtilor de apel. In plus, reforma creeazi, in opinia acestora, un risc ca respectivii
candidati la procedura de ,promovare efectiva” sa adopte un comportament obedient fata de
presedintii si membrii curtilor de apel si sa se simta indatorati fati de acestia. In aceasta privinta,

Inainte de reforma, procedura de promovare a judecitorilor in functie in Romania consta, potrivit intelegerii noastre, exclusiv dintr-o
serie de examene scrise, menite s testeze cunostintele teoretice si aptitudinile practice ale candidatilor. Comisia pentru promovare era
alcituiti din judecatori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania), judecitori de la curtile de apel si formatori din Institutul
National al Magistraturii (Roméania).

5 Candidatii care doresc sé participe la procedura de ,promovare efectivd” (a doua etapd) trebuie si se inscrie la CSM si s indice instanta
(tribunalul sau curtea de apel) si sectia relevanté din cadrul instantei respective pentru care ar dori si candideze. Sectia pentru judecatori
a CSM este insércinata cu stabilirea posturilor scoase la concursul de ,promovare efectivd”, a datei si a locului organizarii concursului, a
modului de desfisurare a concursului si a calendarului de desfiasurare [a se vedea articolul 30 alineatul (1) si articolul 32 alineatul (1) din
regulamentul atacat]. Conditiile pe care candidatii trebuie si le indeplineascd pentru a participa la procedurd sunt enumerate la
articolul 46> din Legea nr. 303/2004 (astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 242/2018) si la articolul 31 alineatul (1) din regulamentul
atacat.

*  Potrivit articolului 46° din Legea nr. 303/2004. A se vedea de asemenea articolul 36 alineatul (6) si articolul 38 din regulamentul atacat.

Intelegem din ,Raportul Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de Romania in cadrul

mecanismului de cooperare si verificare” din 22 noiembrie 2022 [COM(2022) 664 final] ca dispozitiile referitoare la ,promovirile pe loc”

in posturi scoase la concurs vor fi suspendate pana in luna decembrie 2025, in aceasta perioada fiind permise numai promovdrile efective.

Incepand din anul 2025, se prevede ca promovirile pe loc s fie limitate la 20 % din numérul total de posturi vacante.

% A se vedea articolul 36 alineatele (1), (2) si (5) din regulamentul atacat.

A se vedea articolul 36 alineatele (1) si (2) din regulamentul atacat. In ceea ce priveste numirile in cadrul tribunalelor din circumscriptia
fiecarei curti de apel, se poate institui (daca este necesar) o altd comisie de evaluare, alcituita din presedintele curtii de apel si din patru
membri ai tribunalelor din circumscriptia curtii de apel care au specializarea corespunzatoare [a se vedea articolul 36 alineatul (3) din
regulamentul mentionat].
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ei subliniazd ca persoanele care fac parte din comisia de evaluare au de asemenea atributia de a
controla in ciile de atac hotarérile pronuntate de candidati in cadrul instantelor inferioare si au
sarcina de a efectua evaludri periodice ale activitatii candidatilor in calitate de judecitori atunci
cand si daca sunt promovati la curtile de apel. Ei sustin ca independenta judecatorilor poate fi
pusd in pericol nu numai in situatiile in care judecatorii sunt expusi unor presiuni politice, ci si
atunci cand prejudecatile si nepotismul sunt incurajate in cadrul sistemului judiciar.

59. In opinia noastra si sub rezerva verificirilor efectuate de instanta de trimitere, elementele
invocate de reclamantii din litigiul principal nu pot, prin ele insele, sd dea nastere unei indoieli
legitime in perceptia justitiabililor cu privire la impenetrabilitatea candidatilor la procedura de
»promovare efectiva” in privinta unor elemente exterioare, in conformitate cu criteriul pe care
l-am prezentat la punctul 44 de mai sus.

60. Doud motive ne determind sa ajungem la aceasta concluzie.

61. In primul rand, observim ci, desi, in jurisprudenta sa, Curtea a insistat foarte mult asupra
faptului ca independenta instantelor trebuie si fie garantata in special fata de puterile legislativa si
executiva®®, aceasta nu a retinut pana in prezent ca existenta unor relatii de subordonare sau de
control intre diferite instante (care nu implicd puterea executiva sau legislativd) ar putea genera
probleme legate de independenta judecétorilor®.

62. Consideram ca exista o explicatie evidenta pentru aceastd diferenta de tratament. Cauzele
referitoare la independenta puterii judecétoresti fata de alte puteri ale statului (cum ar fi cauzele
privind numirea membrilor unui organism judiciar de catre un ministru) ajung mai des pe rolul
Curtii, deoarece, asa cum a subliniat Curtea®, acestea se afla in centrul doctrinei ,separatiei
puterilor”. Acest lucru le face mai usor de identificat si de semnalat ca fiind potential
problematice. Cauzele privind influenta exercitatd de anumiti membri ai puterii judecatoresti
asupra colegilor lor sunt mai subtile. Totusi, si ele pot genera probleme legate de independenta
judecétorilor. Astfel, este cu siguranta posibil si deloc dificil de imaginat ca anumite forme de
autoguvernare judiciard sa poata genera un ,sistem de judecatori dependenti in cadrul unei
puteri judecétoresti independente”, in cadrul caruia magistrati cu atributii administrative,
precum presedintii de instantda sau membrii unor organe de autoadministrare judiciara, exercita
o influentd nejustificata®. In aceastid masurd, aspectele legate de independenta judecitorilor nu
se limiteaza la situatii care implicd alte puteri ale statului sau terti, ci pot apéarea chiar in
interiorul puterii judecétoresti, oriunde exista un risc ca judecatorii sa fie influentati in mod

% A se vedea Hotirarea Euro Box Promotion si altii (punctul 228 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Hotérarea din
16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim si altii (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, punctul 68).

In realitate, in opinia noastrd, Curtea pare si considere ca faptul ca judecitorii pot fi alesi sau desemnati de colegii lor pentru a exercita
anumite roluri sau functii (de exemplu, functii disciplinare) este, in general, mai putin problematic decat atunci cand sunt alesi sau
desemnati si exercite aceste functii de citre alte puteri ale statului [a se vedea Hotdrarea A. K. si altii (Independenta Camerei
disciplinare a Curtii Supreme) (punctul 143), precum si Hotarirea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al
judecitorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 104)]. A se vedea, de asemenea, Recomandarea CM/Rec(2010)12 adoptatd de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 17 noiembrie 2010 si expunerea de motive, intitulata ,Judecétori: independenti, eficientd
si responsabilitati” (disponibild la adresa:
https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d), punctul 46: ,autoritatea care ia
decizii cu privire la selectia si cariera judecatorilor ar trebui sa fie independenta fata de puterile executiva si legislativa. Pentru a garanta
independenta acesteia, cel putin jumitate dintre membrii autoritatii ar trebui sé fie judecitori alesi de colegii lor”.

59

% A se vedea printre altele Hotérarea din 16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim si altii (C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, punctul 68).

A se vedea Kosat, D., Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, Cambridge University Press, Cambridge, 2016, p. 407. A
se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauzele conexate Euro Box Promotion si altii (C-357/19
si C-547/19, EU:C:2021:170, punctul 152).
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necorespunzitor de colegii lor®. Cu toate acestea, in timp ce simpla participare a puterii executive
sau legislative la deciziile care afecteaza puterea judecatoreasca este suficienta pentru a ridica un
posibil ,semnal de alarmd” avind in vedere doctrina separatiei puterilor, faptul cd anumiti
judecétori exercita un control asupra colegilor lor nu indic3, in sine (si cu exceptia cazului in care
puterea executiva sau legislativa intervine in aceastd privinta) ®, existenta unei eventuale probleme
de independentd a judecatorilor®.

63. In aceste conditii, suntem de acord cu reclamantii din litigiul principal c4, in orice sistem
democratic, nu este niciodatd util (indiferent de ramura puterii in discutie) si se acorde prea
multd putere unei singure persoane sau unui singur organ. Prea multd putere in mainile unui
numar prea mic de persoane inseamnd mai putina responsabilitate si o0 mai mare posibilitate de
decizii arbitrare, partinire, nepotism si abuz®. In speti, este adevirat ci membrii comisiei de
evaluare indeplinesc mai multe roluri care pot afecta viata profesionald si cariera judecatorilor
din cadrul instantelor inferioare. Acestia sunt insdrcinati cu desfisurarea procedurii de
promovare a judecitorilor din cadrul instantelor inferioare, cu examinarea cdilor de atac
impotriva hotérarilor pronuntate de judecatorii respectivi si cu efectuarea evaluarilor periodice
ale activitatii acestora, daca si atunci cdnd sunt promovati si numiti in cele din urma la curtea de
apel (si, in cazul presedintilor curtilor de apel, de a face recomandari cu privire la persoanele care
vor face parte din comisia de evaluare).

64. Acest lucru este insd suficient pentru a crea indoieli legitime in perceptia justitiabililor cu
privire la impenetrabilitatea judecitorilor de la instantele inferioare fati de factori externi? In
opinia noastrd, este nevoie de ceva mai mult. Trebuie sa existe un indiciu cd o asemenea
concentrare a puterii ar putea provoca efectiv interventii sau presiuni exterioare susceptibile sa
aduca atingere independentei judecétorilor din cadrul instantelor inferioare si sa influenteze
deciziile acestora, de exemplu prin faptul ca sunt incurajati sa pronunte hotarari care sa
favorizeze o parte in defavoarea alteia, in litigiile cu care sunt sesizati, sau sa judece urmarind sa

@ A se vedea Curtea EDO, 15 julie 2010, Gazeta-Ukraina-Tsentr impotriva Ucrainei, CE:ECHR:2010:0715]JUD001669504, § 33. A se vedea
de asemenea Recomandarea CM/Rec(2010)12 adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 17 noiembrie 2010 si
expunerea de motive, intitulatd ,Judecitori: independentd, eficientd si responsabilititi” (disponibile la  adresa:
https://rm.coe.int/cmrec-2010—12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d), punctul 30: ,independenta
judecitorilor inseamna ca acestia s fie liberi nu doar de influente externe necorespunzitoare, ci si de influente necorespunzatoare din
interiorul puterii judecatoresti, fie din partea altor judecatori, fie din partea autoritatilor judiciare”.

A se vedea, pentru un exemplu in care a existat o atare ingerinti, Hotararea A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii
Supreme), care privea independenta Consiliului National al Magistraturii din Polonia (KRS) fata de autorititile politice (punctul 143).
Curtea a precizat ca ,cei 15 membri ai KRS alesi dintre judecitori sunt in prezent alesi de o ramura a puterii legislative dintre candidatii
care pot fi prezentati in special de grupuri de doud mii de cetateni sau de 25 de judecitori, in timp ce, anterior, erau alesi de colegii lor, o
astfel de reforma conducéind la numiri care fac ca numarul membrilor KRS proveniti in mod direct din puterile politice sau alesi de
acestea si ajunga la 23 din totalul de 25 de membri care compun acest organ”.

A se vedea Kosat, D., Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, Cambridge University Press, Cambridge, 2016, p. 408:
»desi majoritatea documentelor recente privind independenta judecitorilor si consiliile judiciare recunosc faptul cd presiunile
necorespunzitoare asupra unui judecator pot proveni din interiorul sistemului judiciar, s-a acceptat in general ca presiunea interna este
oarecum mai putin periculoasd, probabil din considerente istorice”.

% In aceastd privinti, observim ci, in Avizul nr. 17 (2014) asupra evaluarii activititii judecitorilor, calitatii justitiei si respectarii
independentei sistemului judiciar, Consiliul consultativ al judecétorilor europeni (CCJE) a aritat ci, ,atunci cind o evaluare individuald
are repercusiuni asupra promovarii, salariului sau pensiei judecatorului, ba chiar determind revocarea sa, judecatorul evaluat risca sd nu
facé dreptate bazandu-se pe interpretarea obiectivd a faptelor si a dreptului, ci sa actioneze astfel incét sa le faca pe plac evaluatorilor [...]
amenintarea la adresa independentei judecatorilor nu poate fi exclusa in intregime chiar dacé evaluarea este realizata de alti judecétori”
(a se vedea punctul 6 din aviz, versiunea online disponibila la adresa:
https://www.csm.it/documents/46647/0/Opinion+No.+17+%282014 %29.pdf/f596c4a8-7019—47e1-9b35-14551977b471).
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fie pe placul celor care ii numesc sau ii promoveaza®. Consideram ca simplul fapt ca, pentru a-si
spori sansele de a fi promovati, judecatorii instantelor inferioare sunt incurajati (fird a fi
influentati de alte considerente, cum ar fi faptul ca hotérérile pe care le pronunta vor fi aprobate
de un anumit membru, precum presedintele curtii de apel) sa depuna toate eforturile pentru a se
asigura cd aceste hotérari sunt de cea mai buna calitate posibild, reducénd astfel la minimum riscul
de anulare a acestora in cdile de atac, este o stare de fapt relativ inofensiva intr-un sistem in care
instantele inferioare ar trebui, in lipsa unor motive convingitoare in sens contrar®, si urmeze
jurisprudenta instantelor superioare.

65. In plus si contrar imaginii mai curand negative prezentate de reclamantii din litigiul principal,
s-ar putea sustine cg, intrucat membirii curtilor de apel ale statelor membre sunt ei insisi obligati,
in temeiul dreptului Uniunii, sa respecte principiul independentei judecétorilor si sa nu fie supusi
niciunei influente sau presiuni exterioare, acestia sunt, in principiu, in masura s evalueze
activitatea candidatilor si sa stabileasca care dintre acestia meritd o promovare. Faptul ca ei pot fi
insarcinati cu examinarea in cdile de atac a hotararilor pe care candidatii le pronunta in calitate de
judecétori in cadrul instantelor inferioare si ca sunt familiarizati cu functionarea instantelor si cu
redactarea hotararilor judecatoresti nu face decat sa confirme, in opinia noastrd, aptitudinea lor,
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care independenta lor nu este pusa la
indoiald, de a efectua aceasta apreciere.

66. In al doilea rand, simplul fapt ci deciziile privind numirea judecatorilor (sau, asa cum este
cazul in spetd, promovarea acestora) sunt incredintate anumitor persoane sau grupuri de
persoane, iar nu altora, nu este, in opinia noastrd, suficient pentru a se constata lipsa unor
garantii suficiente de independenta a judecatorilor. Cineva trebuie s fie responsabil pentru aceste
numiri, fie ca este vorba despre membri ai executivului sau ai legislativului ori despre alti membri
ai puterii judecatoresti sau despre o combinatie de reprezentanti ai celor trei puteri sau chiar de un
organism total diferit, iar de multe ori nu este usor de gasit un candidat ideal pentru aceasta
responsabilitate. Dupa cum tocmai am explicat, membrii puterii judecatoresti sunt, in principiu,
in masura sa exercite respectivele functii. Cu toate acestea, se pare c4, in sine, chiar si atunci cand
judecatorii sunt numiti efectiv de puterea executiva, acest lucru nu este problematic din punctul
de vedere al independentei judecatorilor .

67. Curtea a confirmat aceastd abordare printre altele in Hotararea A.B. si altii (Numirea
judecétorilor la Curtea Supremé — Céi de atac)® si in Hotararea Prokuratura Rejonowa w Minisku
Mazowieckim si altii”. Aceastd din urma hotarare privea conditiile in care ministrul justitiei poate

% A se vedea de exemplu Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauzele conexate Prokuratura Rejonowa w Mirnsku
Mazowieckim si altii (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:403). Aceasté cauzi se referea la o reglementare nationala potrivit careia ministrul
justitiei/procurorul general (care este membru al puterii executive) putea, pe baza unor criterii care nu au fost facute publice, si detaseze
judecitori la instante de rang superior pentru o perioadd nedeterminatd si, in orice moment, si pund capit acestei detasari in mod
discretionar. In concluziile sale, avocatul general Bobek a aratat, in termeni foarte clari, cd, urmare a unei asemenea reglementari,
judecitorii pot fi incurajati si se pronunte in favoarea procurorului sau, mai general, in favoarea ministrului justitiei/procurorului general
si, prin urmare, sd fie pértinitori. El a explicat ci anumiti judecitori pot fi tentati si creada ci, dacd se pronunta ca atare, ar creste
posibilitatea de a fi recompensati printr-o detasare la o instanta superioard, cu eventuale perspective mai bune de cariera si cu un salariu
mai mare.

“  Asemenea motive convingitoare ar include mai ales o situatie in care judecatorii de la instantele inferioare ar fi obligati s& urmeze
urisprudenta instantelor superioare, chiar si in cazul in care aceastd jurisprudent ar fi contrard dreptului Uniunii si, astfel, si-ar pierde
jurisprudenta instantel peri hiar si i 11 td jurisprudenta ar fi contrard dreptului Uniunii si, astfel, si-ar pierd
efectiv libertatea de a adresa intrebari Curtii si de a inlatura jurisprudenta mentionata.

8 In caz contrar, faptul ci, intr-un numar semnificativ de state membre, judecatorii sunt numiti de un sef de stat sau de guvern, si anume
de puterea executivd, ar insemna in mod automat ci niciunul dintre acestia nu este independent [a se vedea in aceastd privintd
Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauzele conexate Euro Box Promotion si altii (C-357/19 si C-547/19, EU:C:2021:170,
punctul 217)].

¥ A se vedea Hotérarea din 2 martie 2021 (C-824/18, EU:C:2021:153, punctele 122 si 123, precum si jurisprudenta citata).

7 A se vedea Hotérarea din 16 noiembrie 2021 (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931).
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detasa un judecitor la o instanti superioard si in care poate pune capit detasirii respective. In
cauza respectivd, Curtea a subliniat in esenta ca ceea ce conteazd, pentru a evita arbitrariul si
riscul de manipulare, nu este atat ,cine” este responsabil de luarea deciziilor, ci ca aceste decizii
sa fie adoptate pe baza unor criterii care sunt cunoscute in prealabil si care sunt motivate
corespunzator”. Desigur, aceasta nu inseamna cd nu prezinta relevanta ,cine” este responsabil de
numirea sau de promovarea judecatorilor: cu cat acest ,cine” apare mai problematic din
perspectiva, de exemplu, a separatiei puterilor sau din cauza gradului de subordonare care exista
intre organul responsabil de numire si judecatorii care beneficiazd de aceasta, cu atat garantiile
materiale si procedurale sunt, in opinia noastra, mai necesare pentru a contrabalansa aparenta de
neregularitate care ar putea rezulta in caz contrar. Astfel, in aceastd privintd, aceste garantii sunt
decisive.

68. In opinia noastra, aceste constatiri pot fi transpuse si in prezenta cauzi. In toate cazurile,
inclusiv in cele in care organismul insarcinat sa decidd cu privire la numirea sau la promovarea
judecatorilor nationali pare a fi bine plasat pentru a exercita aceste functii, ceea ce este decisiv
din punctul de vedere al independentei judecatorilor nu este atat cine desfasoara o procedura de
promovare precum cea instituita prin regulamentul atacat, ci mai curand daca criteriile aplicate
de organismul insarcinat cu desfidsurarea unei atare proceduri sunt suficient de clare, obiective si
verificabile” si dacd organismul in cauza are obligatia de a-si motiva deciziile. Este de asemenea
relevant daca deciziile pot sau nu pot fi contestate in instanta”.

69. In aceste conditii, vom analiza daci, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
criteriile pe care comisia de evaluare trebuie sa le aplice indeplinesc aceste cerinte.

2. Al doilea aspect: criteriile aplicate de comisia de evaluare

70. In spetd, dupid cum am subliniat deja, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daci
criteriile aplicate de comisia de evaluare in cadrul procedurii de ,,promovare efectiva” indeplinesc
cerintele pe care le-am expus la punctul 68 de mai sus sau, dimpotriva, sunt susceptibile sa confere
membrilor comisiei o ,putere discretionara nejustificatd” de naturd sa dea nastere unei indoieli
legitime in perceptia justitiabililor cu privire la independenta judecétorilor de la instantele
inferioare vizati de aceasta procedura. Exista o putere discretionara nejustificata in special atunci
cand modalitatile aferente unei anumite proceduri sau criteriile aplicate pentru desfasurarea
procedurii respective nu sunt previzute de lege (si, prin urmare, nu pot fi verificate), sunt vagi ori
irelevante sau permit speculatii cu privire la influenta unor forte politice ori de altd natura (de
exemplu, atunci cand criteriile aplicate nu sunt suficient de obiective).

71. In acest context, consideram cd mai multe elemente din dosar merita a fi mentionate in mod
special.

' Ibidem, punctul 79.

” 1In jurisprudenta sa, Curtea pare si considere in esenti ci deciziile care afecteaza conditiile in care cariera judecitorilor in functie
evolueazi si inceteazd sunt de naturd si dea nastere, in perceptia justitiabililor, unei indoieli legitime cu privire la independenta si
impartialitatea judecatorilor in cauzi atunci cand fac obiectul unor criterii prea vagi, subiective sau neverificabile [a se vedea in acest
sens Hotararea Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun) (punctul 122)].

A se vedea in acest sens Hotérarea Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (punctul 114). A se vedea de asemenea Hotérérea
Euro Box Promotion si altii (punctul 240 si jurisprudenta citata).

™ A se vedea in acest sens Curtea EDO, 12 ianuarie 2016, Miracle Europe Kft. impotriva Ungariei, CE:ECHR:2016:0112JUD005777413,
§ 58.
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72. In primul rand, procedura de ,promovare efectivia” face obiectul a doua seturi de criterii
distincte si clar definite. Astfel, potrivit regulamentului atacat, pentru evaluarea activitatii
candidatilor trebuie luate in considerare trei criterii: (i) capacitatea de analiza si sintezd, coerenta
in exprimare, (ii) argumentatia sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si a
apararilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel si (iii) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si
de redactare a hotirarilor”. In plus, pentru evaluarea conduitei candidatilor, sunt avute in vedere
doud criterii: (i) conduita profesionald in timpul sedintei de judecatd, in indeplinirea altor
indatoriri profesionale si in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in timpul exercitarii
functiei, si (ii) relatiile cu colegii, grefierii si celalalt personal al instantei ori cu personalul
instantelor superioare ori inferioare ierarhic’. Aceste criterii sunt enumerate in mod explicit in
regulamentul atacat si sunt, prin urmare, verificabile. In plus, ele sunt toate relevante in scopul
formarii unei opinii cu privire la activitatea judiciard si la meritele candidatilor”.

73. In al doilea rand, in ceea ce priveste aspectul daca asemenea criterii sunt suficient de obiective,
observam ca, pentru a verifica dacd primele doua criterii sunt indeplinite, comisia de evaluare
utilizeaza un esantion de 10 hotarari judecatoresti pronuntate de candidati in ultimii trei ani de
activitate”™. Aceste hotarari sunt selectate in mod aleatoriu, utilizdnd un program informatic, pe
baza, din nou, a unor criterii unitare”. In plus, pentru a evalua aptitudinile candidatilor in raport
cu diferitele criterii referitoare la conduita lor, comisia de evaluare analizeazd un esantion de
inregistrari ale sedintelor de judecatd pe care fiecare candidat le-a prezidat®. De asemenea,
comisia ia in considerare informatii din dosarul profesional al candidatilor, informatii puse la
dispozitie de Inspectia Judiciara referitoare la eventuale abateri disciplinare si incalcari ale
Codului deontologic in perioada relevanta, precum si orice alte informatii despre candidati care
pot fi verificate®'.

74. Desigur, nu poate fi exclus, ba chiar este inevitabil ca un anumit grad de subiectivitate sa
intervind atunci cand comisia de evaluare interpreteaza aceste diferite elemente in scopul
formarii unei opinii cu privire la activitatea si la conduita candidatilor. Cu toate acestea, in opinia
noastrd, nu este mai putin adevarat ca sursele de informare si probele pe care membrii comisiei de
evaluare trebuie sd isi intemeieze decizia cu privire la fiecare candidat sunt destul de numeroase si
diversificate. Acest lucru contribuie la a face ca procedura globala de ,promovare efectivd” sa se
bazeze a priori pe o apreciere obiectivd, iar nu pe una discretionara.

A se vedea articolul 43 alineatul (1) din regulamentul atacat.
A se vedea articolul 45 alineatul (1) din regulamentul atacat.

77 Cu conditia ca, desigur, criteriul referitor la respectarea unor termene rezonabile pentru solutionarea cauzelor si pentru redactarea
hotiérarilor si nu afecteze libertatea judecatorilor de la instantele inferioare de a adresa intrebéri Curtii si de a inlitura jurisprudenta
instantelor superioare in cazul in care aceasti jurisprudenta este contrara dreptului Uniunii (a se vedea nota de subsol 68 de mai sus).

8 A se vedea articolul 39 alineatul (1) din regulamentul atacat. In ceea ce priveste al treilea criteriu, care se referi la respectarea termenelor,
evaluarea se bazeazi pe o serie de date statistice si alte documente furnizate de instanta in cadrul cireia isi desfisoara activitatea
candidatii. Aceste informatii se refera atat la activitatea candidatilor (de exemplu, perioada medie de solutionare a cauzelor), cat si la
activitatea instantei in cadrul cireia acestia isi desfidsoard activitatea.

7 A se vedea articolul 39 alineatul (6) din regulamentul atacat. Reclamantii din litigiul principal sustin cé cele 10 hotéarari judecatoresti pe
care comisia de evaluare isi intemeiazi aprecierea nu sunt suficient de reprezentative pentru activitatea candidatilor. In aceasti privint,
observam totusi cd articolul 39 alineatul (2) din regulamentul atacat impune ca astfel de hotaréri judecatoresti sa fie ,relevante”, iar
articolul 39 alineatul (7) din regulamentul mentionat exclude in mod expres din evaluare anumite tipuri de hotarari judecétoresti (cum
ar fi cele care conduc la inchiderea de plin drept a procedurii). In plus, ei sustin ca aceste decizii nu sunt comunicate candidatilor si, prin
urmare, nu pot fi contestate de catre acestia. Sub rezerva verificdrilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, se pare ca o
asemenea contestare este, in realitate, posibila (a se vedea punctul 76 de mai jos). Potrivit articolului 39 alineatul (12) din regulamentul
atacat, candidatii pot de asemenea transmite comisiei astfel de hotérari judecitoresti.

% A se vedea articolul 44 alineatele (1) si (3) din regulamentul atacat.
81 A se vedea articolul 44 alineatul (1) din regulamentul atacat.
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75. In al treilea rand, observim c4, dupa cum reiese din dosar, regulamentul atacat prevede de
asemenea luarea in considerare de catre comisia de evaluare, pentru a decide care candidati sa fie
promovati, a opiniei motivate a sectiei la care functioneazi fiecare candidat la momentul
desfasurérii procedurii de promovare® si a opiniei motivate a sectiei corespunzatoare
specializarii candidatului de la instanta ierarhic superioari celei la care functioneaza®. In aceasti
privinta, Curtea a sugerat ca interventia unui alt organism in procedura care conduce la adoptarea
unor asemenea decizii poate, in principiu, sd contribuie la o obiectivizare a acestui proces.
Desigur, acest lucru este insa valabil numai in masura in care organismul mentionat este el insusi
independent de puterile legislativa si executiva si de autoritatea céreia trebuie sa ii dea un aviz si in
masura in care un atare aviz este dat pe baza unor criterii deopotriva obiective si pertinente si este
motivat in mod corespunzator, astfel incét s fie de naturd sa edifice in mod obiectiv respectiva
autoritate in luarea deciziei sale®. In mod evident, revine instantei de trimitere sarcina de a
verifica daca aceasta este situatia.

76. In sfarsit, in ceea ce priveste obligatia de motivare care revine comisiei de evaluare si
posibilitatea de contestare in instanta a deciziilor adoptate de aceasta comisie, observam cg,
odata incheiata procedura, comisia de evaluare trebuie si redacteze un raport motivat in care se
aratd punctajele acordate pentru cele cinci criterii mentionate mai sus, precum si punctajul total
obtinut de candidat®. In plus, in cazul in care candidatul are obiectiuni cu privire la raportul
respectiv, acesta are dreptul s le prezinte in cadrul unui interviu sustinut cu comisia de evaluare,
care are loc in toate cazurile, precum si in scris®. De asemenea, candidatul are la dispozitie 48 de
ore de la publicarea rezultatelor pentru a contesta punctajul obtinut in fata Sectiei pentru
judecatori a CSM, care va analiza apoi daca este necesara o noua evaluare si, daca este cazul, va
efectua ea insasi o noua evaluare®.

77. In opinia noastr, toate aceste elemente, analizate impreuna, par si confirme absenta unui risc
real de ,,putere discretionara nejustificatd” care sa dea nastere unei indoieli legitime in perceptia
justitiabililor cu privire la independenta judecétorilor in cauza. Revine insa instantei de trimitere
sarcina de a verifica daca aceasta este intr-adevar situatia. Sub rezerva verificérilor respective,
tindem sa nu impartasim preocuparile exprimate de reclamantii din litigiul principal cu privire la
lipsa de obiectivitate a criteriilor aplicate de comisia de evaluare.

78. Ca atare, consideram cd principiul independentei judecatorilor, care este consacrat la
articolul 47 din carta si la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2
TUE, nu este incalcat prin instituirea unei proceduri de promovare a judecatorilor nationali la o
instantd superioara, care se bazeaza pe o evaluare a activitatii si a conduitei acestora de cétre o
comisie compusa din presedintele si din judecatorii respectivei instante superioare, care, pe langa
aceastd apreciere, examineaza in caile de atac hotérarile pronuntate de judecétorii instantelor
inferioare si efectueaza evaluari periodice ale acestor judecatori odata ce si daca acestia sunt
promovati la instanta superioara relevanta. Cu toate acestea, chiar si atunci cind membrii
comisiei mentionate sunt ei insisi independenti, criteriile aplicate de acestia trebuie sa fie
suficient de obiective, pertinente si verificabile pentru a nu da nastere unor indoieli legitime in
perceptia justitiabililor cu privire la impenetrabilitatea judecatorilor de la respectivele instante
inferioare la interventii sau presiuni exterioare de naturd sa aduca atingere independentei lor de

8 A se vedea articolul 44 alineatele (1), (2) si (4) din regulamentul atacat.

8 A se vedea articolul 42 alineatul (1) din regulamentul atacat.

% A se vedea in acest sens Hotédrarea Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (punctele 115 si 116).
%5 A se vedea articolul 46 din regulamentul atacat.

% A se vedea articolul 47 din regulamentul atacat.

57 A se vedea articolul 49 din regulamentul atacat.
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judecata si sa influenteze deciziile acestora, iar comisia este obligata sd isi motiveze deciziile. Un
alt element relevant in aceasta privintd este posibilitatea acestor judecatori de a contesta in fata
unei instante deciziile care le afecteazd promovarea®.

3. Impactul deciziei MCV asupra aprecierii compatibilitatii

79. Raméne sa examindm daca reforma introdusé prin regulamentul atacat incalcé vreo dispozitie
din Decizia MCV sau nu tine seama de recomandarile formulate in rapoartele elaborate de
Comisie in aplicarea acesteia (intrebarea 4).

80. In aceasta privinta, observim ci Decizia MCV nu impune Romaniei alte obligatii specifice
decat obligatia de a raporta progresele sale in ceea ce priveste realizarea obiectivelor de referinta
MCYV si de a reforma sistemul sau judiciar in conformitate cu aceste obiective de referinti. In
plus, dupa cum araté insasi Comisia, niciunul dintre rapoartele pe care le-a prezentat in aplicarea
MCYV, fie inainte de adoptarea regulamentului atacat, fie ulterior, nu contine recomandari
specifice privind procedurile de promovare a judecatorilor de la instantele inferioare din Romania.

81. Astfel, Comisia a adoptat ultimul siu raport in aplicarea MCV la 22 noiembrie 2022%. In acest
raport, Comisia a recunoscut ca modificarea procedurii de promovare adusa de regulamentul
atacat a fost criticata de anumite asociatii de magistrati si de organizatii ale societatii civile, care
sustin cd s-a redus caracterul meritocratic si competitiv al procedurii. Cu toate acestea, nu a
evidentiat nicio problema specifica si nici nu a formulat recomandari privind procedura de
promovare a judecatorilor.

82. Acestea fiind precizate, consideram ca prin intermediul celei de a patra intrebari adresate de
instanta de trimitere ca intrebare subiacenta se solicita sa se stabileasca daca, tocmai pentru ca
rapoartele MCV publicate inainte de adoptarea regulamentului atacat nu contin asemenea
recomandari, trebuie sa se inteleaga ca Romaniei ii era interzis sa isi modifice procedura de
promovare. Cu alte cuvinte, faptul cd in rapoarte nu exista nicio mentiune in aceastd privinta ar
trebui interpretat in sensul ca Romaénia avea obligatia de a nu schimba status quo-ul.

83. Nu considerdm ci o atare abordare ar fi cea corecti. In opinia noastri, Roménia raiméane
libera, in cadrul aplicarii MCV, sa isi organizeze sistemul judiciar dupa cum considera de
cuviintd, atat timp cat tine seama de recomandarile formulate in rapoartele Comisiei adoptate in
aplicarea acestui mecanism si se asigurd ca toate reformele pe care le adopta in acest context
respectd obiectivele de referinta ale MCV si alte cerinte ale dreptului Uniunii, in general. In
conformitate cu ceea ce am aratat la punctul 42 de mai sus, scopul nu este nici aici de a impune
Romaniei un model specific de organizare a sistemului sdu judiciar, ci de a asigura ca anumite

%  Adaugam ci, contrar celor sustinute de reclamantii din litigiul principal, Raportul ad-hoc al Grupului de state impotriva coruptiei
(GRECO) privind Roménia (Regula 34) din 23 martie 2018 (disponibil la urmatoarea adresi:
https://rm.coe.int/raportul-ad-hoc-privind-romania-regula-34-adoptat-de-greco-la-cea-de-a/16807b7b7f) nu sugereaza o interpretare
diferiti de cea pe care propunem si o adopte Curtea in prezenta cauza si este, de fapt, neconcludent. In acest raport, GRECO s-a limitat
sd arate c3, inainte de adoptarea regulamentului atacat, au fost exprimate ,temeri” ci procedura de promovare in doui etape din
Romaénia (care a fost introdusa la articolele 461-463 din Legea nr. 303/2004 prin Legea nr. 242/2018) ,ar ldsa mai mult spatiu pentru
influentele personale sau politice in deciziile privind cariera, care ar putea avea impact asupra neutralititii si integritatii sistemului
judiciar” (punctul 31). In raportul siu de monitorizare din 21 iunie 2019 (disponibil in limba englezi la urmitoarea adresi:
https://rm.coe.int/follow-up-report-to-the-ad-hoc-report-on-romania-rule-34-adopted-by-gr/1680965687), GRECO a observat apoi ci
slucrérile pregatitoare” in ceea ce priveste numirea judecétorilor si procurorilor in functii superioare erau ,in curs” in Roménia (aceste
lucréri au condus in cele din urméi la adoptarea regulamentului atacat). Niciun element din aceste doud rapoarte, ambele anterioare
adoptirii regulamentului atacat, nu priveste in mod specific modificérile aduse de respectiva reglementare.

% ,Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de Romaénia in cadrul mecanismului de
cooperare si verificare” din 22 noiembrie 2022 [COM(2022) 664 final], p. 5.
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garantii sunt puse in aplicare in cadrul modelului pe care doreste sa il adopte. Asadar, in opinia
noastra, este irelevant in aceastd privintd cd procedura de promovare anterioara a ramas
neschimbaté timp de peste 10 ani: Roménia putea sa o modifice®.

V. Concluzie

84. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Curtea de Apel Ploiesti (Roménia) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 19 alineatul (1)

al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 TUE

trebuie interpretate in sensul ca principiul independentei judecatorilor se aplica procedurilor
de promovare a judecatorilor. Acest principiu nu este incélcat prin instituirea unei proceduri
de promovare a judecatorilor nationali la o instantd superioard, care se bazeazd pe o evaluare a
activitatii si a conduitei acestora de catre o comisie compusa din presedintele si din judecatorii
unei asemenea instante superioare, care, pe langa aceasta evaluare, examineaza in cdile de atac
hotarérile pronuntate de judecatorii instantelor inferioare si efectueaza evaluari periodice ale
acestor judecatori odata ce si dacd acestia sunt promovati la instanta superioara relevanta. Cu
toate acestea, chiar si atunci cind membrii comisiei mentionate sunt ei insisi independenti,
criteriile aplicate de acestia trebuie sa fie suficient de obiective, pertinente si verificabile
pentru a nu da nastere unor indoieli legitime in perceptia justitiabililor cu privire la
impenetrabilitatea judecatorilor de la respectivele instante inferioare la interventii sau
presiuni exterioare de natura sa aduca atingere independentei lor de judecata si sa influenteze
deciziile acestora, iar comisia este obligata sa isi motiveze deciziile. Un alt element relevant in
aceasta privintd este posibilitatea acestor judecatori de a contesta in fata unei instante deciziile
care le afecteaza promovarea.

2) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
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TUE coroborat cu articolul 2 TUE si cu Decizia 2006/928/CE a Comisiei din
13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului
realizat de Roménia in vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice in domeniul
reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei

trebuie interpretate in sensul ca nu se opun introducerii in Romania a unor reforme judiciare in
conditiile in care astfel de reforme respecta cerintele care decurg din dreptul Uniunii si in care
singurul motiv pentru a se opune introducerii unor asemenea reforme ar fi faptul ca Comisia
nu a formulat, in rapoartele sale intocmite pe baza Deciziei 2006/928, nicio recomandare
specifica cu privire la obiectul specific al reformelor respective.

Observiam ca reclamantii din litigiul principal sustin ca reforma a fost introdusa fira o consultare adecvatd a magistratilor si in mod
inopinat. Suntem de acord cd modul in care este adoptatid o reforma a sistemului judiciar poate indica, in unele cazuri (limitate),
existenta unei probleme sistemice in materie de independenti a judecatorilor. Cu toate acestea, in opinia noastré, aceasta situatie se
limiteaza la cazuri mai degraba extreme, precum cele in care reforma este introdusa printr-o ordonanti de urgenta sau printr-un decret
si in care este clar cd prin acest mod de actiune se urmareste eludarea procedurilor legislative ordinare intr-un mod incompatibil cu
cerintele statului de drept.
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