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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL GIOVANNI PITRUZZELLA
prezentate la 16 martie 2023

Cauza C-209/21 P

Ryanair DAC
impotriva

Comisiei Europene

»Recurs — Ajutoare de stat — Suedia — COVID-19 — Garantii pentru imprumuturi prin care se
urmareste sprijinirea companiilor aeriene — Decizie a Comisiei Europene de a nu ridica obiectii”

1. Recursul care face obiectul prezentei cauze se inscrie intr-un numér mare de cauze pendinte in
fata Curtii, in care Ryanair contestd hotararile prin care Tribunalul a respins actiunile introduse de
ea impotriva deciziilor prin care Comisia Europeana a autorizat masurile de sprijin adoptate de
diverse state membre ca urmare a pandemiei de COVID-19 in favoarea companiilor aeriene care
operau pe teritoriul lor, sub forma de ajutoare individuale sau de scheme de ajutor, si care se
intemeiazd, dupa caz, pe articolul 107 alineatul (2) litera (b) TFUE sau pe articolul 107
alineatul (3) litera (b) TFUE?. In prezenta cauzi, Ryanair DAC (denumiti in continuare ,Ryanair”
sau ,recurenta”) solicitd Curtii anularea Hotéararii din 17 februarie 2021, Ryanair/Comisia®
(denumita in continuare ,hotirarea atacata”).

I. Situatia de fapt, procedura in fata Tribunalului, hotararea atacatd, procedura in fata
Curtii si concluziile partilor

2. Situatia de fapt aflata la originea actiunii in fata Tribunalului este descrisa la punctele 1-3 din
hotérérea atacatd si poate fi rezumatd dupa cum urmeaza.

3. La 3 aprilie 2020, Regatul Suediei a notificat Comisiei o masura de ajutor sub forma unei
scheme de garantii pentru imprumuturi acordate anumitor companii aeriene (denumitd in
continuare ,schema de ajutor in discutie”) care urmarea sa creeze conditiile necesare pentru ca
companiile aeriene titulare ale unei licente emise de acest stat membru, importante pentru
conectivitatea acestuia din urma, sa dispuna de lichiditati suficiente pentru a evita ca perturbarile
cauzate de pandemia de COVID-19 si le compromitd viabilitatea si pentru a pastra continuitatea
activitatii economice in timpul crizei actuale si ulterior acesteia. De schema de ajutor in discutie
urmau si beneficieze toate companiile aeriene titulare, la 1 ianuarie 2020, ale licentei suedeze

! Limba originala: italiana.
2 Pentru o descriere a contextului in care se inscrie recursul care face obiectul prezentelor concluzii, trimitem la punctul 1 din Concluziile
noastre prezentate in cauza C-320/21, Ryanair DAC/Comisia.

3 T-238/20, EU:T:2021:91.
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pentru a desfasura activititi comerciale in domeniul aviatiei, in temeiul articolului 3 din
Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
24 septembrie 2008 privind normele comune pentru operarea serviciilor aeriene in Comunitate*,
cu exceptia companiilor aeriene a caror activitate principald consta in prestarea de servicii
neregulate de transport aerian de pasageri. Cuantumul maxim al imprumuturilor garantate in
temeiul acestei scheme urma sé fie de 5 miliarde de coroane suedeze (SEK), iar garantia urma sa
priveascd imprumuturi pentru investitii si imprumuturi pentru capitalul circulant, urma sa fie
acordata cel tarziu pana la 31 decembrie 2020 si urma sa aiba o duratd maxima de sase ani. La
11 aprilie 2020, Comisia a adoptat Decizia C(2020) 2366 final privind ajutorul de stat SA.56812
(2020/N) - Suedia — COVID-19: schemd de garantii pentru imprumuturi in favoarea
companiilor aeriene (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”), prin care, dupda ce a
concluzionat ca masura in discutie constituia un ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, a evaluat compatibilitatea acesteia cu piata interna in lumina comunicarii sale
din 19 martie 2020, intitulatd ,Cadru temporar pentru masuri de ajutor de stat de sprijinire a
economiei in contextul actualei epidemii de COVID-197°, astfel cum a fost modificata la
3 aprilie 2020°¢ (denumitd in continuare ,,cadrul temporar”). Comisia a concluzionat cd schema
de ajutor in discutie indeplinea toate conditiile relevante enuntate la punctul 3.2 din cadrul
temporar mentionat, intitulat ,Ajutoare sub forma de garantii pentru imprumuturi”, si cd aceasta
era compatibild cu piata internd, in conformitate cu articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE. Prin
urmare, nu a ridicat obiectii in privinta acesteia.

4. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 1 mai 2020, Ryanair a introdus o
actiune impotriva deciziei in litigiu. Au fost admise cererile de interventie in sustinerea
concluziilor Comisiei formulate de Republica Franceza si de Regatul Suediei. Ryanair a invocat
patru motive in sustinerea actiunii formulate. Primul motiv era intemeiat in esenté pe incélcarea
principiilor nediscrimindrii pe motiv de cetatenie sau nationalitate si a liberei prestari a
serviciilor, al doilea motiv era intemeiat pe incélcarea obligatiei de evaluare comparativa a
efectelor pozitive ale ajutorului si a efectelor negative ale acestuia asupra conditiilor schimburilor
comerciale si asupra mentinerii unei concurente nedenaturate, al treilea motiv era intemeiat in
esentd pe incalcarea drepturilor procedurale rezultate din articolul 108 alineatul (2) TFUE, iar al
patrulea motiv era intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare. Prin hotararea atacata,
Tribunalul a respins toate motivele invocate de Ryanair, precum si actiunea in totalitate, a obligat
Ryanair la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de Comisie si a
statuat ca Republica Franceza si Regatul Suediei vor suporta propriile cheltuieli de judecata.

5. Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 1 aprilie 2021, Ryanair a introdus recursul care face
obiectul prezentelor concluzii. La 19 octombrie 2022 a avut loc o sedinta comuni cu privire la
prezenta cauza si la cauza C-210/21 P, Ryanair/Comisia, privind o masura de ajutor sub forma
unui moratoriu privind plata taxei de aviatie civild si a taxei de solidaritate pe biletele de avion,
datorate lunar in perioada cuprinséd intre lunile martie si decembrie 2020, acordat de Franta
companiilor aeriene titulare ale unei licente de operare eliberate in acest stat membru, in cadrul
cdreia Ryanair, Comisia, Regatul Suediei si Republica Franceza au prezentat argumente orale.

6. Ryanair solicita Curtii, cu titlu principal, anularea hotararii atacate, anularea deciziei in litigiu si
obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata si, cu titlu subsidiar, anularea hotararii atacate,
trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal, solutionarea odatd cu fondul a cererii privind

¢ JO 2008, L 293, p. 3.

JO 2020,C91L p. 1.
¢ JO2020,C112L p. 1.
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cheltuielile de judecata efectuate in prima instanta si in recurs. Comisia solicitd Curtii respingerea
recursului si obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata. Regatul Suediei si Republica
Franceza solicita Curtii respingerea recursului.

II. Cu privire la recurs

7. In sustinerea recursului formulat, Ryanair invocd cinci motive, intemeiate, primul, pe
incalcarea principiului nediscrimindrii, al doilea, pe o eroare de drept si pe o denaturare a
faptelor in ceea ce priveste argumentatia recurentei referitoare la incalcarea liberei prestari a
serviciilor, al treilea, pe o eroare de drept savarsita de Tribunal prin faptul ca a negat existenta
unei obligatii a Comisiei de a efectua o evaluare comparativa a efectelor pozitive si negative ale
ajutorului, al patrulea, pe o eroare de drept si pe o denaturare a faptelor in ceea ce priveste
aprecierea existentei unui viciu de motivare a deciziei in litigiu si, al cincilea, pe neconstatarea de
citre Tribunal a obligatiei Comisiei de a deschide procedura oficiala de investigare a schemei in
discutie.

8. In conformitate cu solicitarea Curtii, in prezentele concluzii vor fi abordate numai primele trei
motive de recurs.

A. Cu privire la primul motiv de recurs

9. Prin intermediul primului motiv de recurs, indreptat impotriva punctelor 25-57 din hotararea
atacatd, Ryanair sustine cd Tribunalul a incalcat dreptul Uniunii in ceea ce priveste stabilirea
existentei, in cadrul schemei de ajutor in cauzi, a unei discriminari pe motiv de cetatenie sau
nationalitate, fira o justificare admisibila. Acest motiv se imparte in cinci critici.

10. In motivarea hotararii atacate care face obiectul acestor critici, Tribunalul a constatat, mai
intai, cd ,unul dintre criteriile de eligibilitate [pentru schema de ajutor in discutie], si anume cel
al detinerii unei licente suedeze, are drept consecinta un tratament diferit al companiilor aeriene
care au sediul principal in Suedia, care pot beneficia de un imprumut garantat de stat, in raport cu
cele care au un asemenea sediu in alt stat membru si care opereaza in Suedia, cu destinatia Suedia
si dinspre Suedia in temeiul liberei prestari a serviciilor si al libertétii de stabilire, care nu pot
pretinde acest lucru” (punctul 30 din hotararea atacatd). In continuare, Tribunalul a statuat c4,
chiar presupunand ca aceasta diferenta de tratament ar putea fi asimilatd unei discriminari in
sensul articolului 18 primul paragraf TFUE, trebuie subliniat ca, potrivit acestei dispozitii, se
interzice orice discriminare exercitatd pe motiv de cetatenie sau nationalitate in domeniul de
aplicare al tratatelor, ,fara a aduce atingere dispozitiilor speciale pe care le prevad”, si ca, prin
urmare, trebuie si se verifice daca aceastd diferentd de tratament este permisd in raport cu
articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, care constituie temeiul juridic al deciziei in litigiu. O
astfel de examinare presupunea, in opinia Tribunalului, pe de o parte, ca obiectivul schemei de
ajutor in discutie sa indeplineascd cerintele celei din urma dispozitii si, pe de altd parte, ca
modalitatile de acordare a ajutorului sa nu depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea
acestui obiectiv. (punctul 31 din hotararea atacatd). Prin urmare, Tribunalul a definit mai intéi
obiectivul schemei de ajutor in discutie (punctele 32 si 33 din hotararea atacatd) si apoi a
examinat dacad modalitatile de acordare a ajutorului nu depéseau ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului schemei de ajutor in discutie si daca indeplineau conditiile prevazute la
articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE (punctele 34-56 din hotérarea atacatd), raspunzand in
mod negativ la prima intrebare si in mod afirmativ la cea de a doua (punctul 57 din hotararea
atacata).
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1. Cu privire la prima criticd

11. Prin intermediul primei critici din cadrul primului motiv de recurs, Ryanair sustine ca
Tribunalul a incélcat principiul nediscriminarii pe motiv de cetatenie sau nationalitate in masura
in care, desi, pe de o parte, a constatat existenta unei diferente de tratament intre companiile
aeriene care au sediul principal in Suedia si cele care au sediul principal in alt stat membru si, pe
de alta parte, a admis ca o astfel de diferentd de tratament ar putea constitui o discriminare, a
concluzionat cd aceastd diferentd de tratament trebuie s fie examinatd numai in raport cu
articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE. In opinia recurentei, aceasti concluzie este afectata de
patru erori de drept distincte.

12. In primul rand, Ryanair sustine ci limitarea eligibilititii pentru schema de ajutor in discutie la
companiile aeriene titulare ale unei licente de operare eliberate in Suedia constituie, in
conformitate cu Hotararea din 18 martie 2014, International Jet Management’ — de care
Tribunalul in mod deliberat nu ar fi tinut cont —, o discriminare directd pe motiv de cetdtenie sau
nationalitate. In al doilea rand, Ryanair sustine c4, contrar celor statuate de Tribunal la punctul 31
din hotararea atacata, articolul 107 TFUE nu constituie o ,dispozitie speciala” in sensul
articolului 18 primul paragraf TFUE, intrucat nu prevede norme specifice privind
nediscriminarea. In al treilea rand, Ryanair sustine ci o discriminare directi pe motiv de
cetatenie sau nationalitate precum cea instituita prin masura in cauza nu este justificata decét in
temeiul motivelor de derogare prevazute in mod expres de tratat si, prin urmare, in cazul unei
masuri care afecteazd libera prestare a serviciilor, pentru motive de ordine publicd, siguranta
publica si sanatate publicd, enumerate in mod exhaustiv la articolul 52 TFUE, la care face trimitere
articolul 62 TFUE. Justificarile invocate de Comisie in decizia in litigiu, referitoare la necesitatea
de a mentine conectivitatea Suediei, nu intri sub incidenta acestor derogiri. In al patrulea rand,
Ryanair sustine ca, chiar presupunand ca libera prestare a serviciilor nu ar fi aplicabild in spets,
Tribunalul nu a examinat totusi, astfel cum o impune jurisprudenta Curtii si in special Hotéararea
International Jet Management, daca diferenta de tratament introdusé prin schema de ajutor in
discutie este justificata de ,motive obiective, independente de cetatenia sau nationalitatea
persoanelor in cauzd”.

13. Amintim ca principiul general al nediscrimindrii interzice, pe de o parte, tratarea in mod
diferit a unor situatii comparabile si, pe de altd parte, tratarea in acelasi mod a unor situatii
diferite, cu exceptia cazului in care un asemenea tratament este justificat in mod obiectiv®.

14. Articolul 18 primul paragraf TFUE prevede ca, ,[iJn domeniul de aplicare a tratatelor si fara a
aduce atingere dispozitiilor speciale pe care le previd, se interzice orice discriminare exercitata pe
motiv de cetatenie sau nationalitate”. Potrivit unei jurisprudente constante, aceastd dispozitie nu
are vocatia de a se aplica in mod autonom decat in situatiile reglementate de dreptul Uniunii
pentru care tratatele nu contin norme specifice care interzic discriminarea’. Potrivit Curtii,
constituie astfel de norme in special dispozitiile tratatului referitoare la libertatea de circulatie si
de sedere pe teritoriul statelor membre, conferitd prin articolul 20 alineatul (2) litera (a) TFUE si
prin articolul 21 TFUEY, dispozitiile in materia liberei circulatii a méarfurilor (articolele 30, 34
si 110 TFUE)", a liberei circulatii a lucratorilor (articolul 45 TFUE)™, a libertatii de stabilire

7 C-628/11, EU:C:2014:171, punctul 68, denumita in continuare ,Hotararea International Jet Management”.

8 A se vedea Hotérarea din 27 octombrie 2022, ADPA si Gesamtverband Autoteile-Handel (C-390/21, EU:C:2022:837, punctul 41).

° A se vedea Hotérarea din 6 octombrie 2022, Contship Italia (C-433/21 si C-434/21, EU:C:2022:760, punctul 29 si jurisprudenta citata).
10 A se vedea Hotérérea din 15 iulie 2021, The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602, punctul 65).
1 A se vedea Hotarérea din 18 iunie 2019, Austria/Germania (C-591/17, EU:C:2019:504, punctul 40).

12 A se vedea Hotararea din 6 octombrie 2020, Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, punctul 78).
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(articolul 49 TFUE) %3, a liberei prestari a serviciilor (articolele 56-62 TFUE) ' si a liberei circulatii a
capitalurilor (articolele 63 si 65 TFUE)". Aplicarea articolului 18 primul paragraf TFUE este,
asadar, supusa conditiei ca situatiei aflate la originea pretinsei discriminéri s nu i se aplice nicio
dispozitie specifica prevazutd de tratate si destinata sd interzica o discriminare .

15. Astfel cum am aratat deja in Concluziile prezentate in cauza Ryanair/Comisia (C-320/21 P) Y,
chiar dacé interzicerea ajutoarelor prevazuta la articolul 107 alineatul (1) TFUE urmareste sa
garanteze cd concurenta pe piata interna nu este denaturata de interventii ale statelor membre,
care urmaresc sa favorizeze intreprinderi nationale, intampindm anumite dificultati in a
recunoaste ca aceastd dispozitie are vocatia de a pune in aplicare interdictia discriminarii pe
motiv de cetitenie sau nationalitate in acelasi mod ca dispozitiile Tratatului FUE referitoare la
cele patru libertati. Astfel, dupa cum am mentionat deja in concluziile mentionate anterior, desi
exista o anumita similitudine de scop intre principiul nediscriminarii consacrat la articolul 18
primul paragraf TFUE si reglementarile in materia ajutoarelor de stat, si anume protectia
concurentei si a libertatilor europene, aceste reglementari constituie totusi un instrument de
control al discriminarii, dar nu contin ele insele o norma privind nediscriminarea. Totusi, dupa
cum sustine Comisia, alineatele (2) si (3) ale articolului 107 TFUE, in mdsura in care previad, in
anumite conditii, compatibilitatea anumitor ajutoare cu piata internd, permit anumite diferente
de tratament atunci cand sunt necesare si proportionale cu realizarea obiectivelor prevazute de
aceste dispozitii si, prin urmare, sunt relevante pentru aplicarea principiului nediscriminarii, in
calitate de ,dispozitii speciale” ale tratatelor in sensul articolului 18 primul paragraf TFUE.

16. Prin urmare, al doilea argument invocat de Ryanair in cadrul prezentei critici trebuie, in
opinia noastra, sa fie respins.

17. Prin intermediul primului si al celui de al patrulea argument, Ryanair, ficand trimitere la
Hotararea International Jet Management, sustine ca criteriul de selectie a beneficiarilor adoptat
pentru schema de ajutor in discutie are un caracter discriminatoriu si nu este justificat de
»motive obiective, independente de cetitenie sau nationalitate” in sensul acestei hotarari.

18. In aceasti privinti, amintim mai intai ca Curtea a statuat in mod repetat ca deciziile adoptate
de Comisie in cadrul procedurii prevazute la articolul 108 TFUE nu trebuie niciodata sa conduca
la un rezultat care ar fi contrar dispozitiilor specifice ale tratatului si ca, prin urmare, ajutoarele de
stat care, prin unele dintre modalitétile lor, sunt contrare altor dispozitii ale tratatului sau incalca
principii generale ale dreptului Uniunii, precum principiul egalitatii de tratament, nu pot fi
declarate de Comisie ca fiind compatibile cu piata interna . Potrivit Curtii, aceasta limita rezulta
din economia generald a tratatului, in cadrul caruia normele in materia ajutoarelor nu constituie,
asadar, un ,sistem inchis”.

13 A se vedea Hotirarea din 3 martie 2020, Tesco-Global Aruhézak (C-323/18, EU:C:2020:140, punctul 55).
14 A se vedea Hotararea din 18 iunie 2019, Austria/Germania (C-591/17, EU:C:2019:504, punctul 40 si jurisprudenta citatd).

5 A se vedea Hotararea din 18 martie 2021, Autoridade Tributiria e Aduaneira (Impozitarea céstigurilor din proprietiti imobiliare)
(C-388/19, EU:C:2021:212, punctul 21).

16 A se vedea Hotararea din 11 iunie 2020, TUV Rheinland LGA Products si Allianz IARD (C-581/18, EU:C:2020:453, punctele 31 si 33,
precum si jurisprudenta citatd).
In acelasi sens, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Ryanair/Comisia (C-320/21 P, punctele 63-66).

8 A se vedea Hotérarea din 31 ianuarie 2023, Comisia/Braesch si altii (C-284/21 P, EU:C:2023:58, punctul 96), si Hotararea din
22 septembrie 2020, Austria/Comisia (C-594/18 P, EU:C:2020:742, punctul 44 si jurisprudenta citatd, denumita in continuare ,Hotararea
Austria/Comisia”).
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19. Contrar celor sustinute de Comisie in observatiile prezentate Curtii, aceasta jurisprudenta nu
excepteazd de la obligatia de a respecta dispozitiile tratatului referitoare la egalitatea de tratament
si la libera circulatie normele prin care un stat membru defineste sfera beneficiarilor unei scheme
de ajutor. O asemenea exceptare nu decurge, in opinia noastra, nici din trimiterea generala, in
jurisprudenta amintitd mai sus, la ,modalititile” ajutorului, nici din Hotéirarea din
22 martie 1977, lannelli & Volpi®, pe care se intemeiazd Comisia in observatiile sale referitoare la
al doilea motiv de recurs, la analiza ciruia facem referire.

20. Nu este mai putin adevarat ca jurisprudenta mentionata la punctul 18 din prezentele concluzii
trebuie, in orice caz, sd fie conciliatdi cu imprejurarea cd, in sistemul Tratatului FUE,
compatibilitatea unui ajutor cu piata interna trebuie sa fie evaluatd prin prisma dispozitiilor
articolului 107 alineatele (2) si (3) TFUE, care, dupa cum s-a aratat mai sus, permit diferente de
tratament atunci cand acestea sunt necesare si proportionale pentru realizarea obiectivelor
prevazute de tratat si constituie, in sensul indicat la punctul 15 din prezentele concluzii,
»dispozitii speciale” in sensul articolului 18 primul paragraf TFUE.

21. Pe baza acestor principii trebuie examinate argumentele recurentei intemeiate pe Hotararea
International Jet Management. Amintim cd, in aceastd hotarare, Curtea a statuat ca articolul 18
TFUE se opune unei reglementiri a unui stat membru care impune unui operator de transport
aerian titular al unei licente de operare eliberate de alt stat membru sd obtina o autorizatie de a
efectua curse in spatiul sdu aerian pentru zboruri din tari terte, in conditiile in care o astfel de
autorizatie nu este impusa operatorilor de transport aerian titulari ai unei licente eliberate de
primul stat membru. Dupa ce a precizat ca normele privind egalitatea de tratament intre
resortisanti si neresortisanti interzic nu numai discriminarile evidente intemeiate pe cetatenie
sau, in ceea ce priveste societatile, pe sediu, ci si orice forme disimulate de discriminare care, prin
aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi rezultat, Curtea a ardtat, in aceasta
hotarare, ca reglementarea nationald in cauza, intemeiatd pe statul care a eliberat licenta de
operare, introducea un criteriu de diferentiere, care conducea, in fapt, la acelasi rezultat ca un
criteriu intemeiat pe cetdtenie sau nationalitate, intrucéat, conform articolului 4 litera (a) din
Regulamentul nr. 1008/2008, licenta de operare se acorda de autoritatea competenta din statul
membru in care un operator de transport aerian are sediul principal in sensul articolului 2
punctul 26 din acelasi regulament®. La punctul 68 din aceastd hotarare, pe care se bazeaza
argumentatia Ryanair, Curtea a precizat ca ,,0 asemenea diferentd de tratament este justificata
numai in cazul in care se intemeiaza pe motive obiective, independente de cetatenia sau
nationalitatea persoanelor in cauza, si este proportionald cu obiectivul urmarit in mod legitim de
legislatia nationald”.

22. Observam de la bun inceput ca, intrucat detinerea unei licente de operare eliberate in Suedia
constituie una dintre conditiile de acces la schema de ajutor in discutie, Ryanair nu greseste atunci
cand considera, facand referire la Hotararea International Jet Management, ca sfera beneficiarilor
acestei scheme este definitd in special prin referire la ,,un criteriu de diferentiere care conduce, in
fapt, la acelasi rezultat ca un criteriu intemeiat pe cetatenie sau nationalitate”?. Asemanarile
dintre prezenta cauza si cea in care a fost pronuntata aceasta hotdrare si, prin urmare,
posibilitatea de a transpune in prezenta cauza principiile enuntate in hotararea mentionata se
limiteaza insd, in opinia noastra, numai la aceasta constatare.

> 74/76, EU:C:1977:51 (denumitd in continuare ,Hotérarea lannelli & Volpi”).
% A se vedea Hotarérea International Jet Management, punctele 64-66.
2 A se vedea Hotérarea International Jet Management, punctul 65.

6 ECLLI:EU:C:2023:223



CoNcLUzIILE DOMNULUI PiTrRuZZELLA — CAuzA C-209/21 P
RyANAIR/COMISIA

23. Normele privind ajutoarele de stat prezintd, intr-adevar, caracteristici specifice proprii, nu
doar procedurale, de care trebuie sa se tind seama si in scopul aplicarii principiului
nediscriminirii pe motiv de cetitenie sau nationalitate. In special, in functie de natura masurii in
cauza si de obiectivul pe care il urmareste, cerinta unei legaturi cu teritoriul national in scopul
indeplinirii conditiei de eligibilitate pentru a beneficia de ajutor poate fi atit necesard, cat si
proportionald, astfel incat chiar si un criteriu de diferentiere, precum cel utilizat pentru a stabili
sfera beneficiarilor schemei de ajutor in discutie, intemeiat in esentd pe sediul social al
intreprinderii®, poate fi, dupd caz, justificat si nediscriminatoriu®.

24. Prin urmare, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctul 31 din hotararea atacata, ca
nu poate exista o discriminare decat dacd si in masura in care cerinta privind licenta eliberata in
Suedia nu este adecvata si proportionald cu obiectivul urmarit de schema de ajutor in discutie in
sensul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE .

25. In orice caz, chiar presupunand ci Hotirarea International Jet Management este relevanti in
scopul aplicérii principiului general al nediscriminarii in domeniul ajutoarelor de stat, consideram
ca aprecierile referitoare la cerinta privind mentinerea conectivitatii Suediei in general si a celei
interne pe teritoriul suedez in special, inclusiv asigurarea in continuare a serviciilor esentiale de
transport aerian, legate si de starea de urgenta sanitara creata de pandemia de COVID-19 -
cerintd care, dupd cum se va ardta in continuare, constituie obiectivul fundamental urmarit de
legiuitorul suedez prin instituirea schemei de ajutor in discutie —, pot constitui ,motive obiective,
independente de cetatenia sau nationalitatea persoanelor in cauzd”*, de naturd care nu este pur
economicd®, in sensul acestei hotdrari. Chiar si in acest context, aprecierea proportionalitatii
ramane insa piatra de temelie a aprecierii existentei unei discrimindri interzise de articolul 18
primul paragraf TFUE. Punctul 68 din Hotararea International Jet Management precizeaza,
astfel, ca motivele invocate de statul membru in cauza pentru a justifica o inegalitate de
tratament pe motiv de cetatenie sau nationalitate — care, trebuie subliniat, in spetd, contrar
situatiei din Hotararea International Jet Management, nu favorizeaza toate companiile aeriene
care detin o licenta eliberata de Suedia, ci numai pe cele care indeplinesc criterii suplimentare
specifice — trebuie sa fie ,proportionalle] cu obiectivul urmarit in mod legitim de legislatia
nationald”.

26. Din cele de mai sus rezulta ca primul si al patrulea argument invocate de Ryanair in contextul
primei critici din cadrul primului motiv de recurs sunt de asemenea nefondate. In ceea ce priveste
al treilea argument, intrucat se suprapune in esentd cu cele invocate in cadrul celui de al patrulea
motiv de recurs, ne vom referi la el in cadrul examinarii acelui motiv.

27. Pe baza ansamblului consideratiilor care precedd, prima critica din cadrul primului motiv de
recurs, in ceea ce priveste partea examinatd mai sus, trebuie, in opinia noastra, s fie respinsa ca
nefondata.

2 A se vedea Hotarérea International Jet Management, punctul 66.
% Este in esentd ceea ce reiese in special din Hotararea din 26 septembrie 2002, Spania/Comisia (C-351/98, EU:C:2002:530, punctul 57).

2 In realitate, rationamentul urmat de Tribunal la punctul 31 din hotiréarea atacata este in parte diferit de cel propus. Tribunalul a apreciat
in esentd ca, chiar dacd s-ar considera ca diferenta de tratament instituitd de schema de ajutor in discutie constituie o discriminare pe
motiv de cetdtenie sau nationalitate, ar trebui totusi s se examineze daca aceasta discriminare nu este permisa in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (b) TFUE.

% A se vedea Hotarérea International Jet Management, punctul 68.
% A se vedea in acest sens Hotérarea International Jet Management, punctul 70.
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2. Cu privire la a doua criticd

28. Prin intermediul celei de a doua critici din cadrul primului motiv de recurs, Ryanair sustine ca
punctul 32 din hotérarea atacata, in care Tribunalul a statuat ca schema de ajutor in cauza
urmareste si ,remedieze perturbiri grave ale economiei suedeze, cauzate de pandemia de
COVID-19 [...], intrucét asigura conectivitatea Suediei”, este afectat de o eroare de drept si de o
denaturare a faptelor. Astfel, potrivit recurentei, reiese cu claritate din decizia in litigiu ca
adevaratul obiectiv al acestei scheme este acela de a asigura cd companiile aeriene titulare ale
unei licente de operare eliberate in Suedia, selectionate pe baza unui criteriu discriminatoriu
intemeiat pe cetatenie sau nationalitate, dispun de lichiditati suficiente.

29. In opinia noastri, aceasta critica trebuie respinsi. Consideram ca Tribunalul a identificat in
mod corect obiectivul principal al schemei de ajutor in discutie ca fiind necesitatea de a asigura
conectivitatea internd si externd a Suediei si, fara a savérsi erorile care ii sunt reprosate de
recurentd, a concluzionat, la punctul 33 din hotararea atacata, cd un asemenea obiectiv este
conform cu obiectivul urmarit la articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE de a permite statelor
membre sa remedieze perturbari grave ale economiei lor. Obiectivul asigurarii deservirii aeriene
a teritoriului suedez este exprimat in mod clar atat in considerentul (8) al deciziei in litigiu, care
descrie schema de ajutor in discutie, cat si in considerentul (43) al acestei decizii, in care Comisia
evalueazd relevanta acestui obiectiv si modalitétile de realizare a acestuia in vederea aplicarii
articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE. Din aceste considerente, amintite de Tribunal la
punctul 32 din hotararea atacatd, reiese in mod distinct ca selectarea beneficiarilor schemei pe
baza criteriului detinerii unei licente de operare eliberate in Suedia serveste urmaéririi obiectivului
mentionat si constituie un mijloc de realizare a acestuia, la fel ca cerinta de a opera zboruri dinspre
si spre sau pe teritoriul suedez si excluderea curselor charter, iar nu, contrar afirmatiilor
recurentei, un obiectiv in sine.

30. Aceasta concluzie nu este repusa in discutie nici de tratamentul special acordat de autoritatile
suedeze societitii SAS AB (denumita in continuare ,SAS”)%, care este una dintre companiile
aeriene care contribuie cel mai mult la conectivitatea Suediei, nici de faptul cd companiile aeriene
eligibile pentru schema de ajutor in cauza trebuiau sa detind o licentd de operare eliberatda de
Suedia inainte de data de 1 ianuarie 2020, intrucét aceasta data, desi este anterioara datei la care
Organizatia Mondiald a Sénatatii (OMS) a calificat in mod oficial epidemia de COVID-19 drept
pandemie (11 martie 2020), se plaseaza intr-o perioadd, imediat anterioard, in care situatia de
urgentd sanitara incepuse deja si se contureze? si, prin urmare, nu poate, contrar a ceea ce pare
sa sustind Ryanair, sa fie consideratd ca fiind complet lipsita de legdtura cu evenimentul ale carui
consecinte urmarea sa le remedieze schema de ajutor in discutie.

3. Cu privire la a treia criticd

31. Recurenta sustine cg, prin faptul cd a concluzionat, la punctele 38-44 din hotérérea atacatd, ca
Comisia a demonstrat, in decizia in litigiu, necesitatea de a limita accesul la schema de ajutor in
discutie la companiile aeriene titulare ale unei licente de operare eliberate de autoritatile suedeze,
Tribunalul a savarsit mai multe erori de drept si a denaturat in mod vadit faptele.

7 Astfel cum subliniaz& Ryanair, la nota de subsol 10 din decizia in litigiu se aratd cd un cuantum maxim de 1,5 miliarde SEK era rezervat
SAS.

La 30 ianuarie 2020, OMS a emis un avertisment de ,urgentd de sanitate publica de interes international” (P.H.E.I.C., Public Health
Emergency of International Concern).

28
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32. Mai intéi, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat, la punctele 40 si 41 din hotérarea atacats,
»in ceea ce priveste caracterul adecvat al schemei de ajutor in discutie”, c4, tindnd seama de faptul
cd aceastd schema se traduce sub forma unor garantii de stat sub forma de imprumuturi pentru o
duratd maxima de sase ani, ,criteriul detinerii unei licente suedeze [...] asigur[a] o anumita
stabilitate a prezentei, cel putin administrativa si financiara, a acestora din urma”, permitand, pe
de o parte, autoritatilor suedeze sa controleze modul de utilizare a ajutorului, astfel incat garantia
de stat sa fie utilizatd cat mai putin posibil (punctul 40) si, pe de altd parte, permitidndu-le sa
efectueze, in conformitate cu obligatiile care decurg in special din articolul 5 si din articolul 8
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1008/2008, un control financiar al beneficiarilor (punctul 41). In
plus, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat, tot la punctele 40 si 41 din hotérérea atacatd, ca nu
era posibild efectuarea aceluiasi control in privinta ,companiilor aeriene care opereazi pe
teritoriul suedez ca simpli prestatori de servicii”, intrucat, pe de o parte, ,0 prestare de servicii
poate, prin definitie, sa inceteze in termen foarte scurt, daca nu chiar imediat” (punctul 40) si, pe
de altd parte, autoritatile suedeze nu dispun de nicio competenta, in temeiul Regulamentului
nr. 1008/2008, ,pentru a supraveghea situatia financiara a companiilor aeriene care nu dispun de
o licenta suedeza” (punctul 41). In sfarsit, Tribunalul ar fi concluzionat in mod eronat, la
punctul 42 din hotérarea atacatd, cd dispozitiile Regulamentului nr. 1008/2008 ,stabilesc obligatii
de reglementare reciproce intre companiile aeriene care detin o licentd suedeza si autoritatile
suedeze si, astfel, o legatura specifica si stabild intre acestea, care indeplineste in mod adecvat
conditiile previazute la articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, care impun ca ajutorul sa
remedieze perturbari grave ale economiei statului membru in cauzad”.

33. Recurenta invoca trei argumente distincte.

34. In primul rand, aceasta sustine ci, in motivarea deciziei in litigiu, nu se face nicio referire la
posibilitatea autoritatilor suedeze de a controla modul in care societatile beneficiare utilizeaza
ajutorul. Tribunalul ar fi completat astfel motivarea acestei decizii, care ar fi fost deficitara ab
origine.

35. In aceasti privinta, observam cg, in considerentul (43) al deciziei in litigiu, Comisia se refera in
mod expres la imprejurarea ca companiile aeriene care detin o licenta de operare eliberata in
Suedia au sediul principal in acest stat membru si sunt supuse unui control regulat al situatiei lor
financiare. Prin urmare, contrar celor sustinute in esentd de Ryanair, Tribunalul nu a inlocuit
motivarea deciziei in litigiu cu propria motivare, ci, cel mult, a venit cu explicatii suplimentare. In
aceasta privintd, amintim cd, desi, in cadrul controlului de legalitate previzut la articolul 263
TFUE, Tribunalul nu poate, in nicio imprejurare, sa inlocuiasca motivarea emitentului actului
atacat cu propria motivare?, acesta poate fi totusi pus in situatia de a interpreta motivarea
actului atacat inclusiv in mod diferit fata de emitentul sau sau chiar, in anumite imprejuréri, de a
respinge motivarea oficiald retinuta de acesta, cu exceptia cazului in care niciun element material
nu justifica acest lucru®. Or, la punctul 40 din hotararea atacatd, Tribunalul s-a limitat, pentru a
raspunde criticii invocate de recurenti, la o interpretare a deciziei in litigiu conforma indicatiilor
care figureaza in aceasta si, prin urmare, nu a efectuat nicio inlocuire a motivarii acestei decizii.

36. In al doilea rand, Ryanair sustine cd, contrar celor sugerate de Tribunal, nu exista nicio
legatura intre faptul ca compania aeriand beneficiara a ajutorului detine o licentd de operare
eliberatd in statul membru care acorda ajutorul si capacitatea acestui stat membru de a controla

» A se vedea in acest sens Hotirarea din 6 octombrie 2021, World Duty Free Group si Spania/Comisia (C-51/19 P si C-64/19 P,
EU:C:2021:793, punctul 70).

%A se vedea Hotararea din 6 octombrie 2021, World Duty Free Group si Spania/Comisia (C-51/19 P si C-64/19 P, EU:C:2021:793,
punctul 71).
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modul in care este utilizat ajutorul. Controlul efectuat in temeiul articolului 8 din Regulamentul
nr. 1008/2008 de autoritatea competenta pentru acordarea licentelor are astfel ca unic scop sa
garanteze ca operatorii de transport aerian dispun in orice moment de fonduri suficiente pentru
a garanta siguranta operatiunilor lor. Autoritatea mentionata nu ar avea nicio putere coercitiva
asupra acestor operatori in ceea ce priveste utilizarea resurselor lor financiare. Ryanair sustine de
asemenea ca Regatul Suediei ar fi putut conditiona acordarea ajutorului de angajamente obiective
de control al utilizarii acestuia de catre beneficiari, in loc sd impuna o cerintd discriminatorie pe
motiv de cetdtenie sau nationalitate. Ryanair mentioneaza cu titlu de exemplu Decizia
2010/13/CE?, in care Comisia a declarat incompatibild cu piata interna o masura germana de
limitare a ajutorului in discutie la intreprinderile cu sediul social si organele executive in statul
membru in cauza, precizand cé cerinta privind controlul situatiei financiare a beneficiarilor putea
fi indeplinita prin mijloace mai putin discriminatorii.

37. In aceasta privinti, observim ci, dupid cum a aritat Comisia in observatiile sale scrise, in
temeiul articolelor 8 si 9 din Regulamentul nr. 1008/2008, autoritatea competenta pentru
acordarea licentelor din fiecare stat membru poate evalua in orice moment rezultatele financiare
ale unui transportator aerian comunitar céruia i-a acordat o licenta de operare, prin solicitarea
informatiilor pertinente [articolul 8 alineatul (4) al doilea paragraf si articolul 9 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1008/2008]. In plus, pentru a evalua capacitatea financiari permanenti a
titularilor de licente, aceasta autoritate are competenta de a solicita, pe langd conturile auditate
pentru fiecare exercitiu financiar, un bilant estimativ, date privind veniturile si cheltuielile
realizate si cele prognozate, rapoarte privind fluxurile de numerar prognozate si proiectia
fluxului de lichiditati (a se vedea punctul 3 din anexa I la Regulamentul nr. 1008/2008) si, in
imprejurari specifice — in special in cazul operarii unor noi servicii aeriene sau al unor schimbari
semnificative in amploarea activitatilor lor — un ,plan de afaceri” care cuprinde, pentru o anumita
perioada, ,0 descriere detaliatd a activitatilor comerciale pe care intentioneaza s le desfasoare
transportatorul aerian [...], in special in ceea ce priveste evolutia preconizati a pietei si investitiile
care urmeaza sa fie realizate, inclusiv implicatiile financiare si economice ale acestor activititi” [a
se vedea articolul 8 alineatele (5) si (6), precum si definitia notiunii de plan de afaceri de la
articolul 2 punctul 12 din regulamentul mentionat].

38. Indiferent de scopul specific al controlului exercitat de autorititile competente pentru
acordarea licentelor sau de lipsa unor competente efective de coercitie in privinta utilizarii
resurselor financiare ale titularilor de licente, din cele de mai sus rezultd posibilitatea efectiva si
chiar obligativitatea unei supravegheri continue si ample care permite autoritatilor statului
membru care acorda ajutorul, astfel cum a statuat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 40 din
hotararea atacata, s verifice utilizarea acestuia si, in special in cazul unui ajutor sub forma unei
garantii publice, sa evalueze in mod concret riscul ca aceasta si fie activati. In plus, nu intelegem
motivul pentru care faptul cd competentele de control conferite de Regulamentul nr. 1008/2008
autoritatii care acorda licentele sunt utilizate si pentru a verifica utilizarea de catre titularii de
licente a resurselor de stat acordate in cadrul activititii de transport supuse controlului ar
constitui, asa cum sustine Ryanair, o incalcare a acestui regulament, chiar presupunand ca scopul
competentelor conferite acestor autoritati este numai acela de a garanta siguranta transportului
aerian.

31 Decizia 2010/13/CE a Comisiei din 30 septembrie 2009 cu privire la schema de ajutor C 2/09 (ex N 221/08 si N 413/08), pe care
Germania intentioneazi si o acorde pentru modernizarea conditiilor generale pentru investitiile de capital [JO 2010, L 6, p. 32, in special
considerentul (108)].
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39. Or, dupéd cum a subliniat Tribunalul, companiile aeriene titulare ale unei licente eliberate de
un alt stat membru nu sunt supuse unei supravegheri precum cea descrisi mai sus. In plus, astfel
cum aratd in mod intemeiat atat guvernul suedez, cét si guvernul francez, ar fi dificil sé fie impus
prin contract acestor companii aeriene, ca o conditie pentru acordarea ajutorului, un control
similar in ceea ce priveste amploarea si intensitatea — care reflecta intensitatea legéturii dintre
fiecare operator de transport aerian si statul emitent al licentei de operare. Exemplul dat de
Ryanair cu privire la compania aeriand estoniand Nordica, cu care Suedia ar fi incheiat un
contract de serviciu public, este lipsit de pertinentd in spetd, intrucdt masura examinatd
constituie un ajutor acordat sub forma unei garantii de stat si, prin urmare, trebuie sa se verifice
in ce conditii compania aeriand in cauza onoreaza imprumuturile pe care le-a obtinut, iar nu in
ce masura indeplineste obligatiile de serviciu public pe care si le-a asumat®. De asemenea, este
lipsit de pertinenta, chiar presupunand cé ar fi operanta®, trimiterea facuta de Ryanair la Decizia
2010/13, intrucat, in aceasta decizie, ajutorul era limitat, dupa cum s-a aratat, numai la companiile
care aveau atat sediul social, cat si cel administrativ in statul membru in cauza, o dubla cerinta care
excludea puncte de lucruy, sucursale si filiale ale unor intreprinderi din Uniune, considerata de
Comisie ca nefiind justificatd de necesitatea, invocatd de statul membru mentionat, de a efectua
controalele necesare privind situatia financiara a investitorilor. Or, dupa cum subliniaza in mod
intemeiat Comisia, articolul 4 din Regulamentul nr. 1008/2008, care face referire la notiunea de
»sediu principal”?®, coroborat cu articolul 2 punctul 26 din acest regulament nu impune un
asemenea cumul. In sfarsit, imprejurarea ci schema de ajutor in discutie este acordati si
gestionatd de o altd autoritate administrativd decat cea care exercitd controlul nu repune in
discutie nici efectivitatea controalelor la care sunt supuse in Suedia companiile aeriene care sunt
eligibile pentru acordarea ajutorului si nici stabilitatea prezentei acestor companii aeriene in statul
membru respectiv, ambele fiind elemente care, dupa cum a statuat Tribunalul, permit
supravegherea conditiilor de utilizare a ajutorului.

40. In al treilea rand, Ryanair sustine ci Regulamentul nr. 1008/2008 nu impune companiilor
aeriene nicio obligatie de a furniza servicii catre sau dinspre statul membru care le-a acordat o
licenta de operare sau pe teritoriul acestuia si nici nu ingreuneaza intreruperea unor asemenea
servicii de cdtre aceste companii aeriene in raport cu companiile aeriene care opereaza in regim
de prestari de servicii.

41. In aceasta privintd, trebuie aritat ci, contrar a ceea ce pare s sugereze Ryanair, la punctele
40-42 din hotararea atacatd, Tribunalul nu a constatat nicidecum si nici macar nu a subinteles
existenta unei obligatii a operatorilor de transport aerian, titulari ai unei licente de operare
eliberate intr-un anumit stat membru, de a opera pe teritoriul acestuia din urma. In schimb,
Tribunalul s-a limitat sd arate cd detinerea unei astfel de licente asigura o ,anumiti stabilitate a

~”

prezentei, cel putin administrativa si financiara” a acestor operatori de transport, afirmatie care
nu poate fi contestata.

2 Ryanair face trimitere la Decizia Comisiei din 11 august 2020 privind ajutorul de stat SA.57586 (2020/N) — Estonia COVID-19:

Recapitalizare si imprumut cu ratd subventionatd a dobénzii acordat companiei Nordica (JO 2020, C 346, p. 3), in care, in considerentul

(18) si in nota de subsol 10, se face trimitere la un contract de serviciu public incheiat intre Suedia si compania Nordica, valabil de la

27 octombrie 2019 pani la 27 octombrie 2023.

Potrivit unei jurisprudente constante, legalitatea unei practici decizionale anterioare (si a fortiori a unei decizii izolate), chiar daci este

doveditd, nu este suficientd pentru a repune in discutie legalitatea unei decizii a Comisiei in materia ajutoarelor de stat, a se vedea

Ordonanta din 10 octombrie 2017, Greenpeace Energy/Comisia (C-640/16 P, nepublicatd, EU:C:2017:752, punctul 27 si jurisprudenta

citata).

*  Amintim ca, potrivit articolului 2 punctul 26 din Regulamentul nr. 1008/2008, ,sediu principal” inseamnd ,locul in care se afld sediul
central sau sediul social al unui transportator aerian comunitar, in statul membru in care se exercité principalele functii financiare si de
control operational ale transportatorului comunitar, inclusiv gestionarea mentinerii navigabilitatii”.
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42. In ceea ce priveste afirmatia Tribunalului de la punctul 40 din hotirarea atacati, contestati de
recurentd, potrivit careia o prestare de servicii poate, prin definitie, sa inceteze in termen foarte
scurt, daca nu chiar imediat, observam ca Ryanair se limiteaza sd arate ca nicio dispozitie expresa
a Regulamentului nr. 1008/2008 sau a dreptului Uniunii nu ,face mai putin dificila” incetarea
activitatilor intr-un stat membru pentru o companie aeriana care nu detine o licenta eliberata in
acest stat membru in raport cu o companie aeriana titulara a unei asemenea licente. Or, un astfel
de argument, pe langa faptul ca nu permite sa se infirme constatarea Tribunalului mentionata mai
sus, nu tine seama de faptul cd, asa cum aratd in mod intemeiat Comisia, legéiturile stabile si
reciproce dintre operatorul de transport aerian si statul membru care acorda licenta sunt de asa
naturd incét este putin probabil ca primul sa decida sa inceteze orice activitate pe teritoriul celui
de al doilea, la fel cum este putin probabil ca un operator de transport aerian sd isi stabileasca
sediul principal in sensul articolului 4 din Regulamentul nr. 1008/2008, care include printre altele
controlul operational si gestionarea mentinerii navigabilitétii, intr-un stat membru in care nu
intentioneaza sa desfdsoare nicio activitate. Ryanair insasi, in pofida statutului sdu de companie
aeriana paneuropeana si chiar daca, astfel cum sustine, transporta mai multi pasageri catre si
dinspre Germania, Spania sau Italia decat cétre si dinspre Irlanda, tara care i-a eliberat licenta de
operare, ramane totusi cea mai importanta companie aerianad irlandezd, care, de peste 35 de ani,
are o ,contributie de neegalat” la conectivitatea si la economia acestui stat membru®. In orice
caz, guvernul suedez aratd in memoriul sau in raspuns, fara ca aceasta sustinere sa fie contestata
de Ryanair, cd nu existd companii aeriene titulare ale unei licente de operare eliberate in Suedia
care sa nu furnizeze servicii aeriene cétre, dinspre sau pe teritoriul acestui stat membru.

43. Prin urmare, Tribunalul nu a savarsit, in opinia noastra, erorile care ii sunt reprosate de
Ryanair atunci cand a concluzionat, la punctele 43 si 44 din hotérarea atacata, ca, prin limitarea
acordarii ajutorului numai la companiile aeriene care detin o licenta suedezi, Regatul Suediei a
urmadrit in mod legitim sa se asigure de existenta unei legaturi permanente intre sine si
companiile aeriene care beneficiazd de garantia sa — chiar daca companiile aeriene care detin
licente eliberate in alte state membre puteau de asemenea sa contribuie intr-o anumita masura la
conectivitatea si la economia suedezé — si ca aceasta limitare era apta sa atinga obiectivul privind
remedierea perturbarilor grave ale economiei acestui stat membru. Adaugdm cé existenta unei
astfel de legaturi permanente era deosebit de importanta intr-un context de criza si de
incertitudine precum cel creat de pandemia de COVID-19, care poate avea un impact grav
asupra optiunilor comerciale ale companiilor aeriene care opereaza pe teritoriul suedez.

44. In consecinta, consideram ca a treia critica din cadrul primului motiv de recurs trebuie
respinsa.

4. Cu privire la a patra criticd

45. Prin intermediul celei de a patra critici din cadrul primului motiv de recurs, Ryanair sustine
cd, prin respingerea, la punctele 45-54 din hotdrarea atacatda, a argumentelor invocate de
recurenta referitoare la lipsa proportionalitétii schemei de ajutor in discutie, Tribunalul a sévarsit
mai multe erori de drept si a denaturat in mod vadit faptele.

46. Aceasta invoca cinci argumente in acest sens.

% A se vedea

https://corporate.ryanair.com/news/pwc-report-confirms-ryanairs-unmatched-investment-in-irish-economy-over-past-35-years/
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47. In primul rand, recurenta contestd afirmatia Tribunalului de la punctul 45 din hotirarea
atacata, potrivit careia ,dubla cerintéd a unei licente suedeze si a deservirii teritoriului suedez prin
zboruri regulate este cea mai in masurd sa garanteze caracterul permanent al prezentei unei
companii aeriene pe teritoriul mentionat”. Potrivit recurentei, justificarea furnizata de Tribunal la
punctul 45 din hotédrirea atacatd, si anume cd ,prezenta sediului principal al unei companii
aeriene pe teritoriul unui anumit stat membru”, in masura in care ,,corespunde locului adoptarii
deciziilor administrative si financiare”, ,este deosebit de important[a] in spetd pentru a se garanta
ca conectivitatea Suediei nu este intrerupta peste noapte”, se intemeiaza pe afirmatii ipotetice si
eronate, intrucat criteriul esential care determina o companie aeriana sa isi intrerupa sau sa isi
mentina serviciile il reprezintd strategia sa comerciala, care nu depinde de locul in care se afla
sediul sau principal.

48. Intrucat acest argument se suprapune in esenti cu argumentele invocate in cadrul celui de al
doilea motiv, ne limitam la a face trimitere la punctul 42 din prezentele concluzii. Simplul fapt c3,
din punct de vedere juridic si abstract, o companie aeriand poate inceta orice activitate pe
teritoriul statului membru care i-a eliberat licenta de operare la fel de usor ca o companie aeriana
care isi desfasoard activitatea in acest stat membru in regim de prestari de servicii nu permite
repunerea in discutie a imprejurarii pe care s-a intemeiat Tribunalul, potrivit careia, in practica,
o astfel de incetare este foarte improbabild ca urmare a legaturilor reciproce existente intre
transportatorul aerian si statul membru care a eliberat licenta. In ceea ce priveste afirmatia
potrivit careia companiile aeriene care nu sunt titulare ale unei licente in statul membru in care
isi desfasoara activitatea ,tind sa ofere o conectivitate mai rapidd”, recurenta nu explicé relevanta
acesteia in raport cu constatirile Tribunalului pe care le contesti. In plus, aceasti afirmatie se
intemeiaza pe date cu privire la a caror admisibilitate, repusa in discutie de Comisie, Tribunalul a
decis sd nu se pronunte, dupa cum rezulta din punctul 55 din hotéréarea atacatd, pe care recurenta
nu il contestd in cadrul prezentului recurs.

49. In al doilea rand, Ryanair contesti afirmatia de la punctul 45 din hotirarea atacati, potrivit
céreia ,companiile aeriene eligibile contribuie, in mare, in mod majoritar la deservirea regulata a
Suediei, in ceea ce priveste atat transportul de marfuri, cat si transportul de pasageri”. Potrivit
recurentei, pe de o parte, aceastd afirmatie se intemeiazd pe o denaturare vadita a faptelor,
deoarece datele furnizate de Tribunal insusi, la punctul 46 din hotararea atacata, demonstreaza
ca companiile aeriene titulare ale unei licente suedeze constituie o minoritate in doua dintre cele
trei segmente in care sunt impartite serviciile aeriene vizate de decizia in litigiu, si anume
zborurile in interiorul Uniunii (49 %) si zborurile in afara Uniunii (35 %). Pe de alta parte, aceasta
afirmatie este contrara principiului proportionalitatii, intrucéat implica faptul cd o intreprindere
sau o categorie de intreprinderi care indeplineste ,in mod majoritar” obiectivul masurii are
dreptul la totalitatea ajutoarelor previzute de aceasta. Ryanair sustine de asemenea ca Tribunalul
a calificat in mod eronat, la punctul 46 din hotararea atacata, drept ,,informatie primordiala” faptul
cd, in anul 2019, companiile aeriene detinatoare ale unei licente suedeze au asigurat 98 % din
traficul intern de pasageri si 84 % din transportul intern de méarfuri. O apreciere corecta a acestei
cifre in raport cu principiul proportionalitatii ar fi trebuit sa determine Tribunalul s& constate c4,
intrucat traficul intern reprezenta o micd parte din traficul total al Suediei, acesta nu putea
justifica in sine criteriul detinerii unei licente nationale. Pe de alta parte, recurenta arata ca, daca
obiectivul urmadrit efectiv de autoritatile suedeze ar fi fost acela de a asigura conectivitatea interna
a Suediei, o masura care sprijina si activitatile externe ale companiilor aeriene care detin o licenta
eliberata de acest stat membru ar trebui considerats, in sine, disproportionata.

50. Argumentele prezentate de Ryanair nu sunt convingatoare.
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51. Din coroborarea punctelor 45 si 46 din hotéirarea atacata reiese, de fapt, cd, prin faptul ca a
constatat cd companiile aeriene suedeze care detin o licenta suedeza contribuie, in mare, in mod
majoritar la deservirea regulatd a Suediei, Tribunalul a intentionat, in realitate, si sublinieze
contributia in general mai mare a acestor companii aeriene la realizarea obiectivului general de
asigurare a conectivitatii acestui stat membru in diferitele sale componente, care constau in
transportul intern si extern de pasageri si de marfuri. Aceasta interpretare este confirmatd de
punctul 49 in fine din hotérarea atacatd, in care Tribunalul aratd ci, prin concentrarea asupra
cotei sale pe piata suedeza a transportului aerian de pasageri catre si dinspre Suedia, recurenta
»trece sub tacere faptul ca conectivitatea Suediei nu este asigurata doar de transportul aerian de
pasageri, pe de o parte, si de transportul de alta natura decat cel intern in Suedia, pe de alta parte,
ci si de transportul aerian de marfuri si de transportul aerian intern de pasageri”. Din aceasta
perspectiva, simplul fapt ca, asa cum subliniaza Ryanair, companiile aeriene care detin o licenta
suedeza nu detin o cota majoritara in ceea ce priveste transportul de pasageri in interiorul si in
afara Uniunii nu are importanta decisiva pe care i-o atribuie recurenta.

52. In plus, nu consideram ci Tribunalul a sivarsit erorile de drept invocate de recurenta si nici o
denaturare a situatiei de fapt — pe care, de altfel, Ryanair nu o invoca in mod special — atunci cand
a subliniat importanta deosebita pentru Regatul Suediei a asigurarii conectivitatii aeriene interne,
avand in vedere caracteristicile geografice ale acestui stat membru.

53. In memoriul siu in raspuns, guvernul suedez a subliniat in special importanta transportului
aerian pentru asigurarea mobilititii in Suedia, in special in locurile in care nu existd legaturi
rutiere fixe, si, mai precis, importanta transportului intern de marfuri pentru economia suedeza.
Prin urmare, este de inteles ca, in urmarirea obiectivului de remediere a perturbarilor economiei
cauzate de pandemie prin asigurarea conectivitatii Suediei, autoritatile suedeze au acordat o
importanta deosebitd conectivitatii interne. Prin urmare, Tribunalul nu a savarsit o eroare atunci
cand a considerat primordiala informatia referitoare la asigurarea traficului intern de marfuri si de
pasageri de catre companiile aeriene titulare ale unei licente suedeze. Or, dupa cum s-a mentionat
mai sus, Regatul Suediei afirma, fara a fi contrazis de Ryanair sub acest aspect, cd toate
intreprinderile titulare ale unei licente suedeze si care sunt eligibile pentru schema de ajutor in
discutie contribuie, intr-o masura mai mare sau mai mic4, la conectivitatea interna a Suediei. Prin
urmare, criteriul privind detinerea unei asemenea licente reflecta realitatea pietei suedeze de
transport aerian.

54. In sfarsit, contrar celor sustinute de Ryanair, simplul fapt ci, in cadrul strategiei puse in
aplicare de autoritatile unui stat membru prin instituirea unei scheme de ajutor in vederea
atingerii unui anumit obiectiv, unele scopuri specifice din cadrul acestui obiectiv mai general
capita o importantd mai mare pentru autoritatile respective nu inseamnda in mod automat ca
schema este disproportionatd pentru simplul motiv cé sfera beneficiarilor nu este definita astfel
incat sd fie eligibile doar acele intreprinderi sau activitati care contribuie la realizarea acestor
scopuri specifice.

55. In al treilea rand, Ryanair reproseazi Tribunalului ci nu a apreciat, in cadrul analizei sale
privind proportionalitatea schemei de ajutor in discutie, efectele acestei scheme asupra
concurentei. Aceastd apreciere ar fi esentiala pentru a stabili daca modalitatile de acordare a
ajutorului depisesc ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmirit. Intrucat
argumentele invocate de Ryanair cu privire la acest aspect se suprapun cu cele dezvoltate in
sustinerea celui de al treilea motiv de recurs, facem trimitere la analiza acestui motiv.
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56. In al patrulea rand, Ryanair contesti rationamentul urmat de Tribunal la punctele 50 si 51 din
hotdrdrea atacata pentru a justifica eligibilitatea pentru ajutor a companiilor aeriene care
contribuie in mai mica masura decat Ryanair la conectivitatea Suediei, netindnd seama de
importanta cotei sale de piata de 5 %.

57. In aceasta privinti, amintim ci, la punctul 50 din hotirarea atacati, Tribunalul, dupi ce a
ardtat ca acordarea de fonduri publice in cadrul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE
presupune ca ,ajutorul acordat de statul membru in cauzd, aflat totusi in dificultate grava, sa
poata remedia perturbarile economiei sale, ceea ce presupune o luare in considerare globala a
situatiei companiilor aeriene care pot permite redresarea economiei mentionate”, a precizat c3,
»[a]Jvand in vedere cé resursele care pot fi alocate de statul membru in cauza nu sunt infinite si,
prin urmare, trebuie si respecte unele prioritati, nu se p[utea] neglija faptul ca statul membru
mentionat trebuia sd ia in considerare companii aeriene care, desi erau mai mici decat
reclamanta, transportdnd [...] mai putini pasageri si realizand o cifrd de afaceri mai mica, se
concentrau pe deservirea interna a teritoriului suedez, ceea ce constituia o miza chiar mai vitals,
tinind seama de specificitatile teritoriului suedez si de perioada exceptionald caracterizatd de
pandemie”. La punctul 51 din hotararea atacatd, Tribunalul a adaugat cd ,nimic nu garanta
Regatului Suediei ca aportul la conectivitatea acestei tari al unei companii aeriene concentrate pe
transportul aerian extern de pasageri, al carei sediu principal nu se afla pe teritoriul sdu, ar fi
mentinut dupd crizd, presupunand ci i-ar fi fost acordat beneficiul garantiei de stat”. In
continuare, acesta s-a referit la situatia recurentei la momentul adoptarii deciziei atacate, aratand
ca cota de piata a recurentei nu a incetat sa descreasca, trecand de la 11,8 % la 5 %, si cd aceasta
intentiona sa reduca prezenta sa fizica pe teritoriul suedez la o singura baza, la Géteborg, care nu
cuprinde decat un singur aparat. Potrivit recurentei, rationamentul Tribunalului este criticabil in
doud privinte. Pe de o parte, desi este adevirat cd statele membre dispun de resurse limitate,
acestea ar fi perfect in masura sa instituie un regim in cadrul cdruia ajutoarele, chiar daca sunt
supuse unui plafon, sa fie distribuite cu respectarea principiilor nediscriminarii si
proportionalitatii si in conformitate cu obiectivul urmadrit. Pe de alta parte, nici o eventuala
scadere a cotei de piata, nici numarul de baze sau de aparate nu sunt mentionate drept criterii de
eligibilitate pentru ajutor in decizia in litigiu.

58. In opinia noastrd, argumentele recurentei trebuie respinse. Mai intai, observam ca, la
punctul 50 din hotararea atacatd, Tribunalul a raspuns la afirmatia recurentei potrivit careia
faptul ca companiile aeriene cu o cota de piata inferioara cotei sale de piata erau eligibile pentru
ajutor constituia un element de incoerentd a sistemului, subliniind necesitatea de a se tine seama
de contributia companiilor beneficiare la conectivitatea Suediei nu numai din punct de vedere
»cantitativ’, ci si din punct de vedere ,calitativ’. O asemenea abordare, care implica posibilitatea
statelor membre de a stabili prioritdti in urmadrirea obiectivului vizat de un ajutor acordat in
temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, nu este, astfel cum s-a aratat deja la
punctul 54 din prezentele concluzii, contrara in sine principiului proportionalitatii, avand in
vedere si resursele limitate puse la dispozitie pentru urmarirea acestui obiectiv, in special in
contextul unei crize generalizate precum cea provocata de pandemia de COVID-19.

59. Din aceasta perspectiva, Tribunalul s-a referit in mod intemeiat la importanta pe care o aveau,
avand in vedere obiectivul schemei de ajutor in discutie, companiile mai mici sau companiile care
isi desfasurau activitatea in sectoare specifice, ca, de exemplu, nu numai cele care opereaza curse
avand o finalitate medicald sau de ajutor, mentionate in mod specific de Tribunal, ci si, asa cum
sustine guvernul suedez, cele care deservesc zonele periferice ale Suediei sau asigura transportul
intern de marfuri, in special avand in vedere caracteristicile evenimentului exceptional constituit
de pandemia de COVID-19, ale carui consecinte pentru economia suedeza urmau a fi remediate
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prin schema de ajutor in discutie. In misura in care recurenta sustine ci acest rationament
insemna ca revenea Tribunalului sarcina de a verifica dacd toate companiile care detineau o
licenta suedeza urmareau o ,finalitate specificd”, aceasta ignora faptul cd, la punctul 50 din
hotérarea atacatd, Tribunalul nu a facut referire numai la companiile aeriene care urmareau
ofinalitati specifice”, ci, mai general, la situatia companiilor aeriene care, indiferent de
dimensiunea si de cota lor de piatd, ,se concentrau pe deservirea interna a teritoriului suedez”.
Or, intrucat, dupa cum s-a aratat mai sus, rezultd ca, la momentul adoptarii deciziei in litigiu,
toate companiile aeriene beneficiare ale schemei de ajutor in discutie contribuiau in mai mare
sau mai micd masura la aceasta deservire, argumentul Ryanair este lipsit de relevanta.

60. In sfarsit, trebuie respins argumentul Ryanair potrivit ciruia, la punctul 51 din hotirarea
atacatd, Tribunalul ar fi addugat criterii de eligibilitate suplimentare fata de cele mentionate in
decizia in litigiu. Astfel, atunci cand, la acest punct, Tribunalul s-a referit la situatia recurentei la
momentul adoptirii deciziei in litigiu, acesta urmarea doar sa ilustreze garantia mai mica pe care o
companie aeriand, al carei sediu principal nu se afla pe teritoriul suedez si a carei activitate este
axata pe transportul extern de célatori, era in méasura sa o furnizeze autoritatilor suedeze in ceea
ce priveste mentinerea activitatilor sale pe acest teritoriu dupa incetarea crizei.

61. Inal cincilea rand, recurenta sustine ci Tribunalul a sivarsit o eroare atunci cind a considerat,
la punctul 53 din hotararea atacata, cd Comisia nu este obligata sd ,se pronunte in mod abstract cu
privire la toate masurile alternative care pot fi avute in vedere”. Referirea la Hotéararea din
6 mai 2019, Scor/Comisia®, s-ar intemeia pe o interpretare eronatd a acestei hotéréri, care se
refera numai la obligatia Comisiei de a lua pozitie, in motivarea deciziei, cu privire la eventuale
masuri alternative. Exonerarea Comisiei de obligatia de a examina dacd nu exista masuri mai
putin restrictive ar nega insisi esenta principiului proportionalitatii. In spetd, rationamentul
Tribunalului ar fi cu atat mai criticabil cu cat distribuirea ajutorului in cauza pe baza cotelor de
piatd constituia o optiune perfect posibila.

62. Vom arata de la bun inceput ca afirmatia care figureaza la punctul 53 din hotararea atacata,
contestatd de recurentd, nu este, in opinia noastrda, acceptabila si trebuie, cel putin, sa fie
nuantata de Curte.

63. Este adevarat ca, dupa cum subliniazd guvernul francez, Curtea a statuat in Hotararea
Denkavit italiana® cd notiunea de ajutor previzuta la articolul 107 alineatul (1) TFUE se referi la
deciziile statelor membre prin care acestea din urm4, in scopul atingerii unor obiective economice
si sociale care le sunt specifice, pun la dispozitia intreprinderilor sau a altor subiecte de drept sau
le conferd avantaje menite sa favorizeze realizarea obiectivelor economice sau sociale urmarite si
ca ,decizia de a acorda un ajutor si modalitatile unei astfel de masuri constituie o optiune politicd a

organelor legislative si administrative nationale, sub controlul Comisiei si al Curtii”*.

64. Aceasta nu inseamnd insd cd statele membre nu sunt obligate, atunci cand definesc
modalitatile de acordare a ajutoarelor si in special sfera beneficiarilor, si respecte principiul
proportionalitétii in toate componentele sale. Or, acest principiu impune sa se stabileasca faptul
cd masura in discutie nu depéseste limitele a ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului

% T-135/17, nepublicata, EU:T:2019:287 (denumiti in continuare ,,Hotérarea Scor”, punctul 94).
%7 Hotarérea din 27 martie 1980 (61/79, EU:C:1980:100, punctul 31).
% A se vedea Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza A-Fonds (C-598/17, EU:C:2018:1037, punctul 98).
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urmarit si cd acest obiectiv nu poate fi atins prin masuri mai putin restrictive®. Prin urmare,
recurenta contesta in mod intemeiat corectitudinea afirmatiei Tribunalului de la punctul 53 din
hotérarea atacata®.

65. Acestea fiind spuse, pentru a verifica, in cadrul aprecierii compatibilitatii unui ajutor cu piata
internd, caracterul proportional al modalitatilor sale — in special in ceea ce priveste stabilirea sferei
beneficiarilor —, orice ,masuri mai putin restrictive” de care Comisia trebuie sa tind seama trebuie
sa poata contribui la fel de eficient la obiectivul urmarit de ajutor, in speta obiectivul privind
remedierea perturbérilor economice cauzate de pandemia de COVID-19. Aceasta implica faptul
cd nu este suficient sa se imagineze, in mod abstract, existenta unor asemenea masuri alternative,
ci ca acestea trebuie de asemenea sa aiba o eficacitate similard cu cea a masurilor avute in vedere
de statul membru in cauzé pentru a atinge acest obiectiv.

66. Or, pe langa afirmatia contestata de recurentd, Tribunalul a urmat abordarea expuséa mai sus,
in mésura in care, la punctul 54 din hotararea atacatd, ficand trimitere la analiza care figureaza la
punctele 40-44 si 49 din hotdrarea atacatd, a concluzionat ca ,extinderea schemei de ajutor in
discutie la companii care nu sunt stabilite in Suedia nu ar fi permis atingerea obiectivului schemei
mentionate, intrucat [...] cerinta ludrii in considerare a transportului aerian privind Suedia in
ansamblul sdu si sub aspectul diversitatii si duratei acestuia nu ar fi fost la fel de bine asigurata
prin adoptarea criteriilor propuse de [recurentd], astfel incat este justificatd neaprobarea lor de
citre Comisie”. De altfel, din ansamblul motivarii hotararii atacate referitoare la aprecierea
proportionalitatii reiese cd Tribunalul a considerat in special cd Comisia nu a savarsit o eroare
atunci cand nu a luat in considerare un criteriu de distribuire a ajutorului strict proportional cu
cotele de piata, intrucat, pe de o parte, un asemenea criteriu nu ar fi permis luarea in considerare
a prioritatilor urmarite in mod legitim de guvernul suedez si, pe de alta parte, aceste prioritati nu
puteau fi asigurate la fel de eficient si cu garantii suficiente in materie de durata de companiile
aeriene care nu detineau o licenta eliberata de Suedia.

67. Pe baza ansamblului observatiilor de mai sus, consideraim cd argumentele dezvoltate de
Ryanair in contextul celei de a treia critici din cadrul primul sau motiv de recurs nu permit sa se
retind, avand in vedere situatia de la momentul adoptirii deciziei in litigiu si caracteristicile
evenimentului constituit de pandemia COVID-19 aflat la originea perturbarilor economice pe
care schema de ajutor in discutie urmarea sa le remedieze, precum si necesitatea de a tine seama
de prioritatile urmarite de Regatul Suediei prin instituirea acestei scheme, ca Tribunalul a savarsit
o eroare de drept sau a denaturat in mod vadit faptele atunci cdnd a concluzionat ca dublul criteriu
utilizat pentru identificarea companiilor aeriene beneficiare ale ajutorului — referitor la detinerea
unei licente suedeze si la operarea de servicii regulate catre sau dinspre Suedia sau pe teritoriul
acestui stat membru — nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului acestei
scheme.

68. In consecinta, a patra critica din cadrul primului motiv de recurs trebuie, in opinia noastrd, sa
fie de asemenea respinsa.

A se vedea, in ceea ce priveste criteriul care trebuie aplicat in aprecierea selectivitatii unui ajutor, Hotararea din 6 octombrie 2021, World
Duty Free Group si Spania/Comisia (C-51/19 P si C-64/19 P, EU:C:2021:793, punctul 140 si jurisprudenta citata).

Amintim de asemenea ca punctul 94 din Hotérarea Scor, la care face referire Tribunalul, pe care, de altfel, contrar celor sustinute de
recurentd, Tribunalul a interpretat-o in mod fidel, citeazd punctul 170 din Hotérarea din 3 decembrie 2014, Castelnou Energia/Comisia
(T-57/11, EU:T:2014:1021), care, la randul sdu, face referire la punctul 101 din Hotararea din 23 octombrie 1997, Comisia/Franta
(C-159/94, Rec., EU:C:1997:501). Ambele hotérari privesc o interpretare a articolului 106 alineatul (2) TFUE, iar nu a articolului 107
alineatul (2) TFUE.

40
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5. Concluzii cu privire la primul motiv de recurs

69. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sd respinga primul
motiv de recurs.

B. Cu privire la al doilea motiv de recurs

70. Al doilea motiv de recurs este indreptat impotriva punctelor 61-64 din hotararea atacata, in
cadrul carora Tribunalul a respins al treilea aspect al primului motiv invocat de Ryanair.

71. La punctul 61 din aceasta hotarare, Tribunalul s-a referit, cu titlu introductiv, in masura in
care recurenta isi intemeiase argumentatia pe existenta unei discriminari rezultate din schema de
ajutor in discutie si pe lipsa proportionalitatii acesteia, la examinarea primelor doua aspecte ale
primului motiv al actiunii. In continuare, Tribunalul a constatat, la punctul 62 din hotirarea
atacata, ca articolul 56 TFUE nu se aplicd ca atare domeniului navigatiei aeriene, intrucat, ,in
temeiul articolului 58 alineatul (1) TFUE, libera prestare a serviciilor in domeniul transporturilor
este reglementata de dispozitiile din titlul privind transporturile, si anume din titlul VI din
Tratatul FUE”, si ca, astfel, ,libera prestare a serviciilor in materie de transporturi este supusg, in
cadrul dreptului primar, unui regim juridic special”. Tribunalul a ardtat apoi cd, in temeiul
articolului 100 alineatul (2) TFUE, legiuitorul Uniunii a adoptat Regulamentul nr. 1008/2008,
care are ca obiect tocmai definirea conditiilor de aplicare, in sectorul transportului aerian, a
principiului liberei prestari a serviciilor si a constatat ca recurenta nu invocase nicio incélcare a
acestui regulament. In sfarsit, la punctul 64 din hotararea atacata, Tribunalul a constatat ca
recurenta nu a demonstrat in ce mod excluderea de la accesul la ajutorul in discutie este de
natura sa o descurajeze sa efectueze prestari de servicii dinspre si cu destinatia Suedia.

72. In esentd, Ryanair formuleazd doua critici in cadrul acestui motiv.

73. Prin intermediul primei critici, aceasta aratd ca constatarea Tribunalului de la punctul 63 din
hotdrdrea atacatd, potrivit careia, in primad instantd, ea nu a invocat nicio incélcare a
Regulamentului nr. 1008/2008, nu este motivata si se intemeiazd pe o denaturare vadita a
situatiei de fapt. Ryanair arata cd mai multe puncte din cererea sa prezentata Tribunalului faceau
referire la acest regulament si cd anexase de asemenea un raport furnizat de un expert in dreptul
aviatiei care evidentia aspectele sub care decizia in litigiu era incompatibila cu cadrul normativ al
acestui regulament. Facand trimitere la Hotararea din 6 februarie 2003, Stylianakis*, recurenta
sustine, in orice caz, cd a invoca o incélcare a liberei prestari a serviciilor in sectorul transportului
aerian echivaleaza cu a invoca o incalcare a Regulamentului nr. 1008/2008. In plus, in
conformitate cu articolul 15 din acest regulament, este esentiald raportarea la dreptul primar
atunci cand se discuta despre incalcarea dispozitiilor acestuia referitoare la libera prestare a
serviciilor.

74. In aceastd privintd, fira a fi necesar si se adopte o pozitie cu privire la fondul criticii
examinate, este suficient sd se arate, astfel cum procedeaza Comisia, cd, la punctul 64 din
hotéréarea atacata, Tribunalul a raspuns totusi pe fond argumentelor invocate de recurenta cu
privire la o pretinsd incalcare a articolului 56 TFUE. Prin urmare, chiar daci ar fi fondata, aceasta
critica ar fi inoperantd, intrucéat respingerea de catre Tribunal a celui de al treilea aspect al
primului motiv s-ar intemeia, in orice caz, pe motivele expuse la punctul 64 mentionat.

# Aceasta se refera in special la punctele 82, 92 si 93 din acest act.
2 C-92/01, EU:C:2003:72.
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75. Prin intermediul celei de a doua critici, in sustinerea careia sunt invocate doua argumente
distincte, care trebuie analizate impreund, recurenta contesta constatérile de la punctul 64 din
hotararea atacata.

76. Ryanair contesta, in primul rand, afirmatia de la punctul 64 potrivit careia nu a demonstrat in
ce mod faptul ca, ca urmare a definirii perimetrului schemei de ajutor in discutie, este privata de
accesul la imprumuturi care beneficiaza de garantia de stat acordata de Regatul Suediei, ,este de
natura sa o descurajeze sa efectueze prestiri de servicii dinspre Suedia si cu destinatia Suedia, in
special in conditiile in care din inscrisurile din dosar reiese ca, independent de schema de ajutor
in discutie si pentru simple motive comerciale, [recurenta] si-a redus in mod progresiv activitatea
pe piata suedezd atat in ceea ce priveste destinatiile deservite, cat si numarul de aparate prezente”.
Aceasta afirmatie ar fi eronatd, intrucét simpla excludere de la un avantaj rezervat ,companiilor
aeriene suedeze” ar descuraja libera prestare a serviciilor de cétre alte companii aeriene, dupa cum
reiese, de altfel, din Hotararea International Jet management®. Aceasta afirmatie s-ar intemeia de
asemenea pe o denaturare vadita a faptelor. In al doilea rand, Ryanair contesta afirmatia de la
punctul 64 din hotéréarea atacata potrivit careia ,nu a identificat in special elementele de fapt sau
de drept care ar face ca schema de ajutor in discutie sa produca efecte restrictive care le-ar depasi
pe cele care declanseaza interdictia de la articolul 107 alineatul (1) TFUE, dar care, astfel cum s-a
considerat in cadrul primelor doua aspecte ale primului motiv, sunt totusi necesare si
proportionale pentru a remedia perturbarea gravd a economiei suedeze cauzata de pandemia de
COVID-19, in conformitate cu cerintele articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE”. Recurenta
sustine, mai intdi, cd Tribunalul a savarsit o eroare atunci cind, in cadrul examinarii unei
restrictii privind libera prestare a serviciilor, s-a referit numai la articolul 107 TFUE. Facand
trimitere la argumentele invocate in contextul primei critici din cadrul primului motiv de recurs
(a se vedea punctul 12 din prezentele concluzii), aceasta sustine ca o discriminare directd pe
motiv de cetatenie sau nationalitate precum cea introdusa prin masura in litigiu, care afecteaza
libera prestare a serviciilor, nu ar fi justificatd decat in temeiul motivelor de derogare prevazute
in mod exhaustiv la articolul 52 TFUE, la care face trimitere articolul 62 TFUE. In sfarsit, prin
argumente similare celor analizate in cadrul examinarii celei de a patra critici din cadrul primului
motiv de recurs, aceasta sustine in esenta ca a demonstrat ca restrictia privind libera prestare a
serviciilor care rezulta din schema de ajutor in discutie nu este justificata.

77. Ca raspuns la aceste argumente si facand trimitere la Hotararea lannelli & Volpi, Comisia
sustine in esenta ca intrebarea daca efectele unui ajutor asupra liberei prestari a serviciilor sunt
interzise de dreptul Uniunii trebuie si primeascd un raspuns numai prin aplicarea dispozitiilor
Tratatului FUE in materia ajutoarelor de stat, cel putin in cazul in care sunt vizate elemente
esentiale ale ajutorului, precum definirea sferei beneficiarilor ajutorului.

78. Aceasta abordare nu ne convinge. Desigur, la punctul 10 din Hotararea lannelli & Volpi,
intr-un context in care era in discutie raportul dintre dispozitiile referitoare la ajutoare si cele
referitoare la libera circulatie a marfurilor, Curtea a ardtat ca ,imprejurarea ca un sistem de
ajutoare de stat sau prin intermediul resurselor de stat este susceptibil, prin simplul fapt ca
favorizeaza anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri nationale, sa creeze obstacole,
cel putin indirect, pentru importul de produse similare sau concurente provenind din celelalte
state membre nu este suficientd, in sine, pentru a asimila, ca atare, un ajutor unei masuri cu efect
echivalent unei restrictii cantitative in sensul articolului [34 TFUE]” si cd o interpretare a acestei
dispozitii ,atat de extensiva incét sa asimileze, ca atare, un ajutor in sensul articolului [107 TFUE]
unei restrictii cantitative prevazute la articolul [34 TFUE] ar avea drept efect sa modifice domeniul

#  Recurenta face trimitere la punctele 65 si 66 din aceasta hotérare.
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de aplicare al articolelor [107 si 108 TFUE]”. In opinia noastr4, din lectura acestei hotirari rezulta
insa ca distinctia stabilita de Curte intre dispozitiile tratatului referitoare la libera circulatie si cele
referitoare la ajutoare de stat se intemeiaza in esentd mai degraba pe repartizarea competentelor
urmarita de tratat decat pe aplicarea lor reciproc exclusiva*. Pe de altd parte, Curtea a statuat in
mai multe ridnduri cd aceeasi situatie poate intra atit in domeniul de aplicare al dispozitiilor
privind libera circulatie, cat si in al celor referitoare la ajutoare de stat si ca imprejurarea ca o
masurd nationald poate fi eventual calificatd drept ajutor in sensul articolului 107 TFUE nu
constituie un motiv suficient pentru a o excepta de la normele tratatului privind libera
circulatie® si viceversa®. In plus, dupa cum s-a aritat deja la punctul 19 din prezentele concluzii,
potrivit unei jurisprudente constante, un ajutor de stat care, prin unele dintre modalitatile sale,
incalca alte dispozitii ale tratatului nu poate fi declarat compatibil cu piata internd de catre
Comisie. Aceasta jurisprudenta a fost confirmata cel mai recent de Curte in Hotéararea din
31 ianuarie 2023, Comisia/Braesch si altii, in care Curtea, referindu-se atat la Hotararea Iannelli
& Volpi, cat si la Hotararea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast?”, si la Hotararea din
22 septembrie 2020, Austria/Comisia®, a precizat, de altfel, ca modalitatile care determina
conditiile de eligibilitate a unei scheme de ajutor sunt de asemenea indisociabile de ajutor ca
atare si tin, asadar, de elementele pe care Comisia este chemata sa le examineze in cadrul
procedurii prevazute la articolul 108 TFUE, precum si, daca este cazul, sa le aprobe, asa incét,
daca astfel de modalitati conduc la o incélcare a unor norme specifice ale dreptului Uniunii sau a
unor principii generale ale dreptului Uniunii, o decizie adoptatd de Comisie care autorizeaza o
asemenea schema este in mod necesar afectata de nelegalitate la randul sau®. De aici rezulta
obligatia Comisiei de a respecta coerenta dintre articolul 107 TFUE si, in special, dispozitiile
referitoare la libertétile de circulatie.

79. In aceste conditii, argumentele recurentei nu pot, in opinia noastra, si fie admise in esenti pe
baza unor consideratii similare, mutatis mutandis, cu cele expuse la punctele 23 si 25 din
prezentele concluzii, la care facem trimitere, precum si pe baza constatarii, efectuatd la
punctul 67, potrivit cireia Tribunalul nu a savarsit erorile care ii sunt reprosate de recurenta —
inclusiv cea dezbatutd la punctele 65 si 66 din concluziile mentionate — prin faptul ca a
concluzionat cd dublul criteriu prin care sunt identificate companiile aeriene beneficiare ale
ajutorului nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului acestei scheme.

80. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa respinga al doilea motiv de
recurs.

# A se vedea punctul 14 din Hotarérea Iannelli & Volpi, in care Curtea precizeazi ci, in cazul in care ,modalitéti ale unui ajutor de stat care
ar contraveni altor dispozitii specifice ale tratatului decat articolele [107 si 108 TFUE] [sunt] atit de indisolubil legate de obiectul
ajutorului incat nu ar fi posibil sa fie analizate in mod izolat, efectul lor asupra compatibilitatii sau a incompatibilitatii ajutorului in
ansamblu trebuie si fie apreciat in mod necesar prin intermediul procedurii previzute la articolul [108 TFUE]”, referindu-se numai la
aspectul procedural. In acelasi sens, a se vedea Hotararea din 23 aprilie 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, punctul 55), Hotirarea
din 2 mai 2019, A-Fonds (C-598/17, EU:C:2019:352, punctele 47 si 48), si, cel mai recent, Hotararea din 31 ianuarie 2023,
Comisia/Braesch si altii (C-284/21 P, EU:C:2023:58). Amintim, in orice caz, ¢, dupd cum subliniazd in mod intemeiat Comisia, o
conditie de acordare a unui ajutor care determina beneficiarii ajutorului, precum, in spetd, detinerea unei licente eliberate de Suedia,
indeplineste fard indoiald criteriile stabilite la punctul 14 din Hotéararea Iannelli & Volpi. Asa cum a aritat in mod intemeiat avocatul
general Saugmandsgaard Qe in Concluziile prezentate in cauza A-Fonds (C-598/17, EU:C:2018:1037, punctul 81), ,0 modalitate este
necesara pentru realizarea obiectului sau pentru functionarea unui ajutor atunci cand aceasta este un element constitutiv sau esential al
ajutorului, astfel incat inaplicabilitatea sa conduce la modificarea domeniului de aplicare sau a caracteristicilor principale ale ajutorului”.

* A se vedea de exemplu Hotérarea din 20 martie 1990, Du Pont de Nemours Italiana (C-21/88, EU:C:1990:121, punctul 20); a se vedea de
asemenea Hotérarea din 19 septembrie 2002, Spania/Comisia (C-114/00, EU:C:2002:508, punctele 101-104).

% A se vedea Hotérarea din 28 februarie 2018, ZPT (C-518/16, EU:C:2018:126, punctul 47).

7 C-390/06, EU:C:2008:224, punctele 49-52.

% C-594/18 P, EU:C:2020:742, punctul 45.

# A se vedea cel mai recent Hotéréarea din 31 ianuarie 2023, Comisia/Braesch si altii (C-284/21 P, EU:C:2023:58, punctele 96-100).
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C. Cu privire la al treilea motiv de recurs

81. Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, Ryanair contestd punctele 67-69 din
hotarérea atacata, in care Tribunalul a concluzionat ca articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE
nu impune Comisiei sa efectueze o evaluare comparativa a efectelor pozitive ale ajutorului si a
efectelor negative ale acestuia asupra conditiilor schimburilor comerciale si asupra mentinerii
unei concurente nedenaturate. Recurenta invocd doua critici in aceasta privintd, care trebuie
analizate impreuna.

82. Prima criticd este indreptatd impotriva punctului 67 din hotararea atacatd. La acest punct,
Tribunalul, pe de o parte, a afirmat cé ,[d]in modul de redactare a [articolului 107 alineatul (3)
litera (b) TFUE] rezulta ca autorii sdi au considerat ca era in interesul intregii Uniuni ca oricare
dintre statele sale membre si fie in masura sa depaseasca o crizd majora, chiar existentiald, care
nu putea avea decat consecinte grave asupra economiei tuturor sau a unei parti dintre celelalte
state membre si, prin urmare, asupra Uniunii ca atare” si, pe de altd parte, referindu-se prin
analogie la Hotararea Austria/Comisia®, a precizat ca ,[a]ceasta interpretare literald a textului
articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE este confirmatd de compararea sa cu articolul 107
alineatul (3) litera (c) TFUE, care priveste «ajutoarele destinate sa faciliteze dezvoltarea anumitor
activititi sau a anumitor regiuni economice, in cazul in care acestea nu modifici in mod
nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o mésura care contravine interesului comun»,
intrucdt modul de redactare a acestei din urma dispozitii cuprinde o conditie referitoare la
demonstrarea unei neafectari a conditiilor schimburilor comerciale intr-o mésura contrara
interesului comun, care nu figureazd la articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE”. Ryanair
sustine, in primul rand, cd articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE se referd numai la efectul
ajutorului asupra conditiilor schimburilor comerciale, iar nu asupra concurentei nedenaturate si,
in al doilea rand, ca Tribunalul a transpus in mod eronat in privinta articolului 107 alineatul (3)
litera (b) TFUE rationamentul urmat de Curte in cauza Austria/Comisia, precum si, in sfarsit, ca
obligatia de a efectua o evaluare comparativa intre efectele negative ale ajutorului si efectele
pozitive ale acestuia se aplica in mod transversal tuturor ajutoarelor care intra in domeniul de
aplicare al articolului 107 alineatul (3) TFUE.

83. Prin intermediul celei de a doua critici, Ryanair contesta concluzia la care a ajuns Tribunalul la
punctul 68 din hotdrarea atacata, unde acesta a statuat cg, ,in masura in care sunt indeplinite
conditiile prevazute la articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, si anume, in spetd, ca statul
membru in cauza sa se confrunte efectiv cu perturbari grave ale economiei sale si ca masurile de
ajutor adoptate pentru remedierea acestor perturbari sa fie, pe de o parte, necesare in acest scop
si, pe de altd parte, adecvate si proportionale, se prezuma ca masurile mentionate sunt adoptate
in interesul Uniunii, astfel incéat aceasta dispozitie nu impune ca Comisia s efectueze o evaluare
comparativd a efectelor pozitive ale ajutorului si a efectelor negative ale acestuia asupra
conditiilor schimburilor comerciale si asupra mentinerii unei concurente nedenaturate, contrar
celor stabilite la articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE”. Potrivit Tribunalului, ,,0 asemenea
evaluare comparativa nu ar avea nicio ratiune de a exista in cadrul articolului 107 alineatul (3)
litera (b) TFUE, intrucat rezultatul sau este prezumat pozitiv”’, dat fiind ca ,[flaptul cd un stat
membru reuseste si remedieze perturbéri grave ale economiei sale nu poate decat sa aduca
beneficii Uniunii in general si pietei interne in special”. Ryanair sustine ca Tribunalul a validat o
formd de ,neglijentd benignd” a Comisiei, care a permis statelor membre sa acorde prioritate
preocuparilor lor nationale in detrimentul interesului Uniunii. Potrivit recurentei, intr-un
context de criza precum cea provocata de pandemia de COVID-19, care a afectat Uniunea in

% Punctele 20 si 39.
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ansamblul sau si in urma céreia intreprinderile din toate statele membre sunt afectate, aceste
politici protectioniste sunt deosebit de daunatoare, iar efectele lor asupra conditiilor
schimburilor comerciale si asupra concurentei nedenaturate pot fi ireversibile. Acest lucru ar
milita mai degraba in favoarea unei vigilente sporite din partea Comisiei si impotriva unei
exceptari de la obligatia de a evalua comparativ efectele interventiilor statului in sensul
articolului 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE.

84. Amintim c§, in Hotararea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia®, Curtea a precizat, fara a face
distinctie intre diferitele exceptéri prevazute la articolul 107 alineatul (3) TFUE, c4, ,[i|n aplicarea
[acestei dispozitii], aprecierile economice trebuie efectuate intr-un context comunitar®, ceea ce
inseamnd ca Comisia are obligatia sa examineze impactul unui ajutor asupra concurentei si a
comertului intracomunitar”® si ca ii revine sarcina, ,in cadrul acestei aprecieri, de a efectua o
evaluare comparativa a efectelor pozitive ale ajutorului si a efectelor negative ale acestuia asupra
conditiilor schimburilor comerciale si asupra mentinerii unei concurente nedenaturate”*. Dupa
cum a statuat in mod intemeiat Tribunalul in Hotararea din 19 septembrie 2018, HH Ferries si
altii/Comisia®, pe care Ryanair isi intemeiaza in mare parte argumentatia, necesitatea unei astfel
de evaludri comparative este expresia principiului proportionalitatii si a principiului interpretarii
stricte a derogdrilor de la interzicerea ajutoarelor de stat prevazuta la articolul 107 alineatul (1)
TFUE. Prin urmare, aceasta se aplica in mod transversal tuturor derogarilor prevazute la
alineatul (3) al acestui articol.

85. Motivarea in sens contrar adoptata de Tribunal in hotararea atacata nu ne convinge. Aceasta
motivare se intemeiaza in esentd, daca nu exclusiv pe o aplicare a aceluiasi criteriu de interpretare
precum cel retinut de Curte in Hotararea Austria/Comisia, bazat pe o comparatie intre modul de
redactare a literelor (b) si (c) ale articolului 107 alineatul (3) TFUE. Astfel, Tribunalul se
intemeiazd pe aceastd hotarare, la punctul 67 din hotaradrea atacatd, pentru a sustine
interpretarea literala a articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE. Si, invocand faptul cd nu s-a
tinut seama de diferenta textuald dintre aceasta dispozitie si articolul 107 alineatul (3) litera (c)
TFUE, evidentiatd de Curte in Hotararea Austria/Comisia, Tribunalul a realizat in esenta un
reviriment al Hotararii HH Ferries si altii/Comisia.

86. La punctul 20 din Hotérarea Austria/Comisia, Curtea, intemeindu-se pe modul de redactare a
articolului 107 alineatul (3) litera (c), s-a limitat in esentd sa afirme cd aceasta dispozitie nu
impune pentru compatibilitatea unui ajutor conditia ca acesta sa urmareasca un obiectiv de
interes comun si c3, in cazul in care autorii tratatului ar fi dorit sa adauge o asemenea conditie
suplimentard, ar fi facut acest lucru in mod expres, asa cum a fost situatia articolului 107
alineatul (3) litera (b) TFUE. Or, in opinia noastra, un asemenea rationament nu poate fi utilizat
pentru a exclude din domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (3) litera (b) unul dintre
parametrii de apreciere a proportionalitatii ajutorului. Astfel, pe de o parte, chiar presupunand
cd, dupd cum sustine Comisia, conditia negativa prevazuta la articolul 107 alineatul (3) litera (c)
TFUE, potrivit cdreia ajutorul nu trebuie sa modifice in mod nefavorabil conditiile schimburilor

1 C-372/97, EU:C:2004:234.

2 Curtea s-a pronuntat deja in acest sens in mai multe hotérari, a se vedea printre altele Hotaréarea din 17 septembrie 1980, Philip Morris
Holland/Comisia (730/79, EU:C:1980:209, punctele 24 si 26), Hotaréirea din 14 septembrie 1994, Spania/Comisia (C-278/92-C-280/92,
EU:C:1994:325, punctul 51), Hotaréarea din 14 ianuarie 1997, Spania/Comisia (C-169/95, EU:C:1997:10, punctul 18).

% A se vedea de asemenea, in ceea ce priveste articolul 107 alineatul (3) litera (a) TFUE, Hotérarile din 19 septembrie 2002, Spania/Comisia
(C-113/00,EU:C:2002:507, punctul 67) si Spania/Comisia (C-114/00, EU:C:2002:508, punctul 81).

% A se vedea Hotarérea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia (C-372/97, EU:C:2004:234, punctul 82 si jurisprudenta citata).

% T-68/15, EU:T:2018:563, punctul 211 (denumiti in continuare ,Hotararea HH Ferries si altii/Comisia”). In aceasta hotérare, Tribunalul a
respins teza pe care Comisia o invoca si in cadrul prezentei proceduri, potrivit céreia aceasti cerintd nu se aplica analizelor efectuate in
temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE.
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comerciale intr-o masurd care contravine interesului comun, constituie o trimitere expresa la
cerinta de a efectua o evaluare comparativa a efectelor pozitive si negative ale ajutorului in sensul
expus la punctul 84 din prezentele concluzii, trebuie sa se constate, dupa cum o face recurenta, ca
aceasta conditie nu mentioneaza luarea in considerare a efectelor ajutorului asupra concurentei
nedenaturate si cd, prin urmare, urmand logica Tribunalului, aceasta apreciere ar fi exclusa si in
contextul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, contrar a ceea ce reiese din insasi Hotédrarea
Austria/Comisia®. Pe de alta parte, lipsa unei conditii negative similare in textul articolului 107
alineatul (3) litera (b) TFUE nu poate avea ca efect excluderea de la bun inceput, indiferent de
contextul in care este adoptat ajutorul, a examindrii efectelor ajutorului si a evaluarii comparative
a acestora, prin introducerea, astfel cum procedeaza Tribunalul, a unei prezumtii de
corespondenta cu interesul comun.

87. Observam, de altfel, ca, pe baza logicii pe care se intemeiaza Tribunalul, aceasta prezumtie
este in mod clar irefragabild. Concluzia la care a ajuns Tribunalul la punctele 67 si 68 din
hotéréarea atacata se bazeaza astfel pe un automatism potrivit caruia, odata indeplinite conditiile
prevazute la articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, un ajutor destinat remedierii unor
perturbéri grave ale economiei unui stat membru este in mod necesar adoptat in interesul
Uniunii. Or, o asemenea pozitie pare incompatibila cu precizarea pe care Curtea ar trebui sa o
faca in spetd la cererea Comisiei, si anume cd, desi Comisia nu este obligatd, la aplicarea derogarii
prevazute la articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, sa evalueze comparativ efectele ajutorului,
ea este totusi libera sa faca acest lucru.

88. Prin urmare, consideram cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cédnd a
concluzionat, la punctul 68 din hotérarea atacata, ca articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE nu
impune Comisiei sa efectueze o evaluare comparativd a efectelor pozitive ale ajutorului si a
efectelor negative ale acestuia asupra conditiilor schimburilor comerciale si asupra mentinerii
unei concurente nedenaturate.

89. Acestea fiind spuse, amintim c§, in ipoteza in care motivarea unei hotéarari a Tribunalului
releva o incalcare a dreptului Uniunii, insa dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru
alte motive de drept, recursul trebuie respins®. Pentru motivele pe care le vom expune mai jos,
consideram ca al treilea motiv de recurs trebuie in orice caz sa fie respins ca nefondat si sugeram
Curtii sa inlocuiasca motivarea in aceasta privinta.

90. Aprecierea compatibilitatii unor mésuri de ajutor cu piata internd, in temeiul articolului 107
alineatul (3) TFUE, este de competenta exclusivd a Comisiei, care actioneazd sub controlul
instantelor Uniunii®. In aceasta privinta, Comisia beneficiazi de o larga putere de apreciere, a
cirei exercitare implicd evaluari complexe de ordin economic si social®. In exercitarea acestei
puteri de apreciere, Comisia poate adopta orientari pentru a stabili criteriile pe baza carora
intentioneaza sa evalueze compatibilitatea cu piata interna a masurilor de sprijin preconizate de
statele membre. Potrivit unei jurisprudente constante, prin adoptarea unor astfel de norme de
conduita, Comisia se autolimiteaza in exercitarea puterii de apreciere mentionate si nu se poate
abate, in principiu, de la aceste norme fird a fi sanctionatd, daca este cazul, in temeiul unei
incalcari a principiilor generale de drept, precum egalitatea de tratament sau protectia increderii

% A se vedea Hotédrarea Austria/Comisia, punctul 101, si Hotarirea din 12 iulie 2018, Austria/Comisia (T-356/15, EU:T:2018:439,
punctul 370).

57 A se vedea printre altele Hotararea Austria/Comisia, punctul 47.
8 A se vedea Hotarérea din 15 decembrie 2022, Veejaam si Espo (C-470/20, EU:C:2022:981, punctul 29 si jurisprudenta citata).
* A se vedea Hotarérea din 15 decembrie 2022, Veejaam si Espo (C-470/20, EU:C:2022:981, punctul 29 si jurisprudenta citata).

ECLI:EU:C:2023:223 23



CoNcLUzIILE DOMNULUI PiTrRuZZELLA — CAuzA C-209/21 P
RyANAIR/COMISIA

legitime®. Desi, desigur, Comisia nu poate sa renunte, prin intermediul adoptérii unor norme de
conduits, la exercitarea puterii de apreciere pe care i-o confera articolul 107 alineatul (3) litera (b)
TFUE®, Curtea a precizat, facind referire la Comunicarea adoptatid de Comisie in 2013 privind
aplicarea normelor privind ajutoarele de stat in cazul sectorului bancar in contextul crizei
financiare® ca efectul adoptérii normelor de conduitd cuprinse in comunicarea mentionata
echivaleazd cu ,cel al unei autolimitéri a Comisiei in exercitarea puterii sale de apreciere, in sensul
cd, dacd un stat membru notifica Comisiei un proiect de ajutor de stat care este conform acestor
norme, aceasta din urma trebuie, in principiu, sa [il] autorizeze”®. Or, un efect de autolimitare
analog trebuie recunoscut cadrului temporar.

91. Adoptat ca raspuns la o situatie de urgenta sanitara fard precedent, care a afectat toate
economiile statelor membre, necesitand o interventie majora din partea acestora in sectoarele
cele mai afectate de restrictiile impuse in contextul pandemiei, acest cadru a permis Comisiei sa
examineze si sd aprobe numeroase proiecte notificate de statele membre intr-un timp extrem de
scurt, avand in vedere ca eficacitatea acestor interventii depindea si de promptitudinea lor.
Decizia in litigiu se inscrie intr-un asemenea context de urgenta.

92. Nu exista nicio indoiald ca, dupa cum insasi Comisia a aratat in sedintd, tocmai in perioadele
de criza trebuie sd se acorde atentie respectarii principiilor generale ale Uniunii, precum si a
principiilor care guverneaza politica in materia ajutoarelor de stat. Pentru acest motiv,
consideram, astfel cum am aratat mai sus, ca Curtea ar trebui sa reitereze, chiar si in situatii de
urgentd precum cele carora li se aplica derogarea prevazuta la articolul 107 alineatul (3) litera (b)
TFUE®, obligatia Comisiei de a efectua, de la caz la caz, in cadrul deciziei prin care aceasta
apreciazd compatibilitatea masurii care i-a fost notificata, o evaluare comparativd a efectelor
pozitive si negative ale masurilor de ajutor adoptate in acest temei de statele membre, pentru a se
asigura cd aceste masuri sunt conforme cu interesul comun.

93. Este insa de asemenea indubitabil ca natura exceptionald a situatiei create ca urmare a
restrictiilor generate de pandemia de COVID-19, impactul acestor restrictii asupra economiei
Uniunii in ansamblul sau — care depaseste cu mult dimensiunea limitata din punct de vedere
teritorial a perturbérilor economiei unui stat membru, prevazuta la articolul 107 alineatul (3)
litera (b) TFUE — si necesitatea unei interventii rapide pentru a sustine sectoarele cele mai
afectate sunt elemente care trebuie luate in considerare in cadrul definirii obiectivului de interes
comun in functie de care se efectueazd evaluarea comparativa mentionata si se asigura
coordonarea necesara a interventiilor nationale.

94. Intr-un asemenea context, suntem de parere cad Comisia trebuie sa fie abilitatd, in anumite
limite, sa efectueze o astfel de evaluare comparativda in mod general, in cadrul unor instrumente
care sa examineze impactul crizei asupra economiei Uniunii in ansamblu si sa stabileasca norme
si limite care sd se aplice tuturor interventiilor statului in temeiul articolului 107 alineatul (3)
litera (b) TFUE, adoptate pentru a face fatd crizei, pornind de la premisa ca, in cazul in care

% A se vedea Hotérarea din 15 decembrie 2022, Veejaam si Espo (C-470/20, EU:C:2022:981, punctul 30 si jurisprudenta citata).
A se vedea Hotérarea din 15 decembrie 2022, Veejaam si Espo (C-470/20, EU:C:2022:981, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Comunicarea Comisiei privind aplicarea, de la 1 august 2013, a normelor privind ajutoarele de stat pentru masurile de sprijin in favoarea
béncilor in contextul crizei financiare (JO 2013, C 216, p. 1).

% A se vedea Hotérarea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii (C-526/14, EU:C:2016:570, punctul 43).

Chiar daci trebuie s fim de acord cu Comisia in ceea ce priveste caracterul ,existential” pentru statul membru in cauza al perturbarilor
economiei sale care permit invocarea derogirii prevéizute la articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE.
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respectd aceste norme si limite si, in plus, sunt proportionale cu obiectivul urmarit, interventiile
mentionate sunt de interes comun, in masura in care denaturdrile pe care le introduc sunt
considerate, in principiu, necesare.

95. Cadrul temporar, in conformitate cu care a fost apreciatd compatibilitatea schemei de ajutor
in discutie cu piata interna, indeplineste, in opinia noastra, cerintele indicate mai sus. Comisia
identifica atat caile prin care criza sanitard afecteazd economia Uniunii, cat si necesitatea unui
raspuns economic coordonat din partea statelor membre si a institutiilor Uniunii pentru a atenua
aceste repercusiuni negative si precizeaza ca, in circumstantele exceptionale cauzate de epidemia
de COVID-19, intreprinderile de orice tip se pot confrunta cu o lipsa acuta de lichiditati, ceea ce
face oportun ca statele membre si ,stimuleze institutiile de credit si alti intermediari financiari sa
isi indeplineasca in continuare rolul, continuand sa sprijine activitatea economicé in [Uniunea
Europeana]”, in special prin intermediul ajutoarelor acordate in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (b) TFUE, care, fiind canalizate prin intermediul bancilor in calitate de
intermediari financiari, aduc in mod direct beneficii acestor intreprinderi. (punctele 4 si 5)%.
Comisia subliniaza de asemenea importanta controlului Uniunii Europene privind ajutoarele de
stat pentru a se asigura faptul ca ,piata interna a [Uniunii Europene] nu este fragmentata si ca nu
sunt afectate conditiile de concurenta echitabile” si pentru a evita ,,competitiile daunatoare in
materie de subventii, care constau in faptul ca statele membre cu mai multe resurse financiare isi
permit sd cheltuie mai mult decat statele vecine, in detrimentul coeziunii la nivelul Uniunii”
(punctul 10). In sfarsit, Comisia identifica obiectivul cadrului temporar de a ,,stabili un cadru care
sa permitd statelor membre sia abordeze dificultitile cu care se confrunta in prezent
intreprinderile, mentinadnd in acelasi timp integritatea pietei interne a [Uniunii Europene] si
asigurand conditii de concurenti echitabile” (punctul 16). In lumina acestor obiective, Comisia a
recunoscut, in sectiunea 3.2 din cadrul temporar, dedicatd ajutoarelor sub formé de garantii
pentru imprumuturi, ca aceste tipuri de ajutor ,pe o perioada limitatd si pentru un cuantum
limitat al imprumutului pot constitui, in conditiile actuale, o solutie adecvatd, necesara si clar
directionata”, in vederea asigurarii accesului la lichiditéati pentru intreprinderile care se confrunta
cu un deficit brusc de lichiditati.

96. Intelegem ca si abordarea propusi® se bazeazi in esenti pe o prezumtie. Spre deosebire de
prezumtia stabilitd la punctul 68 din hotararea atacata, aceasta permite insa Comisiei o0 mai mare
flexibilitate, iar instantei Uniunii s mentind un control, chiar dacé limitat, asupra exercitérii de
catre Comisie a puterii sale de apreciere.

97. In sfarsit, trebuie subliniat ci, pentru a evita posibilitatea ca o astfel de abordare si slibeascs,
in practicd, controlul Comisiei asupra interventiilor statelor in sprijinul intreprinderilor in
perioade de crizd — in special atunci cand acestea din urma afecteaza unul sau mai multe sectoare
ale economiei in mai multe state membre, sunt prelungite sau se succeda — si, prin urmare, sa
denatureze in mod durabil conditiile de echitabile in care opereaza intreprinderile din Uniune in
favoarea in special a unor intreprinderi care apartin statelor membre cu o capacitate fiscald mai
mare, este necesar ca evaluarea comparativd inclusa in instrumente precum cadrul temporar, in
special atunci cand acestea sunt destinate si se aplice pe perioade lungi, si tind seama de
asemenea de impactul asupra conditiilor schimburilor comerciale si a concurentei nedenaturate
al interventiilor deja autorizate in temeiul instrumentelor anterioare.

% Un ecou al acestui obiectiv se regéseste la punctul 42 din decizia in litigiu.

% Subliniem ci aceastd abordare a fost sustinutd de Comisie in fata Tribunalului si a fost respinsd de acesta la punctul 71 din hotérarea
atacata.
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98. Pe baza consideratiilor care precedd, apreciem ca, dupd inlocuirea motivarii care figureaza la
punctele 67-70 din hotéararea atacata, al treilea motiv de recurs trebuie respins.

III. Concluzie

99. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa respingé primul,
al doilea si al treilea motiv invocate de Ryanair in sustinerea recursului formulat.
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