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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL PRIIT PIKAMAE
prezentate la 2 iunie 2022!

Cauza C-199/21

DN
impotriva
Finanzamt Osterreich

[cerere de decizie preliminara formulatd de Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal,
Austria)]

»Lrimitere preliminard — Securitate sociala — Regulamentul (CE) nr. 987/2009 — Articolul 60
alineatul (1) a treia tezd — Legislatie a unui stat membru care prevede acordarea unor prestatii
familiale parintelui care a primit copilul in gospodarie — Lipsa exercitarii dreptului de catre
parintele indreptatit sa solicite prestatii — Obligatia de a lua in considerare cererea depusa de
celdlalt parinte — Continutul acestei obligatii cu privire la cererea de rambursare a prestatiilor
familiale acordate celuilalt parinte”

I. Introducere

1. In prezenta cauzi, Curtea este sesizati de Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal,
Austria) cu o cerere de decizie preliminara privind printre altele interpretarea dispozitiilor
prevazute, pentru aplicarea articolelor 67 si 68 din Regulamentul (CE) nr. 883/20042 de
Regulamentul (CE) nr. 987/2009°.

2. Mai precis, a patra si a cincea intrebare, asupra carora se concentreaza prezentele concluzii,
invitd Curtea si precizeze sensul si domeniul de aplicare ale articolului 60 alineatul (1) a treia
teza din Regulamentul nr. 987/2009, ale cérui dispozitii prevad c4, in lipsa exercitarii dreptului de
catre persoana indreptatitd sa solicite prestatii familiale, autoritatea competenta trebuie si ia in
considerare cererea depusa de una dintre persoanele vizate de textul respectiv.

! Limba originala: franceza.

Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald (JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82, rectificare in JO 2004, L 200, p. 1).

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald (JO 2009, L 284, p. 1).
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II. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul nr. 883/2004
3. Potrivit articolului 1 din Regulamentul nr. 883/2004:

»In sensul prezentului regulament:

[...]
(i) prin «membru de familie» se intelege:
[...]

3. in cazul in care, in conformitate cu legislatia aplicabild in temeiul punctelor 1 si 2, o
persoana este consideratd membru de familie sau membru al gospodariei doar in cazul in
care locuieste in aceeasi gospodarie cu persoana asigurata sau titularul de pensie, aceasta
conditie se considerd indeplinita dacd persoana respectivi se afla in principal in
intretinerea asiguratului sau titularului de pensie;

(q) prin «institutie competenta» se intelege:

(i) institutia la care este afiliatd persoana in cauza la data la care solicita prestatia

(s) prin «stat membru competent» se intelege statul membru in care este situata institutia
competenta;

(z) «prestatii familiale»: toate prestatiile in natura sau in numerar pentru acoperirea cheltuielilor
familiei, cu exceptia avansurilor din pensiile alimentare si a alocatiilor speciale de nastere sau
de adoptie prevazute in anexa L.”

4. Articolul 2 alineatul (1) din acest regulament are urmétorul cuprins:
»Prezentul regulament se aplicd resortisantilor unuia dintre statele membre, apatrizilor si
refugiatilor care sunt rezidenti intr-un stat membru si care se afla sau s-au aflat sub incidenta

legislatiei unuia sau mai multor state membre, precum si membrilor de familie si urmasilor
acestora.”
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5. Articolul 3 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplicd tuturor legislatiilor referitoare la ramurile de securitate
sociald privind:

[...]

(j) prestatiile familiale.

[...]"”
6. Articolul 7 din acelasi regulament mentionat prevede:

»Cu exceptia cazului in care prezentul regulament prevede altfel, prestatiile in numerar care se
plitesc in temeiul legislatiei unuia sau mai multor state membre sau al prezentului regulament
nu pot face obiectul niciunei reduceri, modificéri, suspendari, retrageri sau confiscari in temeiul
faptului cé beneficiarul sau membrii familiei acestuia sunt rezidenti intr-un stat membru, altul
decét cel in care este situatd institutia responsabild de furnizarea prestatiei.”

7. Articolul 67, introdus in capitolul 8 din titlul III din Regulamentul nr. 883/2004 si intitulat
»Membrii de familie care isi au resedinta intr-un alt stat membru”, prevede:

»Persoana are dreptul la prestatii familiale in conformitate cu legislatia statului membru
competent, inclusiv pentru membrii familiei sale care au resedinta in alt stat membru, ca si cum
acestia ar avea resedinta in primul stat membru. Cu toate acestea, titularul unei pensii are dreptul
la prestatii familiale in conformitate cu legislatia statului membru competent pentru pensia sa.”

8. Articolul 68 din acest regulament, care figureaza in acelasi capitol 8 si este intitulat ,Reguli de
prioritate in caz de cumul”, are urmétorul cuprins:

»(1) In cazul in care, pentru aceleasi perioade si pentru aceiasi membri de familie, se prevad
prestatii in legislatia a mai mult de un stat membru, se aplica urmatoarele reguli de prioritate:

(a) in cazul prestatiilor ce se platesc de catre mai mult de un stat membru cu titluri diferite,
ordinea de prioritate este dupa cum urmeaza: in primul rand, drepturile dobandite in temeiul
unei activitati salariate sau independente, in al doilea rdnd, drepturile dobéndite in temeiul
primirii unei pensii si, in ultimul rand, drepturile dobandite in temeiul rezidentei;

(b) in cazul prestatiilor ce se platesc de ciatre mai mult de un stat membru cu acelasi titlu, ordinea
de prioritate se stabileste cu trimitere la urmétoarele criterii subsidiare:

[...]

(ii) in cazul drepturilor dobandite in temeiul primirii unei pensii: locul de resedinta al
copiilor, cu conditia s& se plateascd o pensie in temeiul legislatiei sale si, in plus, in cazul
in care este necesar, cea mai lungéd perioadd de asigurare sau de rezidenta realizatd in
temeiul legislatiilor conflictuale;
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(2) In cazul cumulului de drepturi, prestatiile familiale se acordi in conformitate cu legislatia
desemnata ca avand prioritate in conformitate cu alineatul (1). Drepturile la prestatii familiale
acordate in temeiul altei sau altor legislatii conflictuale se suspendé pana la valoarea prevazutd de
prima legislatie si se acordd, dupa caz, sub forma unui supliment reprezentand diferenta, pentru
partea care depaseste aceastd valoare. Nu este insd necesar ca aceastd diferentd suplimentara sa
fie acordata copiilor care sunt rezidenti intr-un alt stat membru, daca dreptul la prestatiile in
cauza se intemeiaza exclusiv pe locul de resedinta.

[...]”

9. Articolul 68a* din acest regulament, care face parte din acelasi capitol 8 si este intitulat
»Acordarea de prestatii”, prevede:

,In cazul in care prestatiile familiale nu sunt utilizate pentru intretinerea membrilor de familie de
catre persoana careia ar trebui sd ii fie acordate, institutia competentd isi indeplineste obligatiile
legale, acordand aceste prestatii persoanei fizice sau juridice care intretine efectiv membrii de
familie, la solicitarea si prin intermediul institutiei din statul membru de resedinta al acestora sau
al institutiei desemnate sau organismului stabilit in acest scop de catre autoritatea competenta din
statul membru de resedinta al acestora.”

2. Regulamentul nr. 987/2009
10. Potrivit articolului 60 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/20009:

,Cererea pentru prestatii familiale este adresati institutiei competente. In scopul aplicirii
articolelor 67 si 68 din [Regulamentul nr. 883/2004], se ia in considerare situatia intregii familii,
ca si cand toate persoanele implicate ar fi supuse legislatiei statului membru in cauza si ar avea
resedinta pe teritoriul acestuia, in special in ceea ce priveste dreptul unei persoane de a solicita
aceste prestatii. Atunci cand o persoana indreptdtita sa solicite prestatii nu isi exercita acest
drept, autoritatea competentd din statul membru a cérui legislatie se aplicd ia in considerare
cererea pentru prestatii familiale depusé de celdlalt parinte, o persoana asimilatd acestuia sau o
persoana sau institutie care actioneaza in calitate de tutore al copilului sau al copiilor.”

B. Dreptul austriac

11. Articolul 2 din Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (Legea
federala privind compensarea cheltuielilor familiale) din 24 octombrie 1967 (BGBL. 376/1967,
denumita in continuare ,FLAG”), in versiunea aplicabila litigiului principal), prevede:

»(1) Persoanele care au domiciliul sau resedinta obisnuitd pe teritoriul federal au dreptul la
alocatii familiale,

[...]

b) pentru copiii majori care nu a implinit incé 24 de ani si care urmeaza o formare profesionala

* Acest articol a fost introdus in Regulamentul nr. 883/2004 prin articolul 1 punctul 18 din Regulamentul (CE) nr. 988/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 (JO 2009, L 284,
p. 43).
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(2) Are dreptul la alocatii familiale pentru copilul mentionat la alineatul (1) persoana in
gospodaria careia se afld copilul. O persoand in gospodaria careia nu se afld copilul, dar care
suportid cu preponderenté cheltuielile de intretinere ale acestuia, are dreptul la alocatii familiale
in cazul in care nicio alta persoana nu are acest drept in temeiul primei teze a acestui alineat.

(3) In sensul prezentei sectiuni, «copiii unei persoane» inseamna:

(a) descendentii sai,

(5) Un copil se afla in gospodéria unei persoane atunci cdnd acesta imparte locuinta cu persoana
respectiva in conditii de gestiune economica unica. Apartenenta la gospodarie nu este considerata
ca fiind anulata

(a) in cazul in care copilul locuieste numai temporar in afara locuintei comune.

[...]”
12. Articolul 26 alineatul (1) din FLAG prevede:

»Orice persoana care a primit in mod nejustificat alocatiile familiale trebuie sa ramburseze sumele
A v
in cauza.

III. Situatia de fapt, procedura principala si intrebarile preliminare

13. DN, nascut in Polonia, este din anul 2001 cetédtean austriac si locuieste in Austria din acelasi
an. El a fost casatorit cu o resortisantd poloneza pana in anul 2011, iar din aceastd uniune s-a
nascut in anul 1991 o fiic4, tot resortisanta poloneza.

14. Din anul 2011, DN primeste o pensie pentru limitd de varstd din partea autoritatilor
competente poloneze si austriece, calculatd pe baza perioadelor de asigurare care s-au succedat
in Polonia si Austria.

15. Intre lunile ianuarie si august 2013, DN a solicitat si a primit prestatii familiale sub forma unei
indemnizatii compensatorii si a unor deduceri acordate pentru fiica sa de catre administratia
fiscala austriaca. DN a plitit prestatiile fiicei sale, care isi urma studiile in Polonia. Fosta sotie a
lui DN nu a depus o cerere de acordare a prestatiilor respective.

16. In aceeasi perioads, in Polonia nu a fost plititi nicio prestatie familial, deoarece resursele lui
DN depaseau plafonul de venituri prevazut de legislatia acestui stat membru pentru a beneficia de
astfel de alocatii.

17. Prin decizia din 12 noiembrie 2014, administratia fiscala austriaca a solicitat recuperarea
indemnizatiilor compensatorii si a deducerilor acordate lui DN pentru motivul cd, din cauza
primirii unei pensii pentru limita de varstd din Polonia si a resedintei fiicei sale in acelasi stat,
Austria ar avea, in conformitate cu regulile de prioritate prevazute la articolul 68 alineatul (1) din
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Regulamentul nr. 883/2004, doar o competentd subsidiard in ceea ce priveste acordarea
prestatiilor familiale. Invocand, in plus, un motiv alternativ de recuperare, aceasta administratie
fiscala aratd cd, in temeiul articolului 2 alineatul (2) din FLAG, numai mama, care locuieste in
Polonia impreuna cu fiica sa, avea dreptul la alocatii familiale austriece. Ea deduce c§, in temeiul
articolului 26 alineatul (1) din FLAG, aceste prestatii trebuie recuperate de la tatd, chiar daca
mama, careia ii revenea sarcina de a depune o cerere, nu ar mai putea obtine plata acestora din
cauza expirdrii perioadei de retroactivitate.

18. Sustinand ca Austria este obligata sa ii plateascd prestatiile familiale in temeiul articolului 68
alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004 coroborat cu dispozitiile relevante din FLAG, DN a
sesizat Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal) cu o actiune impotriva acestei decizii.

19. In aceste imprejurdri, Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal) a hotirat, la
19 martie 2021, sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarele intrebari
preliminare:

»1) Expresia «stat membru competent pentru pensie» care figureazd in a doua tezd a articolului 67
din Regulamentul [nr. 883/2004] [...] trebuie interpretata in sensul cé vizeaza statul membru
care a fost competent anterior pentru prestatiile familiale ca stat de incadrare in munca si care
este obligat in prezent sd plateasca pensia pentru limitd de varstd al carei drept se intemeiaza
pe exercitarea prealabild a liberei circulatii a lucrétorilor pe teritoriul sdu?

2) Expresia «drepturi dobandite in temeiul primirii unei pensii» care figureaza la articolul 68
alineatul (1) litera (b) punctul (ii) din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretatd in
sensul cd un drept la prestatii familiale trebuie sa fie considerat dobandit in temeiul primirii
unei pensii atunci cand, pe de o parte, legislatia Uniunii sau a statului membru prevede drept
conditie pentru dreptul la prestatii familiale primirea unei pensii si, pe de alta parte, in plus,
conditia primirii pensiei sa fie efectiv indeplinitd in plan faptic, astfel incat o «simpla primire a
pensiei» nu intrd sub incidenta articolului 68 alineatul (1) litera (b) punctul (ii) din
Regulamentul 883/2004 si statul membru in cauza nu este considerat «stat raspunzator de
plata pensiei» din perspectiva dreptului Uniunii?

3) [DJ]acd simpla primire a pensiei este suficientd pentru interpretarea notiunii de «stat
raspunzator de plata pensiei»:

In cazul primirii unei pensii pentru limiti de varsta al cirei drept este intemeiat pe domeniul
de aplicare al regulamentelor privind lucratorii migranti, precum si pe desfasurarea prealabila
a unei activitati intr-un stat membru intr-o perioada in care fie numai statul de resedintd sau
ambele state nu erau inca membre ale Uniunii sau ale Spatiului Economic European, expresia
«se acordd, dupa caz, sub forma unui supliment reprezentind diferenta, pentru partea care
depaseste aceasta valoare», care figureazi la articolul 68 alineatul (2) partea a doua a celei de
a doua teze din Regulamentul 883/2004, trebuie interpretatd din perspectiva Hotararii Curtii
din 12 iunie 1980, Laterza (C-733/79, EU:C:1980:156), in sensul cé prestatiile familiale sunt de
asemenea garantate in cea mai mare masura posibila de dreptul Uniunii inclusiv in cazul
primirii pensiei?

4) Articolul 60 alineatul (1) a treia tezd din Regulamentul 987/2009 trebuie interpretat in sensul
ca se opune articolului 2 alineatul (5) din FLAG 1967, potrivit céruia, in caz de divort, dreptul
la alocatii familiale si la deduceri pentru copiii aflati in intretinere ii este recunoscut parintelui
care administreaza gospodaria atat timp cat copilul major si aflat in perioada studiilor face
parte din gospodaria sa, chiar dacé acest péarinte nu a depus cerere nici in statul de resedinta
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si nici in statul raspunzator de plata pensiei, astfel incét celalalt parinte care locuieste ca titular
al pensiei in Austria si care suporta in fapt, in mod exclusiv, sarcina de intretinere financiara a
copilului isi poate intemeia dreptul la alocatii familiale si la deduceri pentru copiii aflati in
intretinere la institutia din statul membru a carui legislatie in materie de pensii este aplicabild
cu prioritate in mod direct pe articolul 60 alineatul (1) a treia tezd din Regulamentul
987/2009?

5) Articolul 60 alineatul (1) a treia tezd din Regulamentul 987/2009 trebuie interpretat de
asemenea in sensul cd, pentru justificarea calitatii de parte a lucratorului Uniunii in
procedura prestatiilor familiale din statul membru, acest lucritor trebuie de asemenea sa
suporte in mod preponderent intretinerea prevazuta la articolul 1 litera (i) punctul 3 din
Regulamentul 883/2004?

6) Dispozitiile privind procedura de dialog prevazuta la articolul 60 din Regulamentul (CE)
nr. 987/2009 trebuie interpretate in sensul ca institutiile statelor membre in cauza trebuie sa
desfasoare o astfel de procedura nu numai in cazul acordarii de prestatii familiale, ci si in
cazul recuperarii prestatiilor familiale?”

IV. Procedura in fata Curtii

20. Guvernul ceh si Comisia Europeana au depus observatii scrise.

V. Analiza juridica

21. In conformitate cu solicitarea Curtii, prezentele concluzii se vor concentra pe a patra si a
cincea intrebare.

A. Cu privire la reformularea intrebdrilor

22. Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere
urmareste in esentd sd afle daca dispozitiile articolului 60 alineatul (1) a treia teza din
Regulamentul nr. 987/2009 se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care rezerva dreptul la prestatii familiale parintelui care locuieste cu copilul, astfel incét,
chiar si in lipsa unei cereri de acordare a acestor prestatii, depusa de parintele respectiv, celalalt
parinte, care suportd in fapt, in mod exclusiv, intretinerea copilului, nu poate obtine plata acestor
prestatii.

23. Prin urmare, potrivit instantei de trimitere, este necesar sa se stabileascd daca, in imprejurari
precum cele din litigiul principal, celuilalt périnte i se confera un drept la prestatii familiale in
temeiul articolului mentionat.

24. In aceastd privintd, suntem de parere ca Hotararea Trapkowski® este susceptibila si ofere

instantei de trimitere unele rispunsuri. In motivarea acestei decizii, Curtea a amintit mai intai ci
Regulamentele nr. 987/2009 si nr. 883/2004 nu determind persoanele care au dreptul la prestatii

Hotérarea din 22 octombrie 2015, Trapkowski (C-378/14, EU:C:2015:720, denumité in continuare ,Hotarérea Trapkowski”).
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familiale®, chiar daca prevad regulile care permit sa se determine persoanele care pot pretinde
aceste prestatii’. Curtea a aratat in continuare ca atat din modul de redactare, cat si din
economia articolului 60 alineatul (1) a treia tezd din Regulamentul nr. 987/2009 reiese ca trebuie
sa se faca o distinctie intre depunerea unei cereri de prestatii familiale si dreptul de a incasa astfel
de prestatii®. Intemeindu-se tot pe modul de redactare a articolului mentionat, aceasta a subliniat
cd, desi este suficient ca una dintre persoanele care au dreptul de a solicita prestatii familiale sa
depund o cerere pentru ca institutia competentd din statul membru si fie tinuta sa ia in
considerare cererea celuilalt parinte, dreptul Uniunii nu se opune ca o asemenea institutie,
facand aplicarea dreptului national, sd ajunga la concluzia ca persoana care are dreptul sa
incaseze prestatiile familiale pentru un copil este o altd persoana decat cea care a depus cererea
de acordare a prestatiilor respective’.

25. Din aceasta jurisprudenta rezulta ca articolul 60 alineatul (1) a treia teza din Regulamentul
nr. 987/2009 nu impune nicidecum unui stat membru sa acorde o prestatie ,celuilalt parinte” in
cazul in care parintele indreptitit si solicite prestatii familiale nu si-a exercitat dreptul. In
consecintd, acest text nu s-ar opune nicidecum ca, in imprejurari precum cele din litigiul
principal, institutia competenta austriacd sa respinga cererea de acordare a prestatiilor respective
depuséa de DN, avand in vedere conditiile lor de acordare.

26. In aceste conditii, observam c4, in prezentul litigiu, problematica nu este cu adevirat analoga
celei tratate de Hotardrea Trapkowski, intrucat, intr-o primd etapd, institutia competenta
austriacd a admis cererea depusa de DN pentru fiica sa. Abia intr-o a doua etapa, administratia
mentionata a solicitat restituirea sumelor corespunzatoare prestatiilor familiale acordate lui DN,
intemeindu-se, ca motiv alternativ de recuperare, pe dispozitiile nationale care prevad, pe de o
parte, cd alocatiile familiale se acorda persoanei in a cérei gospodarie se afla copilul si, pe de alta
parte, ca orice persoana care primeste in mod nejustificat aceste alocatii trebuie sd restituie
cuantumul lor. Prin urmare, instanta de trimitere va trebui sa se pronunte asupra pertinentei
acestor motive pentru a decide cu privire la cererea de restituire a prestatiilor familiale formulata
de administratia fiscala.

27. Or, interpretarea dispozitiilor articolului 60 alineatul (1) a treia teza din Regulamentul
nr. 987/2009 poate avea un impact decisiv asupra solutionarii litigiului, intrucét, in cazul de fats,
administratia fiscala austriacd, in lipsa unei cereri depuse de mama, a luat in considerare cererea
depusa de tata si i-a acordat acestuia prestatii familiale pentru copil. Cu alte cuvinte, instanta de
trimitere va trebui sa stabileasca dacd, in asemenea imprejurari, dispozitiile mentionate se opun
unei legislatii care permite recuperarea prestatiilor familiale platite lui DN pentru copilul sau.

28. In aceste conditii, consideraim necesar, pentru a oferi instantei nationale un raspuns util
pentru solutionarea litigiului, sa se procedeze la reformularea intrebérilor pe care le-a adresat
Curtii .

¢ Curtea precizeazi ci reiese in mod clar din articolul 67 din Regulamentul nr. 883/2004 ci persoanele care au dreptul la prestatiile
familiale sunt determinate in conformitate cu dreptul national (a se vedea Hotararea Trapkowski, punctul 44).

7 Hotararea Trapkowski, punctul 43.
8 Hotararea Trapkowski, punctul 46.
° Hotararea Trapkowski, punctele 47 si 48.

A se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme —
Numire) (C-487/19, EU:C:2021:798, punctul 68, precum si jurisprudenta citata).
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29. Prin urmare, propunem Curtii sa reformuleze a patra si a cincea intrebare dupd cum urmeaza:

Articolul 60 alineatul (1) a treia tezd din Regulamentul nr. 987/2009 trebuie interpretat in sensul
cd se opune unei reglementari nationale care permite recuperarea prestatiilor familiale acordate,
in lipsa exercitarii dreptului de catre persoana indreptatita sa solicite aceste prestatii, uneia dintre
persoanele vizate de acest text a cérei cerere a fost luatd in considerare de institutia competenta?

B. Cu privire la intrebarile reformulate

30. Prin urmare, intrebarile astfel reformulate implica o interpretare a dispozitiilor articolului 60
alineatul (1) a treia teza din Regulamentul nr. 987/2009. Intrucat acest regulament a fost adoptat
in scopul punerii in aplicare a Regulamentului nr. 883/2004, consideram necesar sa intelegem
obiectul si finalitatea normelor stabilite in materie de prestatii familiale de acest al doilea
regulament. In cazul de fatd, aceastd abordare ni se pare cu atat mai necesard cu cat, potrivit
jurisprudentei Curtii, sensul si domeniul de aplicare ale articolului 60 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 987/2009 trebuie examinate, ca urmare a trimiterii la articolele 67 si 68 din
Regulamentul nr. 883/2004, in raport cu dispozitiile acestor din urma articole .

31. Pentru a asigura instituirea liberei circulatii a lucrdtorilor, astfel cum este definita la
articolul 45 TFUE, articolul 48 din acest tratat respectiv prevede in esentd instituirea unui sistem
de coordonare a regimurilor de securitate sociala. Organizatda mai intdi prin dispozitiile
Regulamentului (CEE) nr. 1408/71'% ale ciror mecanisme deveniserd prea complexe®,
coordonarea sistemelor de securitate sociald este reglementatd in prezent de Regulamentul
nr. 883/2004. Dupa exprimarea considerentului (4) al acestuia', regulamentul mentionat,
asemenea Regulamentului nr. 1408/71%, nu are drept finalitate armonizarea sistemelor de
securitate sociald, ci numai asigurarea coordonarii acestora.

32. Pentru a asigura acest obiectiv, Regulamentul nr. 883/2004 prevede printre altele norme de
conflict de legi care permit, in prezenta mai multor legi sau in absenta oricarei legi, sa se
stabileasca legislatia de securitate sociald in temeiul careia pot fi acordate prestatiile. Aceste
norme, prevazute la articolele 11-16 din regulamentul mentionat, se bazeazd, in primul rand, pe
principiul general al unicitatii legii aplicabile *.

33. In aceste conditii, Regulamentul nr. 883/2004 prevede norme derogatorii aplicabile diferitor
categorii de prestatii. In acest scop, articolul 67 din Regulamentul nr. 883/2004 stabileste, in ceea
ce priveste prestatiile familiale, statul sau statele membre competente pentru a acorda asemenea

I Hotérarea din 18 septembrie 2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, punctul 34).

12 Regulamentul Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucratorii salariati si cu
familiile acestora care se deplaseazi in cadrul Comunititii (JO 1971, L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26).

3 In acest sens, se subliniazi, in considerentul (3) al Regulamentului nr. 883/2004, ci ,reguli[le] comunitare de coordonare” sunt
»complicate si voluminoase” si este esentiald inlocuirea acestora ,prin modernizarea si simplificarea lor”.

* Considerentul (4) al Regulamentului nr. 883/2004 enunti cé ,[e]ste necesar si se respecte caracteristicile proprii legislatiilor interne
privind securitatea social4 si sd se elaboreze un sistem unic de coordonare”.

5 A se vedea in acest sens Hotérarea din 26 septembrie 2000, Engelbrecht (C-262/97, EU:C:2000:492, punctele 35 si 36, precum si

jurisprudenta citata).

Articolul 11 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 883/2004 prevede ci ,[p]ersoanele cirora li se aplica prezentul regulament

sunt supuse legislatiei unui singur stat membru”.
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prestatii V. In acest scop, articolul mentionat instituie principiul in temeiul ciruia o persoani poate
pretinde prestatii familiale pentru membrii familiei sale care au resedinta in alt stat membru decét
cel competent sd pliteasca aceste prestatii, ca si cum acestia ar avea resedinta in acest din urma
stat membru’®. Dupd cum enunta Curtea, articolul 67 din Regulamentul nr. 883/2004 are in
esentd scopul sd impiedice ca un stat membru sd poatd conditiona acordarea sau cuantumul
prestatiilor familiale de stabilirea resedintei membrilor de familie ai lucratorilor in statul membru
care acorda prestatii .

34. Articolul 67 din acest regulament instituie, asadar, o fictiune in temeiul céreia intreaga familie
este luata in considerare ca si cum toate persoanele in cauza ar fi supuse legislatiei statului
membru si ar avea resedinta in acesta. Cu alte cuvinte, acest articol implica o abordare globala?®,
institutia competentd fiind obligata prin acest text sd examineze situatia familiei in ansamblul ei
pentru a stabili dreptul la prestatii familiale. O asemenea conceptie a fost, de altfel, retinuta de
Curte, care, in ceea ce priveste interpretarea regulamentelor privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald, a statuat ca, prin insasi natura lor, prestatiile familiale nu pot fi datorate unei
persoane independent de situatia sa familiala*. Dupd cum subliniazd in mod intemeiat Comisia,
rezulta cd dreptul la prestatii familiale nu este datorat unui singur parinte, ci familiei.

35. Aceasta abordare globald ne pare in deplina concordanta cu finalitatea atribuita prestatiilor
familiale de Regulamentul nr. 883/2004. Cu privire la acest aspect, pentru a stabili dacd o
prestatie constituie o prestatie familiald in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (j) din acest
regulament, trebuie sa ne referim la modul de redactare a articolului 1 litera (z) din regulamentul
mentionat, potrivit caruia termenii ,,prestatii familiale” desemneaza toate prestatiile in natura sau
in numerar pentru acoperirea cheltuielilor familiei, cu exceptia avansurilor din pensiile alimentare
si a alocatiilor speciale de nastere sau de adoptie previzute in anexa I la acelasi regulament.
Intemeindu-se pe aceasta definitie, Curtea statueaza in mod constant ca prestatiile familiale sunt
destinate sa ii ajute din punct de vedere social pe lucrétorii care au cheltuieli familiale, prin
determinarea participarii colectivitatii la cheltuielile respective. In plus, Curtea a precizat ca
termenii ,acoperirea cheltuielilor familiei” trebuie interpretati in sensul cd privesc in special o
contributie publica la bugetul familial, destinata sa reducd costurile legate de intretinerea
copiilor*.

36. Aceasta finalitate este ilustratd de asemenea de dispozitiile articolului 68a din Regulamentul
nr. 883/2004, care urmareste sa se asigure cd beneficiarii de prestatii familiale le utilizeaza in
scopurile pentru care sunt destinate. Din aceasta perspectiva, textul mentionat prevede ca, in

17 Articolul 68 din Regulamentul nr. 883/2004 stabileste regulile de prioritate in caz de cumul de legislatie si de drept la prestatii. Cu toate
acestea, observim ci dispozitiile mentionate nu par a fi aplicabile in cazul de fat. Intr-adevir, chiar din termenii deciziei de trimitere
rezultd cg, in perioada care face obiectul litigiului principal, nu au fost plétite prestatii familiale in Polonia. Or, potrivit jurisprudentei
Curtii, o situatie de cumul, in sensul articolului mentionat, presupune ca prestatiile si fie efectiv datorate in mai multe state membre. A
se vedea in acest sens Hotararea Trapkowski, punctul 32, precum si jurisprudenta citata.

18 Hotérarea din 18 septembrie 2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, punctul 35, precum si jurisprudenta citata).
¥ A se vedea Hotararea din 18 septen}brie 2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, punctul 36, precum si jurisprudenta citata), si Hotérarea
din 25 noiembrie 2021, Finanzamt Osterreich (Alocatii familiale pentru lucratorii umanitari) (C-372/20, EU:C:2021:962, punctul 76).

% Pentru o prezentare a obiectului si a principiilor pe care se intemeiaza articolul 67 din Regulamentul nr. 883/2004, a se vedea Fuchs, M.,
si Cornelissen, R., ,EU Social Security Law, A Commentary on EU Regulations 883/2004 and 987/2009”, C.H. Beck — Hart Publishing —
Nomos, 2015, p. 405 si urm.

2 A se vedea in acest sens Hotérarea din 26 noiembrie 2009, Slanina (C-363/08, EU:C:2009:732, punctul 31), si Hotaréarea din 2 aprilie 2020,
Caisse pour l'avenir des enfants (Copil al sotului unui lucritor frontalier) (C-802/18, EU:C:2020:269, punctul 57, precum si jurisprudenta
citatd). Desi prima dintre hotaréari a fost pronuntatd pentru interpretarea articolului 73 din Regulamentul nr. 1408/71, modul de
redactare a textului respectiv este foarte apropiat de cel al articolului 67 din Regulamentul nr. 883/2004.

2 Hotararea din 28 octombrie 2021, ASGI si altii (C-462/20, EU:C:2021:894, punctul 27 si jurisprudenta citata).

10 ECLL:EU:C:2022:436



CONCLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — Cauza C-199/21
FINANZAMT OSTERREICH (RECUPERAREA DE PRESTATII FAMILIALE)

cazul in care beneficiarul prestatiei nu utilizeazd alocatia familiala la care are dreptul pentru
intretinerea membrilor de familie, cuantumul prestatiilor familiale respective trebuie sa fie platit
persoanei care intretine efectiv membrii familiei.

37. Prin urmare, obiectul si finalitatea prestatiilor familiale constituie criterii decisive pentru
aplicarea si punerea in aplicare a normelor previzute in aceastd materie prin Regulamentul
nr. 883/2004. Rezulta cé articolul 60 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009 trebuie citit si
interpretat in lumina caracteristicilor respective. In aceasti privintd, articolul mentionat®
prevede in esentd cd, in lipsa exercitarii dreptului de catre persoana indreptatita sa solicite
prestatii familiale, cererea depusa de una dintre celelalte persoane vizate de acest text, printre
care figureaza ,celalalt parinte”, trebuie ,[luatd] in considerare” de institutia competenta din
statul membru a cérui legislatie se aplica.

38. In opinia noastrj, articolul 60 alineatul (1) a treia tezi din Regulamentul nr. 987/2009 reflecti
abordarea familiald consacratd, in materie de prestatii familiale, de Regulamentul nr. 883/2004.
Astfel, consideram ca, atunci cdnd a prevazut ca cererea depusa de ,celélalt parinte” trebuia sa fie
luatd in considerare ca si cum ar fi fost depusé de parintele care are dreptul la prestatii familiale,
legiuitorul Uniunii a intentionat sa se asigure ca, in orice caz, aceste prestatii contribuie, in
conformitate cu obiectul lor, la bugetul familiei si compenseaza cheltuielile efectuate de persoana
care intretine efectiv copilul.

39. Cu titlu corelativ, apreciem, in continuarea rationamentului pe care tocmai lI-am prezentat, ca
restituirea sumelor corespunzatoare prestatiilor este posibila numai in masura in care nu
contravine economiei mecanismelor instituite, in materie de prestatii familiale, prin
Regulamentele nr. 883/2004 si 987/2009. In acest scop, pentru a aprecia temeinicia cererii de
rambursare, este necesar sa se verifice dacd, in urma cererii depuse de una dintre persoanele
mentionate la articolul 60 alineatul (1) a treia teza din Regulamentul nr. 987/2009, evaluarea
globald a situatiei familiei efectuata de institutia competenta a condus la o contributie efectiva a
prestatiilor familiale la cheltuielile familiei. In cazul unui rispuns afirmativ, consideram ca
dispozitiile acestui articol se opun recuperarii prestatiilor familiale, chiar daca institutia
competenta ar fi acordat prestatiile respective unei persoane care nu este cea desemnata de
dreptul national ca avand dreptul de a solicita aceste prestatii.

40. O asemenea analizd este, de altfel, conforma cu jurisprudenta Curtii. Desigur, dupa cum a
amintit aceasta din urma in Hotararea Trapkowski*, luarea in considerare previzuta la
articolul 60 alineatul (1) a treia tezd din Regulamentul nr. 987/2009 nu se opune ca institutia
competentd a statului membru si acorde prestatii familiale unei alte persoane decét cea care a
depus cererea intrucat conditiile de acordare a prestatiilor respective, inclusiv identificarea
persoanei care are dreptul la acestea, intra sub incidenta dreptului national. Cu toate acestea, din
termenii utilizati in hotdrarea mentionatd nu reiese nicidecum ca institutia competentd ar fi
obligatd sa ajungd la o asemenea concluzie. Astfel, examinarea globald a situatiei familiale
prevazutd la articolul mentionat lasa institutiei competente posibilitatea de a acorda prestatii
familiale unei alte persoane decat cea desemnaté de dreptul national.

Dispozitiile articolului 60 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009 nu figurau in propunerea initiald transmisé de Comisie Consiliului
si Parlamentului. Acestea au fost introduse prin amendament in timpul primei lecturi a textului de catre Parlamentul European. Cu toate
acestea, motivele amendamentului respectiv nu sunt precizate in lucrérile pregétitoare (JO 2004, C 76E, p. 178).

% Punctul 48 din aceasta hotérare.
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41. Or, intr-o asemenea ipoteza, repunerea in discutie, pe baza criteriilor previazute de dreptul
national, a acestei atribuiri nu poate avea drept consecinta incélcarea economiei mecanismelor
de coordonare a sistemelor de securitate sociala instituite prin Regulamentul nr. 883/2004.
Amintim in aceastd privinta ca, desi conditiile de acordare a prestatiilor familiale sunt stabilite in
conformitate cu dreptul national, statele membre trebuie, in exercitarea acestei competente, sa
respecte dreptul Uniunii®. Rezultd, in opinia noastra, ci stabilirea, in temeiul dreptului national,
a persoanei care are dreptul la prestatii familiale nu trebuie si aibd ca efect impunerea
rambursérii acelor prestatii care, in urma punerii in aplicare a procedurii previzute la articolul 60
alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009, si-au atins obiectivul.

42. In orice caz, aprecierea temeiniciei cererii de restituire a prestatiilor familiale formulate de
administratia fiscala austriaca este de competenta exclusiva a instantei nationale, care trebuie sa
examineze toate imprejuririle specifice ale spetei. In aceste conditii, considerdam ci, pe baza
elementelor prezentate de instanta de trimitere, interpretarea dispozitiilor articolului 60
alineatul (1) a treia teza din Regulamentul nr. 987/2009 pe care o propunem se opune
rambursdrii prestatiilor familiale.

43. Astfel, legislatia austriaca o desemna pe fosta sotie a lui DN drept persoana indreptatita sa
solicite prestatii familiale pentru fiica sa majora cu care locuia in Polonia. Intrucat mama nu si-a
exercitat acest drept, DN a depus la institutia competentd austriacd o cerere de acordare a
prestatiilor respective. Dupa ce a luat in considerare aceasta cerere, institutia mentionata i-a
acordat prestatiile familiale lui DN, care a platit toate sumele corespunzitoare fiicei sale. In plus,
instanta de trimitere observa cd, in cazul in care DN ar trebui obligat sa restituie prestatiile
familiale, fosta sa sotie nu ar putea obtine plata acestora intrucat, potrivit dreptului austriac,
termenul de obtinere a platii prestatiilor respective a expirat.

44. Avand in vedere aceste elemente, constatam, in primul rand, ci cererea depusa de DN a fost
luatd in considerare si ca prestatiile familiale i-au fost acordate ulterior in cadrul punerii in
aplicare de catre institutia competenta a procedurii prevazute, pentru aplicarea articolelor 67
si 68 din Regulamentul nr. 883/2004, de articolul 60 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009.
Subliniem in continuare c4, chiar dacé nu au fost platite mamei, prestatiile familiale au contribuit
efectiv la intretinerea copilului pentru care au fost acordate.

45. Consideram ca, in asemenea imprejurdri, rambursarea prestatiilor familiale, impusa in
temeiul dreptului national, ar avea ca efect anularea normelor de coordonare a sistemelor de
securitate sociala stabilite in materie de prestatii familiale de cétre legiuitorul Uniunii.

VI. Concluzie

46. In lumina elementelor care precedi, propunem Curtii si raspundi la a patra si la a cincea
intrebare preliminard, astfel cum au fost reformulate, adresate de Bundesfinanzgericht
(Tribunalul Fiscal Federal, Austria) dupa cum urmeaza:

Articolul 60 alineatul (1) a treia tezd din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald se opune
unei reglementari nationale care permite recuperarea prestatiilor familiale acordate, in lipsa

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 2 aprilie 2020, Caisse pour l'avenir des enfants (Copil al sotului unui lucrétor frontalier) (C-802/18,

EU:C:2020:269, punctele 68 si 69, precum si jurisprudenta citatd).
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exercitarii dreptului de cétre persoana indreptitita sa solicite aceste prestatii, uneia dintre
persoanele vizate de acest text a carei cerere a fost luata in considerare de institutia competents,
in cazul in care prestatiile respective au contribuit efectiv la intretinerea membrilor familiei
pentru care au fost acordate.

ECLI:EU:C:2022:436 13



	Concluziile avocatului general Domnul Priit Pikamäe prezentate la 2 iunie 2022 Cauza C‑199/21 DN împotriva Finanzamt Österreich [cerere de decizie preliminară formulată de Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal, Austria)] 
	I. Introducere
	II. Cadrul juridic
	A. Dreptul Uniunii
	1. Regulamentul nr. 883/2004
	2. Regulamentul nr. 987/2009

	B. Dreptul austriac

	III. Situația de fapt, procedura principală și întrebările preliminare
	IV. Procedura în fața Curții
	V. Analiză juridică
	A. Cu privire la reformularea întrebărilor
	B. Cu privire la întrebările reformulate

	VI. Concluzie


