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Cauza C-197/21

Soda-Club (CO2) SA,
SodaStream International BV
impotriva
MySoda Oy

[cerere de decizie preliminard formulata de Korkein oikeus (Curtea Suprema, Finlanda)]

»Lrimitere preliminard — Marci — Epuizare — Butelii reincarcabile care contin dioxid de
carbon — Introducere pe piatd intr-un stat membru de catre titularul marcii sau cu
consimtdmantul acestuia — Revéanzare de catre un tert, dupa reambalare si reaplicarea marcii
acestuia din urma, in acelasi stat membru — Marca a buteliei aflate in circulatie inca vizibila,
gravatd pe gatul buteliei — Reambalare — Criteriile din Hotéréarea Bristol-Meyers Suibb si altii —
Transpunere in cazul altor produse decét cele farmaceutice — Transpunere in cazul unei situatii
cu privire la un singur stat membru — Conditia necesitatii — Impresia unei legaturi economice”

1. Secolul al XXI-lea se caracterizeaza printr-o constientizare generalizata a impactului modelelor
noastre de consum asupra unor provociri fundamentale, precum in special protectia mediului. In
Comunicarea sa din anul 2015, intitulata ,Inchiderea buclei — un plan de actiune al UE pentru
economia circularda”?, Comisia Europeand elogia virtutile acestui tip de economie in urmatorii
termeni: ,[t]ranzitia citre o economie mai circulard, in cadrul céreia valoarea produselor, a
materialelor si a resurselor este mentinuta in economie cat mai mult timp posibil si generarea de
deseuri este redusa la minimum, reprezinta o contributie esentiala la eforturile UE de dezvoltare a
unei economii durabile, cu emisii scazute de dioxid de carbon, eficientd din punctul de vedere al
utilizarii resurselor si competitiva”. Aceasta circularitate a economiei presupune ca produse
introduse pentru prima datd pe piata pe teritoriul Uniunii de titularii marcilor sa fie reutilizate,
reumplute sau reincarcate, inainte de a fi din nou comercializate ulterior. Acesta este contextul
in care se inscrie prezenta cauza preliminara, care ofera Curtii oportunitatea de a preciza in ce
conditii trebuie sa aiba loc concilierea necesard intre interesele legitime ale acestor titulari si cele
ale tertilor care reutilizeaza si revand produsele lor.

! Limba originala: franceza.

2 COM(2015) 614 final din 2 decembrie 2015.
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I. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul (UE) 2017/1001

2. Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017
privind marca Uniunii Europene® a abrogat si a inlocuit, incepand de la 1 octombrie 2017,
Regulamentul (CE) nr. 207/2009*.

3. Articolul 15 din Regulamentul 2017/1001, intitulat ,Epuizarea drepturilor conferite de marca
UE”, prevede:

»(1) O marca UE nu acorda titularului dreptul sé interzica folosirea acesteia pentru produse care
au fost introduse pe piatd in Spatiul Economic European sub aceastd marca de catre titularul
marcii sau cu acordul sau.

(2) Alineatul (1) nu se aplica atunci cand motive legitime il indreptétesc pe titular s se opuna
comercializarii ulterioare a produselor, in special atunci cand starea produselor se modifica sau
se altereaza dupa introducerea acestora pe piatd.”

2. Directiva (UE) 2015/2436

4. Articolul 15 din Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci®, intitulat
»Epuizarea drepturilor conferite de o marcd”, are urmétorul cuprins®:

»(1) Marca nu da dreptul titularului sau si interzica utilizarea acesteia pentru produsele care au
fost introduse pe piata Uniunii sub aceastd marca de cétre titular sau cu consimtdméantul acestuia.

(2) Alineatul (1) nu se aplicd atunci cand exista motive justificate pentru ca titularul sa se opuna
comercializarii ulterioare a produselor, in special atunci cand starea produselor se modifica sau se
deterioreaza dupa introducerea lor pe piata.”

B. Dreptul finlandez

5. Articolul 9 primul paragraf din tavaramerkkilaki (544/2019) [(Legea privind marcile
(nr. 544/2019)] din 26 aprilie 2019 se aplica marcilor nationale de la 1 mai 2019. El prevede ca
titularul unei marci nu poate interzice utilizarea acesteia pentru produse care au fost introduse

* JO2017,L 154, p. 1.

*  Regulamentul Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) 2015/2424 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 (JO 2015, L 341, p. 21) (denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 207/2009”). Articolul 13 din Regulamentul nr. 207/2009 corespunde articolului 15 din Regulamentul
2017/1001.

5 JO 2015, L 336, p. 1, rectificare in JO 2016, L 336, p. 5.

¢ De la 15 ianuarie 2019, aceasti dispozitie inlocuieste si corespunde, intr-o foarte mare masurs, articolului 7 din Directiva 2008/95/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 2008,
L 299, p. 25).
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pe piatd in Spatiul Economic European sub aceasta marcéd de titular sau cu consimtamantul
acestuia. Al doilea paragraf al acestui articol 9 prevede ca, fara a aduce atingere primului
paragraf, titularul marcii poate interzice utilizarea acesteia pentru produse atunci cand are
motive legitime pentru a se opune unei oferte sau unei comercializari ulterioare a produselor.
Titularul mércii poate interzice utilizarea marcii in special atunci cand, dupa introducerea lor pe
piata, starea produselor se modificd sau se deterioreaza’.

II. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

6. Soda-Club (CO2) SA si SodaStream International BV (denumite in continuare impreuna
»SodaStream”) produc si vand aparate de carbonatare de uz casnic destinate uzului particularilor.
Aceste aparate permit prepararea cu usurintd, cu apa de la robinet, a apei carbogazoase, precum si
a bauturilor carbogazoase aromatizate. In Finlanda, aceste aparate sunt comercializate sub marca
SODASTREAM. Ambalajele de vanzare contin printre altele aparatul in cauza si o butelie de
dioxid de carbon reincarcabila, formatd dintr-un corp din aluminiu pe care este gravatd marca
SODASTREAM sau SODA-CLUB. O eticheta care poarta una dintre aceste marci este de
asemenea lipita pe butelie. SodaStream propune in plus pentru vanzare individuala butelii
umplute cu dioxid de carbon. SodaStream este titulara marcilor Uniunii Europene si nationale
SODASTREAM si SODA-CLUB. Mircile inregistrate SODASTREAM si SODA-CLUB acopera
atat buteliile in discutie, cat si dioxidul de carbon pe care acestea il contin.

7. MySoda Oy are sediul in Finlanda. Ea comercializeaza in Finlanda aparate similare celor
vandute de SodaStream sub marca MYSODA, in ambalaje care nu includ inséd butelii. Din anul
2016, MySoda comercializeaza in Finlanda butelii de dioxid de carbon umplute, care sunt
compatibile nu numai cu propriile aparate de carbonatare, ci si cu aparatele comercializate de
SodaStream. Buteliile de dioxid de carbon umplute si vandute de MySoda sunt in special butelii
reincarcate, introduse initial pe piatd de SodaStream. MySoda primeste de la revanzatori butelii
de dioxid de carbon provenind de la SodaStream care au fost returnate de consumatori goale.
MySoda indepirteaza ulterior eticheta lipitd de SodaStream pe butelie. Ea reincarca aceasta
butelie si apoi aplicd propria eticheta. Este cert ca eticheta astfel aplicata lasa inca vizibile
gravurile de pe butelie, inclusiv marcile SODASTREAM si SODA-CLUB.

8. In Finlanda, buteliile de dioxid de carbon sunt disponibile in comertul cu amanuntul.
SodaStream si MySoda nu au magazine proprii.

9. MySoda a utilizat doud etichete diferite. Pe eticheta considerata ,roz” figura cu litere mari
logoul societatii MySoda insotit de precizarea cd era vorba despre ,dioxid de carbon finlandez
pentru aparate de carbonatare”. Cu caractere mici figurau informatiile despre produs, o referire
la societatea care a umplut butelia si o trimitere la site-ul sau internet pentru mai multe
informatii. Pe eticheta consideratd ,alba” figura, cu litere majuscule si in cinci limbi diferite,
expresia ,dioxid de carbon”. Informatiile despre produs, adicd denumirea societtii care a umplut
butelia, o mentiune cé aceasta societate nu are nicio legatura cu furnizorul de origine al buteliei si
nici cu societatea sa sau cu marcile sale vizibile pe butelie, precum si o trimitere la site-ul internet
al MySoda erau redactate pe aceastd eticheta cu caractere mici.

7 Avand in vedere durata practicii contestate in fata instantei de trimitere, este de asemenea necesar sa se semnaleze articolul 10a din
tavaramerkkilaki (1715/1995) [Legea privind mircile (1715/1995)] care era in vigoare pana la 31 august 2016, precum si articolul 8 din
tavaramerkkilaki (616/2016) [Legea privind marcile (616/2016)], care era in vigoare pana la 30 aprilie 2019. Aceste doua dispozitii
corespundeau in esentd articolului 9 din Legea privind marcile, in vigoare in prezent.
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10. Considerand cé respectiva practica aducea atingere drepturilor sale conferite de marca si ca
avea mai multe motive legitime pentru a se opune acesteia, SodaStream a introdus o actiune
impotriva MySoda solicitind constatarea faptului cd aceasta din urma i-a incélcat marcile in
Finlanda prin utilizarea lor fara autorizatie in cadrul activitatii sale comerciale si prin
comercializarea sub aceste marci de butelii reincircate pe care fusese aplicatd propria marca a
MySoda, dupa indepartarea si inlocuirea etichetelor originale, fiard autorizarea SodaStream, sau
de butelii reincarcate dupa ce etichetele originale au fost inlocuite cu etichete noi. SodaStream
solicitd interzicerea practicii pe care o considera o incélcare a marcii, precum si despagubiri.

11. Intr-o hotarare interlocutorie din 5 septembrie 2019, markkinaoikeus (Tribunalul pentru
Litigii Economice, Finlanda) a admis cererile formulate de SodaStream in ceea ce priveste
utilizarea de catre MySoda a etichetelor roz si a respins cererile in ceea ce priveste etichetele albe.
Markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice) a constatat cd dreptul exclusiv conferit de
marcile societdtii SodaStream cu privire la buteliile de dioxid de carbon pe care aceasta le
introdusese initial pe piata era epuizat. Pentru a se opune practicii societatii MySoda, SodaStream
trebuia, asadar, sa demonstreze un interes legitim. Dupa ce a inldturat criteriile desprinse din
Hotararea Bristol-Myers Squibb si altii® pentru motivul cé in cadrul litigiului dintre SodaStream
si MySoda nu era vorba despre un import paralel, markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii
Economice) s-a intemeiat pe Hotararea Viking Gas’, apreciind ca practica societatii MySoda nu
modifica si nici nu deteriora butelia de dioxid de carbon comercializata initial de SodaStream sau
continutul acesteia. Practica mentionata nu ar aduce atingere nici reputatiei acesteia din urma si
nici nu ar fi cauzat vreun prejudiciu care sd poatd constitui un motiv legitim pentru ca
SodaStream sa i se opuna. Desi practica referitoare la etichetele albe nu a creat, potrivit instantei
in cauzd, o impresie eronata cu privire la existenta unei legaturi economice intre MySoda Oy si
SodaStream, situatia este diferitd in cazul utilizarii etichetelor roz, care sunt de natura sa creeze,
pentru un consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat, impresia unei
legituri economice intre aceste doua entititi. In special din cauza logoului predominant al
MySoda aplicat pe eticheta roz, instanta mentionata a considerat ca acest consumator putea
crede cd butelia de dioxid de carbon provine de la aceasta din urma. Prin urmare, exista un motiv
legitim ca SodaStream sa se opuna practicii constand in utilizarea etichetelor roz.

12. SodaStream si MySoda au atacat fiecare cu recurs aceasta hotarare interlocutorie, recursuri
care au fost admise de Korkein oikeus (Curtea Suprem4, Finlanda), la care au fost formulate.

13. Potrivit SodaStream, prin indepértarea etichetei care purta marca sa si, prin urmare, care
indica originea buteliei de dioxid de carbon si prin aplicarea unei etichete noi, MySoda realizeaza
o reetichetare a produsului, ceea ce ar constitui deja o atingere adusa functiei marcii de indicare a
originii si care ar trebui supusa criteriilor desprinse din Hotérarea Bristol-Myers Squibb si altii
sau, cel putin, conditiei necesitatii. Or, inlocuirea etichetei in conditiile descrise mai sus nu ar fi
necesara pentru introducerea pe piata a unor butelii reincarcate de dioxid de carbon, intrucat
aplicarea pe butelia reincidrcatd a unui autocolant care permite prezentarea informatiilor
referitoare la imbuteliator ar afecta mai putin drepturile titularului marcii. Prin urmare,
SodaStream ar avea dreptul de a se opune practicii societatii MySoda. SodaStream invoca de
asemenea, ca alt motiv legitim pentru aceasta opozitie, impresia eronata care ar rezulta din
practica societatii MySoda cu privire la existenta unei legaturi economice intre ea si aceasta din
urma.

8 Hotarérea din 11 iulie 1996 (C-427/93, C-429/93 si C-436/93, denumitd in continuare ,Hotararea Bristol-Myers Squibb si altii”,
EU:C:1996:282).

° Hotararea din 14 iulie 2011 (C-46/10, denumita in continuare ,Hotararea Viking Gas”, EU:C:2011:485).
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14. La randul sau, MySoda sustine cé criteriile desprinse din Hotérarea Bristol-Myers Squibb si
altii nu se aplica in spetd, intrucat aici este vorba despre schimburi comerciale din interiorul unui
singur stat membru. MySoda nu ar reambala un produs original vandut cu ocazia unui import
paralel. Schimbarea etichetei nu ar aduce atingere functiei marcii, intrucéat publicul relevant ar
intelege cd eticheta pe care ea o aplica indicd doar originea dioxidului de carbon si
imbuteliatorul, in timp ce gravura de pe butelie care indici originea acesteia rimane vizibila. In
orice caz, inlocuirea etichetei societatii SodaStream ar fi chiar necesard, deoarece din aplicarea
unui simplu autocolant pe butelia reincarcaté ar rezulta un risc mai mare de confuzie cu privire
la identitatea ultimului imbuteliator, aceste butelii fiind destinate reincarcérii de mai multe ori.
Inlocuirea etichetei ar permite evitarea unei situatii in care acelasi produs ar avea mai multe
coduri de bare si ar fi de asemenea adesea necesard atunci cidnd eticheta originala a fost
deteriorata sau s-a desprins. MySoda afirma ca se conformeaza unei practici care ar fi atit de
constanti in Finlanda incat ar fi urmata chiar de SodaStream insisi. In sfarsit, MySoda a precizat
in fata instantei de trimitere ca nu este singura societate care activeaza pe piata reincarcarii
buteliilor de dioxid de carbon si, prin urmare, ca este de asemenea posibil ca etichetele pe care le
inlocuieste sa nu fie cele ale SodaStream, ci mai degraba cele ale imbuteliatorilor anteriori.

15. Instanta de trimitere considera cd dreptul Uniunii nu contine norme clare si detaliate cu
privire la conditiile in care exista motive legitime pentru ca titularul unei marci sa se opuna
comercializarii ulterioare a produselor introduse pe piatd. In temeiul unei jurisprudente
constante a Curtii, exista un risc, cel putin in cazul reambalarii unor medicamente importate in
paralel care include reetichetarea, sa se aducd atingere garantarii provenientei marcii. Prin
urmare, o asemenea reambalare afecteazd obiectul specific al marcii . Potrivit unei jurisprudente
constante, titularul marcii poate interzice vanzarea de produse reambalate, cu exceptia situatiei in
care distribuitorul demonstreazd ca practica indeplineste criteriile stabilite in Hotéararea
Bristol-Myers Squibb si altii''. Titularul marcii poate interzice, asadar, reambalarea produsului,
cu exceptia situatiei in care reambalarea este necesara pentru a permite comercializarea
produselor importate in paralel, iar interesele legitime ale titularului marcii sunt de asemenea
protejate . Instanta de trimitere aratd de asemenea ca din Hotararea Viking Gas, in care nu se
face insa referire la jurisprudenta Curtii referitoare la reambalare si nici la criteriile desprinse din
Hotérarea Bristol-Myers Squibb si altii, rezulta cd, in cazul in care un imbuteliator al buteliilor de
gaz introduse pe piatd in acelasi stat membru a aplicat propriile etichete pe aceste butelii, poate
exista un motiv legitim de a se opune practicii imbuteliatorului, in special atunci cénd utilizarea
marcii lasa impresia ca exista o legdtura economica intre titularul marcii si imbuteliator .

16. Instanta de trimitere constatd, pe de o parte, ca nu reiese cu claritate din jurisprudenta Curtii
dacéd conditia necesitatii, astfel cum este definita in Hotararea Bristol-Myers Squibb si altii, se
aplica reambaldrii unor produse comercializate in acelasi stat membru. Instanta de trimitere nu
este sigurd dacd poate califica operatiunea efectuatd de MySoda drept ,reambalare”, in sensul
jurisprudentei Curtii, dat fiind c4, in cadrul litigiului principal, este vorba despre butelii destinate
a fi reincarcate de cateva zeci de ori. Instanta de trimitere ridica de asemenea problema daca este
decisiv faptul ca publicul relevant intelege cé eticheta indica doar originea dioxidului de carbon,
desi titularul marcii, la prima introducere pe piatd a buteliei de dioxid de carbon, ar fi aplicat pe
aceasta butelie eticheta pe care figura propria marcd, cu scopul de a indica originea buteliei

1 Instanta de trimitere invocé aici Hotararea din 23 aprilie 2002, Boehringer Ingelheim si altii (C-143/00, EU:C:2002:246, punctele 29
si 30), si Hotarérea din 26 aprilie 2007, Boehringer Ingelheim si altii (C-348/04, EU:C:2007:249, punctele 28-30).

' Instanta de trimitere citeazd aici Hotararea din 26 aprilie 2007, Boehringer Ingelheim si altii (C-348/04, EU:C:2007:249, punctele 52
$i53).

2 Instanta mentioneaza aici Hotérarea din 23 aprilie 2002, Boehringer Ingelheim si altii (C-143/00, EU:C:2002:246, punctul 34).

3 Instanta de trimitere se refera aici la punctul 37 din Hotérarea Viking Gas.
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mentionate. Nu este usor nici sa se stabileasca daca concluziile deduse din Hotéréarea Viking Gas
se pot aplica in cadrul litigiului principal, intrucéat in aceastd hotarare era vorba despre marci
aplicate de titularul marcii care introdusese initial aceste butelii pe piata buteliilor cu gaz, fira ca
mircile respective si fie vreodatd indepartate sau acoperite. In cadrul litigiului principal, doar
marca gravata pe gatul buteliei de dioxid de carbon ramane vizibila.

17. Pe de alta parte, avand in vedere jurisprudenta Curtii si in special Hotararea Loendersloot,
uneori poate fi suficient sa se aplice pe butelii un simplu autocolant care si cuprinda informatii
suplimentare, fara a fi necesar si se indeparteze eticheta aplicatd de titularul marcii care a
introdus buteliile pe piata. Reiese de asemenea din jurisprudenta cd nu este indeplinita conditia
necesitatii atunci cand practica in cauzd vizeazd exclusiv urmadrirea unui avantaj comercial .
Buteliile reincarcate cu dioxid de carbon trebuie sa mentioneze informatiile referitoare la
imbuteliator. Presupunind ca sunt aplicabile criteriile din Hotararea Bristol-Myers Squibb si
altii, si in special cel referitor la necesitate, instanta de trimitere ridicd problema dacé trebuie sa
se tind seama de destinatia buteliilor. Astfel, intrucét buteliile de dioxid de carbon sunt destinate
a fi reincarcate pentru a fi reutilizate, se poate pune problema permanentei in timp a etichetelor
aplicate de titularul marcii care a introdus buteliile respective pe piata. Mai precis, ar trebui si se
stabileasca daca deteriorarea sau dezlipirea etichetei aplicate de titularul marcii pe butelie sau
chiar si faptul ca un alt imbuteliator a inlocuit deja eticheta originald cu propria eticheta pot fi
considerate imprejurari care justificd faptul ca schimbarea sau inlocuirea etichetei cu cea a
imbuteliatorului sunt considerate necesare pentru introducerea pe piaté a buteliei reincarcate.

18. In aceste conditii, Korkein oikeus (Curtea Supremai) a hotirat si suspende judecarea cauzei si,
prin decizia primita la grefa Curtii la 29 martie 2021, sa sesizeze Curtea cu urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Asa-numitele criterii «Bristol-Myers Squibb», dezvoltate in jurisprudenta Curtii in ceea ce
priveste reambalarea si reetichetarea in cazurile importului paralel, si in special asa-numita
conditie a necesitatii se aplicd de asemenea in ceea ce priveste reambalarea sau reetichetarea
produselor introduse pe piatéd intr-un stat membru de titularul marcii sau cu consimtamantul
acestuia in vederea unei revanziri efectuate in acelasi stat membru?

2) In cazul in care, la momentul introducerii pe piati a buteliei care contine dioxid de carbon,
titularul marcii a aplicat pe eticheta marca sa, care nu este doar aplicatd pe eticheta buteliei,
ci si gravata pe gatul buteliei, asa-numitele criterii «Bristol-Myers Squibb» mentionate
anterior si in special asa-numita conditie a necesitatii se aplica si atunci cdnd un tert
reincarca butelia cu dioxid de carbon in vederea revanzarii sale, indeparteazd de pe ea
eticheta originald si o inlocuieste cu o etichetd care poartda propriul siau logo, in timp ce
marca persoanei care a introdus butelia pe piatd este de asemenea in continuare vizibila pe
gravura de pe gatul buteliei?

3) In situatia descrisa anterior, se poate considera ci indepirtarea si inlocuirea etichetei care
contine marca compromit, in principiu, functia mércii de indicare a originii buteliei sau, in
raport cu aplicabilitatea conditiilor de reambalare si de reetichetare, prezinta importanta
imprejurarea ca:

— trebuie sa se considere ca publicul relevant a considerat ca eticheta face trimitere exclusiv la
originea dioxidului de carbon (si, prin urmare, la imbuteliatorul buteliei) sau ca

4 Hotararea din 11 noiembrie 1997 (C-349/95, EU:C:1997:530).
1> Instanta de trimitere mentioneaz4 aici Hotérarea din 12 octombrie 1999, Upjohn (C-379/97, EU:C:1999:494, punctul 44).
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— trebuie sa se considere ca publicul relevant a inteles ca eticheta face trimitere, cel putin in
parte, si la originea buteliei?

4) In masura in care indepdrtarea si inlocuirea etichetelor de pe buteliile de dioxid de carbon
sunt apreciate in raport cu conditia necesitatii, deteriorarea sau dezlipirea accidentald a
etichetelor aplicate pe buteliile introduse pe piata de titularul marcii sau indepartarea si
inlocuirea acestora de catre un imbuteliator anterior pot constitui o imprejurare de natura sa
justifice cd inlocuirea regulatda a etichetelor cu o eticheta a imbuteliatorului trebuie
consideratd necesara pentru introducerea pe piata a buteliilor reincércate?”

19. MySoda, SodaStream, guvernul finlandez, precum si Comisia Europeana au depus observatii
scrise in fata Curtii.

III. Analiza

20. Inainte de a efectua analiza intrebirilor adresate Curtii, precizim ci ne vom referi in
prezentele concluzii la dispozitiile relevante ale Regulamentului 2017/1001 si ale Directivei
2015/2436, si anume, in special, articolul 15 din Regulamentul 2017/1001 si articolul 15 din
Directiva 2015/2436'. In misura in care faptele reprosate societitii MySoda au inceput in anul
2016 si tinand seama de similitudinea dintre dispozitiile referitoare la epuizarea drepturilor
conferite de marcile nationale si ale Uniunii, concluziile la care se va ajunge cu privire la
articolul 15 din Regulamentul 2017/1001 si la articolul 15 din Directiva 2015/2436 vor fi valabile
si pentru interpretarea dispozitiilor corespondente cuprinse in actele anterior in vigoare'. Pentru
acelasi motiv, jurisprudenta Curtii pronuntata in temeiul acestor dispozitii anterioare ramane
relevanta pentru solutionarea litigiului principal.

A. Cu privire la prima, la a doua si la a patra intrebare preliminarad

21. Prin intermediul primei, al celei de a doua si al celei de patra intrebari preliminare, care, in
opinia noastra, trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicitd Curtii sa precizeze
daca criteriile desprinse din Hotéréarea Bristol-Myers Squibb si altii au vocatia sa se aplice intr-un
caz in care produsele sunt revindute de un tert, dupa prima lor introducere pe piata in Uniune de
citre titularul marcii, in acelasi stat membru cu cel al acestei prime introduceri pe piata. In plus,
instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daca aceste criterii, si in special conditia referitoare la
necesitate, se aplicd in cazul in care un tert reincarca butelia cu dioxid de carbon in vederea
revanzarii sale, indepéarteaza eticheta originald de pe aceasta si o inlocuieste cu propria etichets,
lasand in acelasi timp vizibild marca titularului care este gravati pe gatul buteliei. In sfarsit,
instanta de trimitere intreaba ce efect poate avea asupra aprecierii existentei unei necesitati de
reambalare faptul cd, prin natura lor, etichetele aplicate de titularul marcii pe buteliile destinate a
fi reincércate si reutilizate de mai multe ori se vor deteriora, chiar dezlipi, facind astfel potential
necesara inlocuirea lor regulatd pentru comercializarea lor ulterioara. Aceste intrebari sunt
adresate pentru a decide daca SodaStream are dreptul de a se opune practicii societatii MySoda.

16 Cu privire la caracterul complet al armonizirii efectuate de articolul 15 din Directiva 2015/2436, a se vedea prin analogie Hotérarea din
20 decembrie 2017, Schweppes (C-291/16, EU:C:2017:990, punctul 30). In privinta articolului 7 din Directiva 89/104/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 92), a se vedea Hotararea Bristol-Myers Squibb si altii (punctele 25 si 26) si Hotararea din 23 aprilie 2002, Boehringer Ingelheim si altii
(C-143/00, EU:C:2002:246, punctul 17).

17 Si anume, articolul 13 din Regulamentul nr. 207/2009 si articolul 7 din Directiva 2008/95.
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22. Aceasta posibilitate de opozitie, care constituie o derogare de la principiul fundamental al
liberei circulatii a marfurilor, are ca unic obiectiv apararea drepturilor care fac parte din obiectul
specific al marcii, interpretat in lumina functiei esentiale a acesteia'®. Obiectul specific al dreptului
de marcad este in special de a asigura titularului dreptul exclusiv de a utiliza marca pentru prima
introducere pe piata a unui produs si de a-1 proteja astfel impotriva concurentilor care ar vrea sa
abuzeze de pozitia si de reputatia marcii vanzand produse care poartd in mod necuvenit aceasta
marcd”. Functia esentiald a marcii este de a garanta consumatorului sau utilizatorului final
identitatea originii produsului care poartd marca, permitandu-i sa distinga, fard vreo posibilitate
de confuzie, acest produs de cele care au o altd provenienta®. Totusi, in masura in care constituie
in mod necesar o limitare a principiului fundamental al liberei circulatii a méarfurilor, dreptul
titularului marcii de a se opune comercializarii ulterioare a produselor care 1i poarta marca nu este
nelimitat.

23. Chestiunea epuizarii drepturilor conferite de marca Uniunii sau de marca nationala este astfel
reglementata la articolul 15 din Regulamentul 2017/1001 si la articolul 15 din Directiva
2015/2436. Aceste doua dispozitii urmaresc in special, in termeni similari, concilierea intereselor
fundamentale ale protectiei drepturilor asupra marcii si a celor privind libera circulatie a
marfurilor intre statele membre?. Din aceste dispozitii rezultd ca titularul marcii nu se poate
opune, in principiu, utilizarii marcii respective dupa ce a avut loc prima introducere pe piata de
catre titularul marcii sau cu consimtamantul acestuia®. Principiul epuizarii drepturilor conferite
de marca pe care il consacra aceste doud dispozitii constituie, asadar, limita in cazul drepturilor
de exclusivitate recunoscute, de altfel, titularilor unei marci. Relatia dintre aceasta exclusivitate si
libera circulatie a marfurilor a fost ilustratd in mai multe randuri in jurisprudenta Curtii*. Prin
urmare, desi calitatea de titular al marcii presupune, per se, o necesara restrictie pentru libera
circulatie a marfurilor in numele protectiei proprietétii industriale si comerciale, intensitatea
acestei protectii se diminueaza pe masura ce apar riscurile anticoncurentiale pentru piatd, in
special de impartire.

24. Partile sunt de acord ca buteliile in cauza au fost introduse pe piatd pentru prima data pe
teritoriul finlandez de SodaStream, titularul marcii. Daca ludm in considerare cele ce preceda,
aceasta din urma nu s-ar putea opune practicii in discutie in litigiul principal.

25. Cu toate acestea, nu existd o epuizare a drepturilor conferite de marcé in cazul in care titularul
acesteia poate demonstra un motiv legitim pentru a se opune comercializarii ulterioare a
produselor®. Desi modificarea si alterarea starii produselor sunt mentionate la articolul 15
alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001 si la articolul 15 alineatul (2) din Directiva 2015/2436 ca
exemple, aceste dispozitii nu furnizeaza o listd exhaustiva a motivelor legitime care pot impiedica
aplicarea principiului epuizarii?.

18 A se vedea Hotararea din 23 aprilie 2002, Boehringer Ingelheim si altii (C-143/00, EU:C:2002:246, punctul 28).

A se vedea Hotérarea Bristol-Myers Squibb si altii (punctul 44) si Hotararea din 20 decembrie 2017, Schweppes (C-291/16,
EU:C:2017:990, punctul 37).

% A se vedea Hotararea din 20 decembrie 2017, Schweppes (C-291/16, EU:C:2017:990, punctul 37).

2 A se vedea Hotarérea din 23 aprilie 2002, Boehringer Ingelheim si altii (C-143/00, EU:C:2002:246, punctul 18).

2 A se vedea articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001 si articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2015/2436.

% A se vedea in special Hotérarea din 20 decembrie 2017, Schweppes (C-291/16, EU:C:2017:990, punctul 30 si jurisprudenta citata).
# A se vedea articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001 si articolul 15 alineatul (2) din Directiva 2015/2436.

% A se vedea Hotérarea Viking Gas (punctul 36).
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26. In contextul unui import paralel de produse farmaceutice, Curtea a statuat in special ci
articolul 7 alineatul (2) din Prima Directiva 89/104 trebuie interpretat in sensul ca titularul
marcii se poate opune in mod legitim comercializarii ulterioare a unui produs farmaceutic daca
importatorul a reambalat produsul mentionat si a reaplicat marca titularului pe acesta, cu
exceptia cazului in care, in primul rand, se stabileste ca utilizarea de catre titular a dreptului
asupra marcii pentru a se opune comercializarii produselor reambalate sub aceasta marcéa ar
contribui la impartirea artificiala a pietelor intre statele membre, in al doilea rand, se
demonstreaza ca reambalarea nu poate afecta starea originard a produsului continut in ambalaj,
in al treilea rdnd, se indicd in mod clar pe noul ambalaj autorul reambalarii produsului si
denumirea fabricantului, in al patrulea rand, prezentarea produsului reambalat nu este de natura
sa prejudicieze reputatia marcii si pe cea a titularului sau si, in al cincilea rand, anterior punerii in
vanzare a produsului reambalat, importatorul notifica titularul marcii si ii furnizeazi, la cerere, un
specimen al produsului reambalat®. Este suficient ca una dintre conditiile enumerate in Hotéaréarea
Bristol-Myers Squibb si altii sa nu fie indeplinita pentru ca titularul marcii sa se poata opune in
mod legitim comercializarii ulterioare a unui produs farmaceutic care poartd marca sa si care a
facut obiectul unei reambalari®.

27. Astfel, pentru a evalua dreptul societétii SodaStream de a se opune practicii societétii MySoda,
este necesar sa se stabileascd dacd aceastd practicd constituie o reambalare, in sensul
jurisprudentei Curtii (a doua intrebare)®. Trebuie si se stabileascd in continuare daci
invatamintele care decurg din Hotéréarea Bristol-Myers Squibb si altii sunt valabile numai pentru
situatii de import paralel care implica in mod necesar comercializarea produsului in cauza pe
teritoriul unui alt stat membru decat cel al primei introduceri pe piata (prima intrebare). In
sfarsit, trebuie sa se evalueze daca criteriile desprinse din aceasta hotarare au fost stabilite in mod
specific, in functie de tipul special de produse despre care era vorba in acest caz — cu alte cuvinte,
produse farmaceutice —, inainte de a putea avea in vedere aplicarea conditiei necesitatii, in sensul
hotararii mentionate, imprejurarilor din litigiul principal.

1. Cu privire la existenta unei reambaldri

28. Referitor la chestiunea dacd practica societdtii MySoda in discutie in litigiul principal
constituie o reambalare, Curtea a statuat deja, in alt context, desigur, cd ,noua etichetare a
medicamentelor care poartda marca, precum si noul ambalaj al acestora afecteaza obiectul specific
al marcii [...]. Intr-adevir, modificarea care implici orice ambalaj nou sau orice noua etichetare a
unui medicament care poarta o marca creeaza prin insdsi natura sa riscuri reale pentru garantarea
provenientei pe care marca urmareste sa o asigure”?. Curtea a precizat ulterior ca aplicarea unei
etichete de dimensiuni mici pe un ambalaj originar al unor dispozitive medicale, lasat de altfel
intact si nedeschis, care nu ascunde marca originala si care se limiteazd sa desemneze
importatorul paralel ca fiind raspunzétor de introducerea pe piatd, indicand datele de contact ale
acestuia, un cod de bare si un numar farmaceutic central, nu constituie o reambalare. Intrucat nu
poate afecta obiectul specific al marcii, o asemenea operatiune nu constituie un motiv legitim care
poate justifica opozitia titularului marcii la comercializarea ulterioara a produsului in cauza®.
Totusi, consideram ca nu este posibila reducerea practicii in discutie in litigiul principal descrise la

% A se vedea Hotarérea Bristol-Myers Squibb si altii (punctul 79).
7 A se vedea in special Hotarérea din 26 aprilie 2007, Boehringer Ingelheim si altii (C-348/04, EU:C:2007:249, punctele 31 si 60).
% A se vedea Hotarérea din 17 mai 2018, Junek Europ-Vertrieb (C-642/16, EU:C:2018:322, punctul 29).

» A se vedea Hotdréarea din 26 aprilie 2007, Boehringer Ingelheim si altii (C-348/04, EU:C:2007:249, punctele 29 si 30). A se vedea de
asemenea Hotarérea din 17 mai 2018, Junek Europ-Vertrieb (C-642/16, EU:C:2018:322, punctul 30).

% A se vedea Hotarérea din 17 mai 2018, Junek Europ-Vertrieb (C-642/16, EU:C:2018:322, punctele 35-37).
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punctul 9 din prezentele concluzii la aceastd din urma ipotezi. Intr-adevir, MySoda deschide
buteliile de dioxid de carbon, le manipuleaza, le inspecteazi, le curata si, in sfarsit, le reumple
inainte de a le sigila si de a face reetichetarea acestora®. In plus, nu se poate exclude ci obiectul
specific al marcii poate fi afectat din acest motiv, chiar daca marca societétii SodaStream gravata
pe git ramane vizibild®. Prin urmare, existd intr-adevir o reambalare a buteliilor de dioxid de
carbon introduse initial pe piata finlandeza de aceasta din urma.

2. Cu privire la posibilitatea de transpunere, in cadrul litigiului principal, a criteriilor din
Hotardrea Bristol-Myers Squibb si altii

29. Referitor la chestiunea legéturii dintre criteriile desprinse din Hotérarea Bristol-Myers Squibb
si altii si situatiile de import paralel, observam de la bun inceput ca, desi litigiul principal priveste
efectiv o situatie care se desfasoara pe piata finlandeza, etichetele aplicate de MySoda sunt
formulate in cinci limbi, reveldnd astfel intregul potential al unei eventuale distribuiri a buteliilor
reincércate in afara teritoriului finlandez.

30. Aritam de asemenea ca criteriile desprinse din aceastd hotéréare sunt, cel putin din punctul de
vedere al formuldrii lor, complet aplicabile intr-o situatie precum cea din litigiul principal, intrucat
se refera, in final, la intinderea protectiei conferite de marca si la limitele sale. In aceasta privint,
suntem de acord cu SodaStream atunci cand sustine ca interesul titularului marcii de a obtine
protectie impotriva unei eventuale incélcari a garantérii originii produsului care poarta marca sa
este acelasi, indiferent dacd aceastd incélcare are loc pe teritoriul aceluiasi stat membru in care
produsul in cauza a fost introdus pentru prima datd pe piatd sau pe teritoriul unui stat membru
diferit.

31. Mai presus de toate, protectia proprietatii intelectuale nu poate ajunge sa legitimeze o piata
captiva si, asadar, o concurentd denaturata®. Or, in opinia noastrd, riscurile pentru piata sunt
comparabile, deoarece opozitia la reambalare poate avea drept consecinta imediatd contributia la
impartirea artificiala a pietei, chiar si la nivel national. Prin urmare, tindem sa consideram, in
acord cu Comisia, ca limitarea practicii la un singur stat membru nu este decisivd in momentul
stabilirii daca sunt aplicabile criteriile desprinse din Hotararea Bristol-Myers Squibb si altii. Daca
ar trebui sa se decida altfel, riscul ar fi de a recunoaste societatii SodaStream posibilitatea de a
beneficia in mod neconditionat de revanzarea viitoare a propriilor produse. In mod cert, Curtea
nu a facut referire la Hotararea Bristol-Myers Squibb si altii in Hotéararea Viking Gas, in
conditiile in care era vorba tot despre o situatie de reincarcare a unor butelii de gaz limitata la
teritoriul unui singur stat membru. Totusi, in aceastd cauza era vorba despre o operatiune
diferita, analizata mai intai din perspectiva libertétii de alegere si a dreptului de proprietate al
consumatorului care cumpdérase butelia de gaz cu ocazia primei sale introduceri pe piatd*.
Chestiunea dreptului concurentilor de a realiza reumplerea si schimbarea buteliilor de gaz
intervenea numai la finalul analizei®, Curtea limitandu-se in dispozitivul hotararii s aminteasca

In aceasti privinta, toate operatiunile ne par mult mai complexe decat o simpla ,reciclare”, dupa cum pretinde guvernul finlandez.

Astfel, vizibilitatea gravurii nu este, in niciun caz, comparabili cu cea a etichetei. In aceste conditii, chiar daci nu este vorba despre o
disimulare totald, situatia din spetad se apropie, fira a se confunda, de cea analizatd la punctul 86 din Hotérarea din 8 iulie 2010,
Portakabin (C-558/08, EU:C:2010:416).

A se vedea Hotérarea Viking Gas (punctele 31 si 32). Dimpotrivé, dreptul asupra mércii este conceput ca un element esential al unui
sistem de concurentd nedenaturata.

* A se vedea Hotaréarea Viking Gas (punctele 31 si 35).
% A se vedea Hotaréarea Viking Gas (punctul 35 in fine si punctele 36-41).
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cerinta unui ,,motiv justificat”, fara a se preciza conditiile acestuia®. In plus, dupéd cum a aritat in
mod intemeiat instanta de trimitere, marca despre care era vorba in aceasta cauza nu fusese nici
inlaturata, nici acoperita.

32. Referitor la faptul daca criteriile desprinse din Hotéréarea Bristol-Myers Squibb si altii sunt
specifice produselor farmaceutice si dispozitivelor medicale, pe de o parte, interpretarea acestei
hotéréari nu ni se pare ca limiteaza criteriile mentionate la acest tip de produse¥ si, pe de alta
parte, Curtea a statuat deja cd acest lucru nu este valabil®, intrucat elementul declansator al
aplicérii criteriilor mentionate nu rezulta din calitatea produselor, ci din faptul ca un produs care
poartd marca a facut obiectul unei interventii a unui tert efectuate fara autorizarea titularului
marcii si susceptibile sd denatureze garantarea provenientei asiguratd de marca®. Prin urmare,
nu suntem de acord cu interpretarea propusi de Comisie a punctelor 27 si 28 din Hotararea Junek
Europ-Vertrieb®, intrucat din cuprinsul punctelor mentionate nu rezulta ca Curtea ar fi exclus, in
principiu, aplicarea criteriilor desprinse din Hotararea Bristol-Myers Squibb si altii in cazul altor
produse decat cele farmaceutice. In opinia noastra, aceste puncte functioneazi doar ca o
reamintire a contextului, in special de fapt, care a condus la adoptarea jurisprudentei anterioare a
Curtii.

33. Prin urmare, din toate aceste elemente reiese cd nimic nu pare si se opund aplicérii in cadrul
litigiului principal a conditiei necesitétii, astfel cum a fost stabilita in Hotédrarea Bristol-Myers
Squibb si altii.

3. Cu privire la conditia necesitdtii, in sensul Hotdrarii Bristol-Myers Squibb si altii

34. Din aceastd conditie, astfel cum a fost formulata in Hotararea Bristol-Myers Squibb si altii,
rezulta cd titularul maércii se poate opune in mod legitim comercializérii ulterioare a unui produs
atunci cand importatorul a reambalat produsul si i-a reaplicat marca, cu exceptia cazului in care se
stabileste in special ca utilizarea dreptului asupra marcii de cétre titular pentru a se opune
comercializérii produselor reambalate sub aceasta marcé ar contribui la impartirea artificiala a
pietelor intre statele membre — sau, in spet4, a pietei (secundare) nationale. Aceasta este situatia in
special, in opinia Curtii, atunci cand reambalarea este, pe de o parte, necesard pentru
comercializarea produsului in statul membru de import si, pe de altd parte, efectuatda in
asemenea conditii incat starea originara a produsului sa nu fie afectatd*. Posibilitatea titularului
unui drept asupra madrcii protejat intr-un stat membru de a se opune comercializarii sub aceasta
marcd a unor produse reambalate trebuie limitatd numai in masura in care reambalarea efectuata
de importator este necesard pentru comercializarea produsului®. In toate cazurile, conditia
necesitatii va fi examinata din perspectiva functiei esentiale recunoscute a marcii®.

% A se vedea Hotarérea Viking Gas (punctul 42 si dispozitivul).
7 A se vedea, de exemplu, Hotarérea Bristol-Myers Squibb si altii (punctele 59, 60 si 75).

3 Cu privire la aplicarea acestor conditii unor sticle de bduturi spirtoase, a se vedea Hotararea din 11 noiembrie 1997, Loendersloot
(C-349/95, EU:C:1997:530).

¥ A se vedea Hotararea din 11 noiembrie 1997, Loendersloot (C-349/95, EU:C:1997:530, punctul 27).
% Hotararea din 17 mai 2018 (C-642/16, EU:C:2018:322).

# A se vedea Hotérarea Bristol-Myers Squibb si altii (punctul 79).

# A se vedea Hotérarea Bristol-Myers Squibb si altii (punctul 56).

# A se vedea punctul 22 din prezentele concluzii.
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35. Astfel, reambalarea este necesara pentru punerea in circulatie a produsului in cauza in alt stat
membru atunci cand modificarea ambalajului este impusd de cerinte normative*. Dimpotriva,
Curtea a statuat ca reambalarea nu este necesara atunci cand se explicd exclusiv prin faptul ca
importatorul paralel urmareste obtinerea unui avantaj economic®.

36. Conditia necesitatii va fi apreciatda numai din perspectiva faptului de a efectua reambalarea
produsului pentru a permite comercializarea sa ulterioara, iar nu a modalitatii sau a stilului in
care este efectuatd aceasti reambalare*. Totusi, conditia necesitatii nu este autosuficients,
intrucat, odata verificatd necesitatea reambalarii, va trebui sa se asigure in continuare protectia
intereselor legitime ale titularului maércii pentru a se concluziona céd acesta nu se poate opune
revanzarii produsului sau?, in aceastd etapa succesiva urmand a se examina si modalitatea sau
stilul de reambalare.

37. De asemenea, trebuie amintita pozitia, in analiza conditiei de necesitate, care trebuie
recunoscutd marcii intr-un sistem de concurentd nedenaturatid. Asa cum a sustinut Comisia,
consideram ca conditia referitoare la necesitatea reambaldrii trebuie aplicata tindnd seama de
cerinta evaludrii comparative a intereselor titularului marcii si, in spetd, a intereselor
revanzatorilor. Subliniem in aceastd privinta cd operatiunea efectuati de MySoda este mai
elaborata decat o simpld revanzare a unei butelii introduse deja pe piatd, intrucat aceasta butelie
va fi reincarcata cu dioxid de carbon de societatea MySoda.

38. Desi va reveni instantei de trimitere sarcina de a aprecia daci, avand in vedere imprejurarile ce
caracterizeaza litigiul principal, reambalarea efectuatd de MySoda este necesara in vederea
comercializarii buteliilor de dioxid de carbon reincarcate, instanta mentionata solicitd in mod
evident Curtii sa i ofere indrumaéri pentru aceasta apreciere.

39. SodaStream introduce pe piatd produse destinate a fi reutilizate*. Ea reproseazd societatii
MySoda ca organizeaza ea insési reutilizarea si reincarcarea buteliilor care poarta marca societatii
SodaStream. SodaStream nu are alte mijloace legale pentru a se opune activitatii societatii
MySoda — care, de altfel, pare recunoscuta si reglementata de legislatie cel putin la nivel national,
fiind vorba despre o substanti clasificata ca fiind periculoasa precum dioxidul de carbon — decéat
acela de a-si valorifica dreptul sdu asupra marcii cu privire la butelie.

40. Prin urmare, trebuie sa fie una dintre cele doua variante.

41. Pe de o parte, intrucét activitatea desfasuratd de MySoda pare legala si conforma cu destinatia
produselor introduse pe piata de SodaStream, sd ne imaginam cd MySoda isi continuad activitatea
de reumplere, dar i se interzice, in numele drepturilor conferite de marca, si indeparteze eticheta.
Ar fi, asadar, in circulatie un produs caruia i-a fost conferitd in mod evident o valoare adaugata de
catre un operator care nu este titularul marcii, dar care ar purta numai eticheta acestuia din urma.
Marca ca garantie a originii ar produce, desigur, efecte depline in ceea ce priveste butelia, dar nu ar
avea efecte in privinta gazului in sine si a serviciului de reumplere. O asemenea situatie, pur

“ A se vedea Hotéararea Bristol-Myers Squibb si altii (punctul 53). A se vedea de asemenea Hotérarea din 26 aprilie 2007, Boehringer
Ingelheim si altii (C-348/04, EU:C:2007:249, punctul 36).

% A se vedea Hotérarea din 26 aprilie 2007, Boehringer Ingelheim si altii (C-348/04, EU:C:2007:249, punctul 37 si jurisprudenta citatd).
% A se vedea Hotérarea din 26 aprilie 2007, Boehringer Ingelheim si altii (C-348/04, EU:C:2007:249, punctul 38 si jurisprudenta citatd).
A se vedea Hotérarea din 26 aprilie 2007, Boehringer Ingelheim si altii (C-348/04, EU:C:2007:249, punctul 30).

*® Aceasta diferentd ne pare fundamentala pentru a distinge cazul de fata de cazurile din ce in ce mai frecvente numite de ,suprareciclare”,
care incé se afld pentru moment intr-un fel de zona gri din punct de vedere juridic (ne gindim aici, de exemplu, la chestiunea recuperirii
nasturilor purtdnd o marcé de lux de pe haine autentice si achizitionate in mod legal, pentru a fi transformati in bijuterii de catre un tert
care nu este titularul marcii de lux in cauza).
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teoretica, ar fi, in plus, problematica in ceea ce priveste asumarea raspunderii in cazul unor
probleme aparute in urma reincarcarii, intrucat aceasta raspundere ar putea parea in mod eronat
cé revine titularului marcii buteliei, iar nu operatorului care a reincarcat aceastd butelie. Dupa
cum am ardtat mai sus, operatiunea efectuatd de MySoda nu este o simpla revianzare a buteliei.
Intr-o asemenea situatie, etichetarea nu ar reflecta starea reala a produsului, asa cum trebuie,
prin destinatia sa, sa fie comercializat pe piata secundara.

42. Pe de altd parte, dacd s-ar urma argumentatia societatii SodaStream, ce constd in invocarea
unei protectii continue a marcii sale, dincolo de prima introducere pe piata, aplicate pe un produs
reutilizabil, o astfel de argumentatie ar avea ca efect impiedicarea oricarei manipulari a buteliilor
reincarcabile de cétre un operator tert. Prin urmare, numai SodaStream ar putea in mod legitim sa
reincarce si sd revanda buteliile, chiar daca protectia conferitd de marca si dreptul de opozitie pe
care aceasta il confera titularului sdu nu privesc decat buteliile in discutie, iar nu operatiunile
ulterioare, si nu ar putea avea ca efect o impartire a pietelor si, prin urmare, denaturarea
concurentei®. Din observatiile societatii SodaStream reiese ca aceasta considera ca este esential
sa se asigure cd numai acele butelii de dioxid de carbon cu privire la care ea insasi a putut garanta
ca sunt sigure si corect umplute sunt comercializate sub marcile sale. Instanta de trimitere pare sa
fie cea mai in masura sa arbitreze acest argument referitor la sigurantd® si eventuala sa
manipulare in scopuri anticoncurentiale®'.

43. In aceste conditii speciale, avind in vedere natura si destinatia produselor, reambalarea
acestora, inteleasa ca manipulare (deschidere, curatare, verificare), reumplerea buteliilor deja
introduse pe piatd si, poate, mai ales reetichetarea lor, ne pare a priori necesard pentru utilizarea
destinata a acestor butelii reincércabile si pentru ca piata secundara sa fie accesibild operatorilor
independenti. Reetichetarea, daca este efectuata in conditii clare si neinselatoare, contribuie in
mod paradoxal, in opinia noastra, la pastrarea functiei esentiale a marcilor, indiferent daca este
vorba despre marca celui care a introdus pentru prima datd butelia pe piatd sau despre marca
celui care a reincércat-o inainte de a o revinde. Tot in opinia noastra, conditia necesititii este,
asadar, indeplinitd doar pentru acest motiv, cu atat mai mult cu cat ea trebuie apreciatd in functie
de imprejurarile spetei, luand in special in considerare diferentele fatd de faptele din litigiul
principal in cauza Bristol-Myers Squibb si altii. Tinand seama de durata de viata a buteliilor de
dioxid de carbon care, potrivit indicatiilor societatii MySoda, pot fi reincéarcate de o suta de ori,
putem admite si ca starea de conservare a etichetei originale se va deteriora si cd, in ipoteza
previzibild a unor reincarcari succesive de catre diversi operatori, cel care va reeticheta butelia
ultima data nu va fi neapérat cel care a indepartat eticheta originala.

#  Astfel, Curtea a statuat deja, intr-un context putin diferit, cd ,faptul de a permite licentiatului dreptului la marca constituita din forma

buteliei compozite, titular al marcilor aplicate pe aceasta, ca, pe baza drepturilor aferente acestor mirci, sd se opuna la incércarea
ulterioari a buteliilor ar reduce in mod nejustificat concurenta pe piata in aval de incarcare a buteliilor de gaz si ar implica chiar riscul
unei impartiri a acestei piete in cazul in care licentiatul si titularul mentionat reuseste sa isi impuna butelia datoritd caracteristicilor
tehnice particulare ale acesteia, a caror protectie nu face obiectul dreptului marcilor” (Hotararea Viking Gas, punctul 34).

La randul siu, MySoda precizeazi cé activitatea de reumplere a buteliilor cu o substantd consideratd periculoasé, precum dioxidul de
carbon, ar fi o activitate strict reglementat si controlata in Finlanda si in special supusi respectirii dreptului Uniunii relevant in materie.

1 De exemplu, SodaStream, dupi ce a indicat ca ar detine intre 55 % si 60 % din cotele de piata ale activititii de reumplere a buteliilor de
dioxid de carbon in Finlanda, fatid de 30 %-35 % ale MySoda, propune, ca masurd mai putin prejudiciabild pentru drepturile sale asupra
miércii decét aplicarea etichetelor in discutie in litigiul principal si ca element de naturd si demonstreze ci reetichetarea efectuata de
MySoda nu este necesard, sa se solicite distribuitorilor sa trieze buteliile returnate goale si sa le restituie titularilor mércilor respective
pentru reumplere. Totusi, procedand astfel, nu ar exista in cele din urma piete distincte intre piata aparatelor de carbonatare vandute in
mod traditional cu cel putin o butelie umplutd cu dioxid de carbon si piata specificid de reincércare unica a buteliilor de dioxid de
carbon, deoarece marca aparatului si a primei butelii ar conditiona in mod necesar societatea de la care butelia ar putea fi reumpluti de
o suta de ori.
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4. Concluzie

44. Rezulta din cele ce preceda cd, in contextul litigiului principal, articolul 15 alineatul (2) din
Regulamentul 2017/1001 si articolul 15 alineatul (2) din Directiva 2015/2436 trebuie interpretate
in sensul ca titularul marcii se poate opune in mod legitim comercializarii ulterioare, pe teritoriul
aceluiasi stat membru cu cel in care buteliile de dioxid de carbon au fost introduse pentru prima
data pe piatd de titularul respectiv sau cu consimtaméantul acestuia, de cétre un tert a buteliilor
respective care au fost reincédrcate de acesta din urma, atunci cand tertul mentionat a reambalat
aceste butelii si a reaplicat marca sa pe ele, cu exceptia situatiei in care se stabileste cd o
asemenea opozitie ar contribui la o impartire artificiala a pietei. Pentru a evalua existenta unui
astfel de risc, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca reambalarea efectuata, aviand
in vedere natura produsului in cauza si destinatia sa, este necesard pentru a asigura accesul tertilor
la piata reincarcirii cu dioxid de carbon. In cazul in care instanta de trimitere ar trebui sa
concluzioneze cd reambalarea efectuata de tert este necesard, aceasta ar trebui sa se asigure si ca
interesele legitime ale titularului marcii sunt de asemenea protejate.

B. Cu privire la a treia intrebare preliminard

45. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca
indepartarea si inlocuirea etichetei pe care este aplicatd marca aduce, in principiu, atingere
functiei marcii sau daca trebuie sa mai fie evaluat, in scopul aplicarii conditiilor privind
reambalarea si reetichetarea, daca publicul relevant intelege cé eticheta indicd numai originea
dioxidului de carbon sau daca, dimpotrivd, se considera ca acest grup intelege ca eticheta indica de
asemenea, cel putin in parte, originea buteliei*%

46. La fel ca SodaStream, intelegem aceasta a treia intrebare preliminara in sensul ca se refera la o
conditie distincta si autonoma de cea referitoare la necesitatea reambalirii. Astfel, dupa cum am
amintit in special la punctul 36 din prezentele concluzii, chiar daci practica in discutie in litigiul
principal ar trebui considerata necesara, in sensul primului criteriu desprins din Hotararea
Bristol-Myers Squibb si altii, acest lucru nu ar fi suficient pentru a constata ca SodaStream nu se
poate opune practicii mentionate, intrucat conditiile respective par a fi cumulative. Cu alte
cuvinte, odatd cu constatarea necesitatii obiective a reambalarii, trebuie examinata realizarea sa
efectiva.

47. A treia conditie stabilitd in Hotédrarea Bristol-Myers Squibb si altii impune sa fie indicate in
mod clar pe noul ambalaj autorul reambalarii produsului si denumirea fabricantului sau, aceste
informatii trebuind s& fie imprimate astfel incat o persoana cu o vedere normala si atenta in mod
normal sa fie in masura sa le inteleagd®. Claritatea impusa a informatiilor trebuie sa permita in
acest mod sa se evite confuzia in perceptia consumatorului®.

48. Pentru a prezerva garantia de origine a marcii, noua etichetare nu trebuie mai ales sa lase
impresia ca existd o legatura economica intre tertul care revinde produsul si titularul marcii si in
special ca intreprinderea revanzatorului apartine retelei de distributie a titularului acestei marci

 In aceasti privinta, chestiunea daci aplicarea unei etichete autocolante pe butelie ar fi mai putin prejudiciabild pentru drepturile asupra

madrcii ale SodaStream va trebui sé fie apreciata de instanta de trimitere, in special pentru a verifica daci nu ar exista, dimpotrivé, un risc

mai mare de confuzie pentru consumatori, mai ales in cazul aplicérii multiple de autocolante odata cu reumplerea buteliilor.

A se vedea Hotérarea Bristol-Myers Squibb si altii (punctul 79).

 In unele cazuri, s-ar putea imagina cu usurinti ci a patra conditie, referitoare la obligatia de a nu aduce atingere reputatiei marcii si
titularului acesteia, este examinata in acelasi timp cu aceasta a treia conditie. Observdm insi ci aceasta nu face obiectul intrebarilor
preliminare adresate Curtii.
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sau ci existi o relatie speciald intre cele doui intreprinderi®. In cazul in care consumatorul
normal informat si suficient de atent intampind dificultati pentru a stabili provenienta
produselor, drepturile conferite de marcd nu vor putea fi considerate epuizate®. Rezultd in
special din Hotararea Viking Gas® cd aprecierea existentei unei impresii de legidtura economica
trebuie sa tind seama de etichetarea buteliilor si de conditiile in care acestea sunt schimbate . De
asemenea, vor trebui luate in considerare practicile din sector si aspectul daca consumatorii sunt
obisnuiti ca buteliile sa fie reumplute de alti distribuitori. Atunci va fi posibil si se prezume ca un
consumator care se adreseaza in mod direct unui concurent pentru a-si reumple butelia sau
pentru a-si schimba butelia goala cu o butelie incarcata va fi mai usor in mésurd sa cunoasca lipsa
unei legaturi intre concurentul in discutie si titularul marcii®. Curtea a admis de asemenea ca
faptul ca marca buteliei ramane vizibila, in pofida etichetarii suplimentare® efectuate de
concurent, constituie un element relevant in mésura in care pare sa excluda faptul ci etichetarea
a modificat starea buteliilor prin mascarea completa a originii acestora®.

49. Realizand reetichetarea, tertul nu trebuie sa fie motivat de rdutate, de exemplu cu intentia
reald de a insela consumatorul. Totusi, indepartarea etichetei de citre MySoda nu pare a fi in
mod necesar culpabild, dat fiind ca nu este neaparat posibil sa se stabileasca dacd MySoda a fost
cea care a indepartat de pe o anumita butelie eticheta originald sau dacé a indepértat eticheta
ultimei persoane care a reincircat butelia cu gaz. Indepartarea poate fi justificatd prin luarea in
considerare a naturii speciale a produsului in cauzg, si anume butelii reincarcabile. Marca buteliei
ramane vizibila, intrucét este gravatd pe gat, astfel incat functia esentiala a marcii de garantare a
originii buteliei nu este neaparat afectata doar prin reetichetare. Consideram insd ca revine
instantei de trimitere sarcina de a stabili ceea ce poate fi intelegerea exactd a respectivei
reetichetari de catre un consumator normal informat si suficient de atent®. Aceasta depinde,
desigur, de nivelul de cunoastere al consumatorului respectiv cu privire la functionarea si la
practicile®® de pe piata reumplerii buteliilor de dioxid de carbon. De asemenea, aceasta depinde
de claritatea informatiilor cuprinse pe eticheta, care trebuie sa contina, fira ambiguitati
referitoare la responsabilul real pentru fabricarea buteliei, informatii despre ultimul imbuteliator
al buteliei cu dioxid de carbon.

50. Addugdm cé guvernul finlandez a insistat asupra aspectelor de mediu ale litigiului principal,
sustinand ca valorificarea buteliilor prin reumplerea si reutilizarea lor trebuie incurajata in
temeiul politicii de prevenire a deseurilor, care este unul dintre obiectivele urmarite de Directiva
(UE) 2018/852 a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 2018 de modificare a

% A se vedea Hotérarea din 8 iulie 2010, Portakabin (C-558/08, EU:C:2010:416, punctul 80). A se vedea de asemenea Hotararea Viking Gas
(punctele 37 si 39).

% A se vedea, in privinta utilizatorilor de internet, Hotirarea din 8 iulie 2010, Portakabin (C-558/08, EU:C:2010:416, punctul 81). In ceea ce
priveste consumatorii in general, a se vedea Hotararea Viking Gas (punctele 39 si 40).

5 Hotarérea din 14 iulie 2011 (C-46/10, EU:C:2011:485).
% A se vedea Hotaréarea Viking Gas (punctul 39).
% A se vedea Hotarérea Viking Gas (punctul 40). Reamintim cé aceastd situatie nu se regaseste in cadrul litigiului principal.

% Tn spetd, doud autocolante erau aplicate pe butelie de citre intreprinderea care o reumplea, firi ca marca verbala si marca figurativi ale
intreprinderii care introdusese butelia respectivd pe piatd pentru prima data sa fi fost indepértate sau acoperite (a se vedea Hotérarea
Viking Gas, punctul 11).

1 A se vedea Hotérarea Viking Gas (punctul 41).

@ Retinem astfel aceastd formulare care ne pare mai mult sau mai putin echivalent cu cea utilizatd in Hotararea Bristol-Myers Squibb si
altii (a se vedea, pentru comparatie, punctul 48 din prezentele concluzii).

6 Tn aceastd privinta, dupa cum a aritat Comisia, spre deosebire de faptele din litigiul principal in cauza in care s-a pronuntat Hotararea
Viking Gas, buteliile reincircate nu sunt vandute in magazine care poarta sigla persoanei care le-a reincircat, astfel incat ar putea fi mai
dificil pentru consumator sé distingé rolul exact al fiecéreia dintre marcile aplicate pe aceste butelii.

ECLI:EU:C:2022:387 15



CONCLUZIILE DOMNULUI PiTRUZZELLA — CAauza C-197/21
Sopa-CLus (CO2) st SODASTREAM INTERNATIONAL

Directivei 94/62/CE privind ambalajele si deseurile de ambalaje®. Pentru aceasta, nu ar trebui,
potrivit guvernului mentionat, ca valorificarea buteliillor sd devina prea complexd, dintr-o
consideratie excesiva acordatd drepturilor fabricantului buteliei, titular al marcii.

51. Inlumina tuturor acestor elemente, consideram c articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul
2017/1001 si articolul 15 alineatul (2) din Directiva 2015/2436 trebuie interpretate in sensul ci,
atunci cdnd un tert reincarcd cu gaz si revinde o butelie de dioxid de carbon, indeparteaza
eticheta cu marca fabricantului buteliei, lasand in acelasi timp marca respectiva gravata pe gatul
vizibil, si aplicd pe aceasta propria etichetd, trebuie apreciatd impresia globala creata de noua
etichetare pentru a se stabili dacd informatiile referitoare la autorul reambalarii produsului si cele
referitoare la fabricantul produsului respectiv sunt clare si neechivoce pentru un consumator
normal informat si suficient de atent. Aceste informatii, asa cum sunt prezentate prin noua
etichetare, nu trebuie mai ales sa lase impresia ca exista o legatura economicd sau o relatie
speciald intre tertul care a reincéarcat butelia si titularul marcii. Pentru a aprecia impresia creata
de noua etichetare, trebuie sa fie luate in considerare in special practicile specifice sectorului in
cauza si nivelul de cunoastere al consumatorilor cu privire la aceste practici.

C. Cu privire la aplicarea testului care rezulta din Hotdrarea Viking Gas

52. Cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea nu ar trebui s urmeze linia de rationament propusa
anterior, se pare ca aplicarea testului schitat in Hotararea sa Viking Gas ar fi posibild, pentru un
rezultat aproape echivalent.

53. Amintim c4, in aceasta cauza, Curtea trebuia sa stabileasca in ce conditii detindtorul unei
licente exclusive pentru utilizarea buteliilor de gaz compozite destinate a fi reutilizate, a caror
forma este protejata ca marca tridimensionald si pe care acest detinator a aplicat denumirea si
logoul sau, inregistrate ca marca verbald si ca marca figurativa, putea sa se opund, in temeiul
articolelor 5 si 7 din Prima Directiva 89/104, ca aceste butelii, dupa achizitionarea lor de catre
consumatori care ulterior au consumat gazul continut initial de acestea, s fie schimbate de un
tert, contra cost, cu butelii compozite incarcate cu gaz care nu provine de la acest detinator .

54. Asadar, Curtea a recunoscut mai intai buteliilor destinate a fi reutilizate calitatea de produse
in sine, iar nu numai de ambalaje . In continuare, aceasta a realizat o evaluare comparativa intre,
pe de o parte, interesul legitim al licentiatului dreptului asupra marcii constituite din forma
buteliei si titular al marcilor aplicate pe aceasta de a obtine un profit din drepturile asociate
respectivelor marci si, pe de alta parte, interesele la fel de legitime ale cumpérétorilor buteliilor,
dintre care in special acela de a dispune pe deplin de dreptul lor de proprietate asupra acestor
butelii, precum si interesul general de mentinere a unei concurente nedenaturate. In sfarsit,
Curtea a amintit ca realizarea valorificarii economice a marcilor aferente buteliilor decurge din
vanzarea lor, iar o vanzare care permite o asemenea realizare a valorificirii economice a marcii
epuizeazd drepturile exclusive conferite de Prima Directiva 89/104 .

% JO 2018, L 150, p. 141.

% A se vedea Hotérarea Viking Gas (punctul 15).
% A se vedea Hotérarea Viking Gas (punctul 30).
¢ A se vedea Hotérarea Viking Gas (punctul 31).
% A se vedea Hotérarea Viking Gas (punctul 32).

16 ECLLI:EU:C:2022:387



CONCLUZIILE DOMNULUI PiTRUZZELLA — CAauza C-197/21
Sopa-CLus (CO2) st SODASTREAM INTERNATIONAL

55. Din punctul de vedere al cumpératorilor, dacé dreptul lor de proprietate ar trebui limitat de
drepturile asupra marcii dupa comercializare, ei nu ar mai fi liberi in exercitarea dreptului
mentionat, ci ar fi legati de un singur furnizor de gaz pentru incarcarea ulterioard a buteliilor®.
Din punctul de vedere al concurentei, o asemenea situatie ar permite licentiatului dreptului
asupra marcii sa reduca in mod nejustificat concurenta pe piata in aval de incarcare a buteliilor
de gaz si ar implica riscul unei impaértiri a acestei piete™.

56. Prin urmare, Curtea a declarat ca vanzarea buteliei compozite ,epuizeaza drepturile conferite
licentiatului dreptului asupra marcii [respective] [...] si transferd cumparatorului dreptul de a
dispune in mod liber de aceasta butelie, inclusiv dreptul de a o schimba sau de a o reincérca,
odatd ce gazul initial a fost consumat, apeland in acest scop la o intreprindere la alegerea sa [...],
dar si la unul dintre concurentii sai. Acest drept al cumparatorului are drept corolar dreptul
concurentilor mentionati de a reincarca si de a schimba buteliile goale, in limitele stabilite la
articolul 7 alineatul (2) din [Prima] Directiva 89/104”"', aceste limite privind existenta unor
motive legitime susceptibile sa justifice o opozitie la comercializarea ulterioard a produselor
introduse pe piatd de titularul marcii. Respectivele motive legitime pot consta in modificarea sau
alterarea starii produselor care poarta marca, in utilizarea de cétre un tert a unui semn identic sau
similar cu o marca care aduce o atingere serioasa renumelui acesteia sau care lasd impresia ca
existd o legdtura economicd intre titularul marcii si acest tert (precum existenta unei relatii
speciale intre cei doi sau apartenenta la o retea de distributie a titularului)” Aprecierea
existentei unei impresii de legatura economicé trebuie sé tind seama de etichetarea buteliilor si
de conditiile in care ele sunt schimbate”, care nu trebuie sa determine consumatorul mediu,
normal informat si suficient de atent si de avizat sa considere ca exista o legatura intre cele doua
intreprinderi in cauza sau ca gazul care a servit la reincarcare provine de la titularul marcii. De
asemenea, vor trebui luate in considerare practicile din sector si aspectul daca consumatorii sunt
obisnuiti ca buteliile si fie reincércate de alti distribuitori. Va fi astfel posibil sa se prezume ca un
consumator care se adreseaza in mod direct unui concurent pentru a-si reincarca butelia sau
pentru a-si schimba butelia goala cu o butelie incarcata va fi mai usor in mésurd sa cunoasca lipsa
unei legaturi intre concurentul in discutie si titularul mércii™. Curtea a admis de asemenea ca
faptul ca marca buteliei raméane vizibila, in pofida etichetarii suplimentare”™ efectuate de
concurent, constituie un element relevant in mésura in care pare sa excluda faptul ci etichetarea
a modificat starea buteliilor prin mascarea originii acestora’.

57. Transpuse prezentului litigiu principal, din cele ce precedd rezultd ca articolul 15 din
Regulamentul 2017/1001 si articolul 15 din Directiva 2015/2436 nu permit titularului marcii
asupra buteliilor de dioxid de carbon destinate a fi reincércate si ulterior reutilizate sa se opuna
ca aceste butelii, dupé ce au fost cumpérate de consumatori care au consumat gazul, dupa ce au
fost duse de acesti consumatori la revanzatori insdrcinati cu colectarea buteliilor goale si dupa ce
au fost reincércate de un tert concurent, si fie vandute de tertul respectiv, dupa ce acesta din urma
a aplicat propria sa marca pe buteliile mentionate, lasand in acelasi timp vizibila marca titularului,
cu exceptia situatiei in care titularul marcii este in masura sa invoce un motiv legitim in sensul

% A se vedea Hotérarea Viking Gas (punctul 33).

" A se vedea Hotérarea Viking Gas (punctul 34).

I Hotararea Viking Gas (punctul 35).

A se vedea Hotérarea Viking Gas (punctele 36 si 37).
7 A se vedea Hotérarea Viking Gas (punctul 39).

™ A se vedea Hotérarea Viking Gas (punctul 40).

In spetd, douid autocolante erau aplicate pe butelie de intreprinderea care o reincirca, fira ca marca verbald si marca figurativa ale
intreprinderii care introdusese butelia mentionata pe piata pentru prima data si fi fost indepartate sau acoperite (a se vedea Hotaréarea
Viking Gas, punctul 11).

A se vedea Hotérarea Viking Gas (punctul 41).
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dispozitiilor mentionate mai sus. Instanta de trimitere va trebui sa stabileasca in acest caz daca
practica in discutie in litigiul principal aduce o atingere grava reputatiei titularului marcii sau
daca utilizarea astfel datd semnului identic este de natura sa lase impresia ca exista o legitura
economici intre acest titular si tertul in cauza. In acest scop, se atrage atentia instantei de
trimitere asupra perceptiei de catre consumatorul normal informat si suficient de atent si de
avizat a eventualei existente a unei legaturi economice intre titularul marcii si tertul concurent.
Vor trebui si fie luate in considerare obiceiurile consumatorilor si practicile de piata. In sfarsit,
instanta de trimitere va trebui sa se asigure de asemenea ca etichetarea efectuatd de tertul
concurent nu a avut ca efect modificarea stérii buteliilor.

IV. Concluzie

58. Avand in vedere consideratiile care precedd, sugeram sa se raspunda la intrebdrile adresate de
Korkein oikeus (Curtea Suprem4, Finlanda) dupd cum urmeaza:

1) In contextul litigiului principal, articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene si
articolul 15 alineatul (2) din Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
marci trebuie interpretate in sensul ca titularul marcii se poate opune in mod legitim
comercializarii ulterioare, pe teritoriul aceluiasi stat membru cu cel in care buteliile de dioxid
de carbon au fost introduse pe piatd pentru prima data de titularul mentionat sau cu
consimtamantul acestuia, de cétre un tert a buteliilor respective care au fost reincarcate de
acesta din urma4, atunci cind tertul in cauza a reambalat aceste butelii si a reaplicat marca sa pe
ele, cu exceptia situatiei in care se stabileste cd o asemenea opozitie ar contribui la o impartire
artificiald a pietei. Pentru a aprecia existenta unui astfel de risc, revine instantei de trimitere
sarcina de a verifica dacd reambalarea efectuatd, avind in vedere natura produsului in cauza si
destinatia sa, este necesard pentru a asigura accesul tertilor la piata reincércarii cu dioxid de
carbon. In cazul in care instanta de trimitere ar trebui si concluzioneze ci reambalarea
efectuatd de tert este necesard, aceasta va trebui sa se asigure si ca interesele legitime ale
titularului mércii sunt de asemenea protejate.

2) Articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001 si articolul 15 alineatul (2) din Directiva
2015/2436 trebuie interpretate in sensul ca, atunci cand un tert reincarca cu gaz si revinde o
butelie de dioxid de carbon, indeparteaza eticheta cu marca fabricantului buteliei, lasand in
acelasi timp marca respectiva gravata pe gatul vizibil, si aplica pe aceasta propria eticheta,
trebuie apreciatd impresia globald creata de noua etichetare pentru a se stabili daca
informatiile referitoare la autorul reambalérii produsului si cele referitoare la fabricantul
produsului respectiv sunt clare si neechivoce pentru o persoana cu o vedere normala si atenta
in mod normal. Aceste informatii, asa cum sunt prezentate prin noua etichetare, nu trebuie
mai ales sa lase impresia ca existd o legaturd economicé sau o relatie speciala intre tertul care
a reincarcat butelia si titularul mércii. Pentru a aprecia impresia creatd de noua etichetare,
trebuie sa fie luate in considerare practicile specifice sectorului in cauza si nivelul de
cunoastere al consumatorilor cu privire la aceste practici.
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