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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ATHANASIOS RANTOS
prezentate la 31 martie 2022

Cauza C-168/21

Procureur général pres la cour d’appel d’Angers
impotriva
KL

[cerere de decizie preliminara formulatd de Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta)]

»Lrimitere preliminara — Cooperare politieneasca si judiciard in materie penala —
Mandat european de arestare — Decizia-cadru 2002/584/JAl — Articolul 2 alineatul (4) si
articolul 4 punctul 1 — Conditia dublei incriminari — Verificare de cétre autoritatea judiciara a
statului membru de executare — Elemente constitutive ale infractiunii diferite in statul membru
emitent si in statul membru de executare — Pedeapsa pentru o infractiune unica care
sanctioneaza mai multe fapte, dintre care unele nu constituie o infractiune in statul membru de
executare — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 49 alineatul (3) —
Principiul proportionalitatii pedepsei”

I. Introducere

1. In dreptul Uniunii Europene, conditia dublei incrimindri poate fi definitd ca imprejurarea ci
comportamentul care face obiectul cooperarii constituie o infractiune atat in statul solicitant (sau
statul membru emitent), cat si in statul solicitat (sau statul membru de executare) In anumite
cazuri, predarea persoanei cautate in cadrul unui mandat european de arestare (MEA) poate fi
supusa respectirii acestei cerinte a dublei incriminari.

2. In prezenta cauzi, un MEA a fost emis de autorititile judiciare italiene in scopul executirii unei
condamnari referitoare printre altele la o infractiune unica ce sanctioneaza mai multe fapte ca
formand aceeasi actiune infractionala. Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta), instanta de
trimitere, solicitd sa se stabileascd daca autoritatile judiciare ale statului membru de executare, si
anume Franta, pot refuza executarea acestui MEA in temeiul articolului 2 alineatul (4) si al
articolului 4 punctul 1 din Decizia-cadru 2002/584/JAI® precum si al articolului 49 alineatul (3)
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

! Limba originala: franceza.

2 A se vedea Flore, D, si Bosly, S., Droit pénal européen, editia a doua, Larcier, Bruxelles, 2014, p. 580, nr. 1013. Cu privire la evolutia
conditiei dublei incriminari, a se vedea Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Grundza (C-289/15, EU:C:2016:622,
punctele 31-40).

Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre
(JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3).
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3. In aceastd privinti, instanta respectivd arati, pe de o parte, ci elementele constitutive ale
infractiunii amintite sunt diferite in cele doua state membre in cauza si, pe de altd parte, ca unele
dintre faptele vizate de infractiunea mentionata nu sunt pasibile de o sanctiune penald in statul
membru de executare. Curtea este astfel chemata sa precizeze domeniul de aplicare al conditiei
dublei incriminari, asa cum este prevazuta de Decizia-cadru 2002/584.

4. In prezentele concluzii, vom propune Curtii sa raspunda la intrebarile adresate c4, in conditiile
descrise de instanta de trimitere, dispozitiile acestei decizii-cadru conduc la executarea MEA.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
5. Potrivit considerentelor (6), (10) si (12) ale Deciziei-cadru 2002/584:

»(6) [MEA] prevazut in prezenta decizie-cadru constituie prima concretizare, in domeniul
dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European l-a
calificat drept «piatra de temelie» a cooperarii judiciare.

(10) Mecanismul [MEA] se bazeaza pe un grad ridicat de incredere intre statele membre. Punerea
in aplicare a acestuia nu poate fi suspendatd decat in caz de incélcare grava si persistenta de
citre unul din statele membre a principiilor enuntate la articolul 6 alineatul (1) [TUE],
constatata de Consiliu, in aplicarea articolului 7 alineatul (1) din tratatul mentionat anterior
si cu consecintele prevazute la alineatul (2) al aceluiasi articol.

[...]

(12) Prezenta decizie-cadru respecti drepturile fundamentale si principiile recunoscute in
articolul 6 [TUE] si reflectate in [cartd], in special in capitolul VL. [...]”

6. Articolul 1 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,Definitia [MEA] si obligatia de executare a
acestuia”, prevede:

»(1) [MEA] este o decizie judiciard emisa de un stat membru in vederea arestdrii si a predarii de
citre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmadririi penale sau in scopul
executarii unei pedepse sau a unei mésuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executa orice [MEA], pe baza principiului recunoasterii reciproce si in
conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a

drepturilor fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea
consacrate de articolul 6 [TUE].”
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”

7. Articolul 2 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,Domeniul de aplicare al [MEA]”, prevede:

»(1) Un [MEA] poate fi emis pentru fapte pedepsite de legea statului membru emitent cu o
pedeapsa sau o masura de siguranta privativa de libertate a cérei duratd maxima este de cel putin
douasprezece luni sau, atunci cand s-a dispus o condamnare la o pedeapsa sau s-a pronuntat o
masura de sigurantd, pentru condamnari pronuntate cu o durata de cel putin patru luni.

(2) Urmatoarele infractiuni, in cazul in care sunt pedepsite in statul membru emitent cu o
pedeapsa sau o masura de siguranta privativa de libertate a cérei duratd maxima este de cel putin
trei ani, astfel cum sunt definite acestea de dreptul statului membru emitent, duc la predarea pe
baza unui [MEA], in conditiile prezentei decizii-cadru si fara verificarea dublei incriminari a
faptei:

[...]

(4) Pentru alte infractiuni decat cele previzute la alineatul (2), predarea poate fi subordonata
conditiei ca faptele pentru care a fost emis [MEA] sé constituie o infractiune, in conformitate cu
dreptul statului membru de executare, oricare ar fi elementele constitutive sau calificarea
acesteia.”

8. Articolul 4 din aceeasi decizie-cadru, intitulat ,Motive de neexecutare facultativa a [MEA]”,
prevede la punctul 1:

»~Autoritatea judiciara de executare poate refuza executarea [MEA]:

1. atunci cind, intr-unul dintre cazurile prevazute la articolul 2 alineatul (4), fapta care sté la baza
[MEA] nu constituie o infractiune, in conformitate cu dreptul statului membru de executare;

[...]
[...]"

B. Dreptul francez

9. Articolul 695-23 din Codul de procedura penald, in versiunea aplicabild litigiului principal,
prevede:

»Executarea unui [MEA] este de asemenea refuzata dacé fapta care face obiectul mandatului de
arestare mentionat nu constituie infractiune in conformitate cu legea franceza.

Prin derogare de la primul paragraf, un [MEA] este executat fara verificarea dublei incriminari a
faptelor imputate atunci cand faptele avute in vedere sunt, potrivit legii statului membru emitent,
sanctionate cu o pedeapsa privativa de libertate cu o durata egald sau mai mare de trei ani de
inchisoare sau cu o masura de siguranta privativa de libertate cu o durata similard si se
incadreaza intr-una dintre categoriile de infractiuni prevazute la articolul 694-32.

Atunci cand sunt aplicabile dispozitiile paragrafului anterior, calificarea juridica a faptelor si

stabilirea pedepsei aplicabile tin de aprecierea exclusiva a autorititii judiciare a statului membru
emitent.

[...]"
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III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

10. La 6 iunie 2016, autorititile judiciare italiene au emis un MEA impotriva lui KL in vederea
executdrii unei pedepse cu inchisoarea de 12 ani si 6 luni, pronuntata de Corte d’appello di Genova
(Curtea de Apel din Genova, Italia) prin hotararea din 9 octombrie 2009, pedeapsa devenita
executorie la 13 iulie 2012 ca urmare a respingerii recursului formulat de KL de cétre Corte
suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia).

11. Aceastd condamnare corespundea unui cumul de patru pedepse aplicate pentru urmatoarele
patru infractiuni: jaf armat in grup (1 an de inchisoare), devastare si jaf (10 ani de inchisoare), port
de arma (9 luni de inchisoare) si detonarea de dispozitive explozive (9 luni de inchisoare).

12. In ceea ce priveste in special infractiunea calificatd drept ,devastare si jaf”, previzuti la
articolul 419 din codice penale (Codul penal italian)*, MEA a descris imprejurérile savarsirii
acesteia dupd cum urmeaza: ,in grup, impreund cu altii, fiind mai mult de cinci persoane, in
cursul participarii la manifestatia impotriva reuniunii la varf a G8, [KL] a sdvarsit acte de
devastare si de jaf intr-un context, din perspectiva locului si a timpului, in care a existat un
pericol obiectiv pentru ordinea publicd; mai multe cazuri de degradare a mobilierului urban si a
unor proprietati publice cu prejudicii subsecvente care nu au putut fi cuantificate cu precizie, dar
nu mai mici de sute de milioane de lire [italiene (ITL) (zeci de mii de euro)]; degradarea, jaful,
distrugerea prin incendiere de asemenea a unor instituti[i] de credit, a unor autoturisme si a altor
magazine, cu circumstanta agravanta de a fi cauzat un prejudiciu patrimonial de o gravitate
considerabild persoanelor implicate”.

13. Din hotararea pronuntata de Corte d’appello di Genova (Curtea de Apel din Genova) la
9 octombrie 2009 reiese cd, sub aceastd calificare de ,devastare si jaf”, lui KL i-au fost imputate
sapte fapte, sanctionate ca formand aceeasi actiune infractionald, si anume degradarea de
mobilier urban si de proprietiti publice, degradarea si jaful unui santier de constructii,
degradarea totald a localurilor institutiei de credit Credito Italiano, degradarea totald prin
incendiere a unui vehicul Fiat Uno, degradarea totald prin incendiere a localurilor institutiei de
credit Carige, degradarea totala prin incendiere a unui vehicul Fiat Brava, precum si degradarea
totald si jefuirea unui supermarket.

14. KL nu a consimtit la predarea sa in executarea MEA. Prin hotérarea din 23 august 2019,
chambre de l'instruction de la cour d’appel de Rennes (Camera de instructie a Curtii de Apel din
Rennes, Franta) a dispus solicitarea unor informatii suplimentare avind ca obiect printre altele
prezentarea hotérérii pronuntate de Corte d’appello di Genova (Curtea de Apel din Genova) la
9 octombrie 2009 si a hotérarii ulterioare a Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie). Prin
hotararea din 15 noiembrie 2019, aceastd camera de instructie a refuzat predarea lui KL pentru
motivul cd dosarul procedurii nu continea un justificativ care si ateste transmiterea catre
Republica Italiana a cererii de avocat formulate de KL si a dispus punerea sa in libertate.

15. Prin hotararea din 18 decembrie 2019, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a casat aceasta
hotarare si a trimis cauza spre rejudecare la chambre de l'instruction de la cour d’appel d’Angers
(Camera de instructie a Curtii de Apel din Angers, Franta). Prin hotérarea din 4 noiembrie 2020,
aceastd camera de instructie a refuzat, pe de o parte, predarea lui KL autoritétilor judiciare italiene
pentru executarea MEA in mésura in care acesta a fost emis pentru executarea pedepsei de 10 ani

*  Acest articol, intitulat ,Devastarea si jaful”, prevede, in versiunea aplicabila litigiului principal, cd ,[s]dvarsirea, in afara cazurilor
prevazute la articolul 285, a unor acte de devastare sau de jaf se pedepseste cu inchisoarea de la 8 la 15 ani. Pedeapsa se majoreaza in
cazul in care infractiunea este sdvarsitd cu privire la arme, munitii sau produse alimentare intr-un loc de vinzare sau de depozitare”.
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de inchisoare pronuntate pentru infractiunea calificatd drept ,devastare si jaf”. Pe de altd parte,
aceasta a dispus solicitarea unor informatii suplimentare, cerand autoritatilor judiciare italiene sa
precizeze daca doresc ca pedeapsa cu inchisoarea de 2 ani si 6 luni de inchisoare pronuntata
pentru celelalte trei infractiuni vizate de MEA sa fie executatd in Franta. Procureur général pres
la cour d’appel d’Angers (procurorul general de pe langa Curtea de Apel din Angers) si KL au
formulat recurs impotriva acestei hotarari la Cour de cassation (Curtea de Casatie), instanta de
trimitere.

16. Aceasta aminteste cd Curtea a interpretat conditia dublei incrimindri in Hotéararea din
11 ianuarie 2017, Grundza (C-289/15, denumiti in continuare ,Hotirirea Grundza”,
EU:C:2017:4)°% si arata ca, pentru a refuza predarea lui KL autoritatilor judiciare italiene pentru
infractiunea calificata drept ,,devastare si jaf”, chambre de I'instruction de la cour d’appel d’Angers
(Camera de instructie a Curtii de Apel din Angers) a precizat cd doud dintre cele sapte fapte care
stateau la baza acestei pedepse nu puteau constitui o infractiune in Franta, si anume, pe de o parte,
deteriorarea localurilor institutiei de credit Credito Italiano si, pe de altd parte, deteriorarea prin
incendiere a unui vehicul Fiat Brava. Aceasta camera de instructie ar fi dedus de aici ca, intrucat
Corte d’appello di Genova (Curtea de Apel din Genova) si Corte suprema di cassazione (Curtea de
Casatie) si-au ,exprimat vointa neechivocd” de a analiza aceste sapte fapte ca formand un
ansamblu indisociabil, aplicarea conditiei dublei incriminéri impunea inlaturarea tuturor acestor
fapte indisociabile.

17. Potrivit instantei de trimitere, din hotararea pronuntata de Corte suprema di cassazione
(Curtea de Casatie) la 13 iulie 2012 rezulta ca elementul obiectiv al infractiunii de devastare si jaf,
prevazuta la articolul 419 din Codul penal italian, este savérsirea unor acte de devastare, prin orice
actiune, potrivit oricarei modalitéti, care produce ruina, distrugeri si de asemenea deteriorare,
care este in orice caz globala, fard discernamant, masiva si profundd a unei mari cantitati de
bunuri mobile sau imobile, astfel incat sd cauzeze nu numai un prejudiciu patrimoniului uneia
sau mai multor persoane, precum si un prejudiciu social rezultat din atingerea adusa proprietatii
private, ci si o ofensa si un pericol real pentru ordinea publicd, considerata in sensul siau specific de
buna ordine si de desfasurare normala a vietii civile, careia ii corespund, in colectivitate, opinia si
sentimentul de liniste si de siguranta. Instanta de trimitere deduce de aici ca, in dreptul penal
italian, infractiunea calificata drept ,devastare si jaf” vizeaza acte de distrugere si de degradare
multiple, masive, care cauzeazd nu numai un prejudiciu proprietarilor bunurilor vizate, ci si o
atingere adusd ordinii publice, punand in pericol desfasurarea normala a vietii civile.

18. Aceasta instanta subliniaza cd, in dreptul penal francez, punerea in pericol a linistii publice
prin distrugerea in masa a unor bunuri mobile sau imobile nu este incriminata in mod specific.
Ar fi incriminate numai distrugerile, degradarile, furturile cu degradare, savarsite eventual in
grup, de natura sa cauzeze un prejudiciu proprietarilor bunurilor vizate. Prin urmare, potrivit
instantei mentionate, se ridica problema dacéd atingerea adusd linistii publice pe care Corte
d’appello di Genova (Curtea de Apel din Genova) si Corte suprema di cassazione (Curtea de
Casatie) au retinut-o impotriva lui KL ca element esential al infractiunii calificate drept
»devastare si jaf” este relevanta pentru aprecierea respectarii conditiei dublei incriminari.

19. In ipoteza in care conditia dublei incriminari ar fi indeplinitd in spetd, instanta de trimitere
aratd ca Decizia-cadru 2002/584 nu contine dispozitii care sa permitd statului membru de
executare sa refuze predarea persoanei in cauza pentru motivul ca pedeapsa pronuntata de statul

5 Cu privire la aceastd hotérare, a se vedea Falkiewicz, A., ,The Double Criminality Requirement in the Area of Freedom, Security and
Justice — Reflections in Light of the European Court of Justice Judgment of 11 January 2017, C-289/15, Criminal Proceedings against
Jozef Grundza”, European Criminal Law Review, 2017, vol. 7, nr. 3, p. 258-274.
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membru emitent ar pirea disproportionati in raport cu faptele vizate de MEA. In plus, desi,
potrivit articolului 5 din aceasta decizie-cadru, executarea MEA de cétre autoritatea judiciara de
executare poate fi subordonatd de dreptul statului membru de executare conditiei ca sistemul
juridic al statului membru emitent s prevada dispozitii care permit o revizuire a pedepsei
aplicate, acest lucru este valabil numai in cazul in care infractiunea pentru care a fost emis MEA
este sanctionatd cu o pedeapsa sau o masurda de sigurantd privativd de libertate cu caracter
perpetuu. Prin urmare, chiar daca statul membru de executare considera ca exista dificultati
serioase in ceea ce priveste proportionalitatea MEA, statul mentionat nu ar putea, pentru acest
motiv, sa refuze sa dispuna predarea persoanei cautate in vederea executarii pedepsei pronuntate
de statul membru emitent.

20. Desi, in principiu, revine statului membru emitent sarcina de a verifica proportionalitatea
MEA inainte de emiterea acestuia, verificarea respectiva ar fi inoperanta pentru a preveni
incalcarea principiului proportionalitétii atunci cand, precum in cauza principald, MEA a fost
emis pentru executarea unei pedepse care sanctioneaza o infractiune unica caracterizata prin mai
multe fapte, dintre care insd numai unele constituie o infractiune in statul membru de executare.
Astfel, in aceasta ipotezd, pedeapsa pronuntata de statul membru emitent corespunde totalitatii
acestor fapte, chiar daci predarea pentru unele dintre ele este exclusi. In consecinti, potrivit
instantei de trimitere, desi MEA putea fi proportional la momentul emiterii sale, nu este exclusa
posibilitatea ca acesta sa nu mai fie proportional la momentul punerii sale in executare.

21. Or, din articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584 coroborat cu considerentul (12) al
acesteia ar rezulta ca drepturile fundamentale si principiile juridice fundamentale, reflectate in
cartd, trebuie respectate in cadrul MEA. In aceasti privints, articolul 49 alineatul (3) din carti ar
institui principiul potrivit caruia pedepsele nu trebuie sa fie disproportionate fatd de infractiune.

22. In aceste conditii, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 alineatul (4) si articolul 4 punctul 1 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie
interpretate in sensul ca conditia dublei incriminari este indeplinita intr-o situatie precum
cea in discutie in litigiul principal, in care se solicita predarea pentru acte care au fost
calificate, in statul emitent, drept «devastare si jaf» constdnd in fapte de devastare si de jaf de
naturd sa aduca atingere linistii publice atunci cand in statul de executare sunt incriminate
infractiunile de furt cu degradare, distrugere, degradare care nu necesitd acest element
privind atingerea adusa linistii publice?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 2 alineatul (4) si articolul 4
punctul 1 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretate in sensul ca instanta din statul de
executare poate refuza executarea unui [MEA] emis in scopul executérii unei pedepse atunci
cand constata ca persoana in cauza a fost condamnata de autoritatile judiciare ale statului
emitent la aceasta pedeapsd pentru savarsirea unei infractiuni unice care acopera diferite
acte, dar numai o parte din aceste acte constituie o infractiune din perspectiva statului de
executare? Trebuie sa se faca distinctie dupa cum autoritétile statului emitent au considerat
ca aceste diferite acte sunt sau nu separabile?
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3) Articolul 49 alineatul (3) din [cartd] impune autoritatii judiciare a statului membru de
executare si refuze executarea unui [MEA] atunci cand, pe de o parte, acesta a fost emis in
scopul executarii unei pedepse unice care sanctioneazd o infractiune unicd si, pe de alta
parte, intrucat anumite fapte pentru care a fost pronuntata aceasta pedeapsa nu constituie o
infractiune in conformitate cu dreptul statului membru de executare, predarea poate fi
acordata doar pentru o parte din aceste fapte?”

23. Instanta de trimitere a solicitat Curtii judecarea prezentei cereri de decizie preliminara
potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Curtii. Prin Decizia din 13 aprilie 2021, presedintele Curtii a respins aceasta cerere.
Acesta a decis totusi cd prezenta cauzd va fi judecata cu prioritate, in temeiul articolului 53
alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

24. KL, guvernele francez si italian, precum si Comisia Europeand au depus observatii scrise. KL,
guvernul francez si Comisia au prezentat de asemenea observatii orale in sedinta de audiere a
pledoariilor care a avut loc la 20 ianuarie 2022.

IV. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare preliminara

25. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sd se stabileasca daca
articolul 2 alineatul (4) si articolul 4 punctul 1 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretate in
sensul ca conditia dublei incriminari prevazuta de aceste dispozitii este indeplinitd in situatia in
care un MEA este emis pentru fapte care constituie, in statul membru emitent, o infractiune care
impune ca aceste fapte si fie de naturd sa aduca atingere linistii publice, atunci cand astfel de fapte
sunt de asemenea pasibile de o sanctiune penala in statul membru de executare, fara a fi necesar
acest element privind atingerea adusa linistii publice.

26. Guvernele francez si italian, precum si Comisia sugereazi si se raspunda afirmativ la aceasta
intrebare, in timp ce KL propune un raspuns negativ.

27. Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (4) din
Decizia-cadru 2002/584, in ceea ce priveste alte infractiuni decét cele care sunt mentionate in
lista celor 32 de infractiuni prevéizute la alineatul (2) al acestui articol, predarea persoanei ciutate
poate fi subordonata conditiei ca faptele pentru care s-a emis MEA sa constituie o infractiune in
conformitate cu dreptul statului membru de executare, oricare ar fi elementele constitutive sau
calificarea acesteia. Cu alte cuvinte, aceasta dispozitie permite statului membru de executare sa
conditioneze executarea pedepsei de indeplinirea criteriului dublei incriminari®. Corelativ,
articolul 4 din aceastid decizie-cadru, referitor la motivele de neexecutare facultativi a MEA,
prevede la primul paragraf punctul 1 posibilitatea autoritatii judiciare de executare de a refuza
executarea MEA atunci cand conditia dublei incriminari nu este indeplinita. Astfel cum reiese
din decizia de trimitere, aceste dispozitii au fost transpuse la articolul 695-23 din Codul de
procedura penala francez.

¢ A sevedea in acest sens Hotédrarea Grundza, punctul 28.
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28. In speti, MEA mentioneazi natura si calificarea juridicd a infractiunilor vizate si descrie
imprejurdarile sivarsirii acestora, in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) literele (d) si (e) din
Decizia-cadru 2002/584. In aceasti privinti, unele dintre faptele imputate lui KL constituie
infractiunea calificata drept ,devastare si jaf”, prevazuta la articolul 419 din Codul penal italian.
Instanta de trimitere aratd cd aceastd infractiune are in vedere acte de distrugere si de degradare
multiple, masive, care nu numai ca produc un prejudiciu proprietarilor bunurilor vizate, ci aduc
si atingere linistii publice, punand in pericol desfisurarea normala a vietii civile. In observatiile
sale scrise, guvernul italian a ardtat cd aceastd conditie privind atingerea adusa linistii publice nu
este impusd in mod expres la articolul 419 din Codul penal italian, ci rezultd din jurisprudenta
instantelor italiene.

29. Potrivit instantei de trimitere, in dreptul penal francez, punerea in pericol a linistii publice
prin distrugeri in masa ale unor bunuri mobile sau imobile nu este incriminata in mod specific.
Ar fi incriminate numai distrugerile, degradarile, furturile cu degradare, savarsite eventual in
grup, de natura sa cauzeze un prejudiciu proprietarilor bunurilor.

30. Prin urmare, aceastd instantd urmaéreste sa se stabileascd daca conditia dublei incriminari
prevazutd la articolul 2 alineatul (4) si la articolul 4 punctul 1 din Decizia-cadru 2002/584 este
indeplinitd intr-o cauza precum cea principald. Instanta mentionata a ficut referire la Hotararea
Grundza, care a privit interpretarea articolului 7 alineatul (3)” si a articolului 9 alineatul (1)
litera (d)® din Decizia-cadru 2008/909/JAI°.

31. In aceasta hotirare, in ceea ce priveste articolul 7 alineatul (3) din decizia-cadru mentionat,
Curtea a amintit ca, in vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului Uniunii, trebuie sa se tina
seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de obiectivele urmarite de
reglementarea din care face parte aceasta dispozitie ™.

32. In primul rand, potrivit Curtii, astfel cum rezulti din chiar modul de redactare a articolului 7
alineatul (3) mentionat, conditia necesara si suficienta pentru aprecierea dublei incriminari este ca
faptele pentru care s-a pronuntat pedeapsa in statul emitent si constituie infractiune si in statul de
executare si, prin urmare, nu este necesar ca infractiunile sa fie identice in cele doua state membre
vizate!'. Curtea a adaugat ca aceasta interpretare este confirmatd de termenii ,oricare ar fi
elementele constitutive ale acesteia si oricum ar fi descrisd” infractiunea astfel cum este
prevazutd in statul membru de executare, din care reiese cu claritate cd o corespondenta perfecta
nu este necesara nici intre elementele constitutive ale infractiunii, astfel cum este descrisa de
dreptul statului membru emitent si, respectiv, de cel al statului membru de executare, nici in ceea
ce priveste denumirea sau clasificarea acestei infractiuni potrivit legislatiilor nationale

Potrivit acestei dispozitii, ,[p]entru alte infractiuni decét cele aflate sub incidenta alineatului (1), statul de executare poate conditiona
recunoasterea hotararii judecatoresti si executarea pedepsei de faptul ca hotarirea trebuie si se refere la fapte care si reprezinte o
infractiune si in temeiul legislatiei statului de executare, oricare ar fi elementele constitutive ale acesteia si oricum ar fi descrisd”.

Aceastd dispozitie prevede cé ,[a]utoritatea competenta din statul de executare poate refuza si recunoascé hotararea judecétoreasci si si
dispuna executarea pedepsei, in cazul in care [...] hotérarea judecatoreasca se refera la fapte care nu ar constitui o infractiune in temeiul
legislatiei statului de executare, in cazurile mentionate la articolul 7 alineatul (3) si, daci statul de executare a fiacut o declaratie in
temeiul articolului 7 alineatul (4), in cazurile mentionate la articolul 7 alineatul (1)”.

Decizia-cadru a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotérarilor judecétoresti
in materie penald care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executirii lor in Uniunea Europeana (JO 2008, L 327,
p- 27).

1 Hotéararea Grundza, punctul 32.

" Hotéararea Grundza, punctul 34.
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respective . Prin urmare, aceasta dispozitie consacra o abordare flexibild din partea autoritatii
competente din statul membru de executare cu ocazia aprecierii conditiei dublei incriminari, atéat
in ceea ce priveste elementele constitutive ale infractiunii, cat si descrierea acesteia’®.

33. Astfel, in cadrul aprecierii dublei incriminari, autoritatii competente din statul membru de
executare ii revine sarcina de a verifica daca elementele de fapt care stau la baza infractiunii, asa
cum sunt reflectate in hotararea judecatoreasca pronuntatd de autoritatea competenta din statul
membru emitent, ar fi de asemenea, ca atare, in ipoteza in care ar fi avut loc pe teritoriul statului
membru de executare, pasibile de o sanctiune penala pe acest teritoriu'.

34. In ceea ce priveste aceastd interpretare textuald, este necesar si se constate ci modul de
redactare a articolului 2 alineatul (4) si a articolului 4 primul paragraf punctul 1 din Decizia-cadru
2002/584 este analog cu modul de redactare a articolului 7 alineatul (3) si, respectiv, a articolului 9
alineatul (1) litera (d) din Decizia-cadru 2008/909. Astfel, articolul 2 alineatul (4) mentionat
prevede ca predarea poate fi subordonata conditiei ca faptele pentru care a fost emis MEA sa
constituie o infractiune, in conformitate cu dreptul statului membru de executare, oricare ar fi
elementele constitutive sau calificarea acesteia. Prin urmare, interpretarea conditiei dublei
incriminari, retinuta la punctul anterior din prezentele concluzii, se aplica in acelasi mod
Deciziei-cadru 2002/584.

35. In al doilea rand, Curtea a considerat, in Hotirarea Grundza, ci contextul in care se inscriu
articolul 7 alineatul (3) si articolul 9 alineatul (1) litera (d) din Decizia-cadru 2008/909 pledeaza
de asemenea in favoarea unei asemenea aprecieri a dublei incriminédri®. Astfel, aceasta
decizie-cadru se intemeiaza, inainte de orice, pe principiul recunoasterii reciproce, care
constituie, potrivit considerentului sau (1), interpretat in lumina articolului 82 alineatul (1)
TFUE, ,piatra de temelie” a cooperirii judiciare in materie penald in cadrul Uniunii Europene,
care, potrivit considerentului (5) al deciziei-cadru mentionate, se intemeiaza pe o incredere
reciproca speciala a statelor membre in sistemele juridice ale celorlalte state membre .

36. Curtea a addugat ca, intrucat conditia dublei incriminari constituie o exceptie de la regula de
principiu a recunoasterii hotérarii judecatoresti si a executarii pedepsei, domeniul de aplicare al
motivului de refuz al recunoasterii hotararii judecatoresti si al executarii pedepsei intemeiat pe
lipsa dublei incrimindri, astfel cum este vizat la articolul 9 alineatul (1) litera (d) din Decizia-cadru
2008/909, trebuie interpretat in mod strict, in scopul limitarii cazurilor de nerecunoastere si de
neexecutare . In cadrul aprecierii dublei incriminiri, autoritatea competenta din statul membru
de executare nu trebuie si verifice daca interesul protejat de statul membru emitent a fost
incalcat, ci dacd, in ipoteza in care incalcarea in cauzd s-ar fi produs pe teritoriul statului
membru in care se afla respectiva autoritate, un interes similar, protejat de dreptul national al
acestui stat, ar fi fost considerat lezat™.

2 Hotérarea Grundza, punctul 35.
3 Hotérarea Grundza, punctul 36.
4 Hotérarea Grundza, punctul 38.
> Hotérarea Grundza, punctul 39.
1 Hotararea Grundza, punctul 41 si jurisprudenta citata.
17" Hotéararea Grundza, punctul 46.
18 Hotéararea Grundza, punctul 49.
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37. In spetd, contextul in care se inscriu articolul 2 alineatul (4) si articolul 4 primul paragraf
punctul 1 din Decizia-cadru 2002/584 este acelasi cu cel al articolului 7 alineatul (3) si al
articolului 9 alineatul (1) litera (d) din Decizia-cadru 2008/909. Astfel, dupa cum reiese din
considerentele (6) si (10), precum si din articolul 1 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584,
aceasta se intemeiazd de asemenea pe principiul recunoasterii reciproce .

38. In al treilea rand, din Hotirarea Grundza rezulti ca, potrivit articolului 3 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2008/909, scopul acesteia este de a stabili normele in temeiul cérora, in vederea
facilitarii reabilitarii sociale a persoanei condamnate, un stat membru urmeaza sd recunoasca o
hotarare judecitoreasca si sa execute pedeapsa®.

39. Desigur, in ceea ce o priveste, Decizia-cadru 2002/584 nu mentioneaza ca are ca obiectiv
facilitarea reabilitdrii sociale a persoanei condamnate. Totusi, aceasta decizie-cadru vizeaza, prin
instituirea unui sistem simplificat si eficient de predare a persoanelor condamnate sau banuite ca
au incélcat legea penalg, sa faciliteze si sa accelereze cooperarea judiciara in scopul de a contribui
la realizarea obiectivului atribuit Uniunii de a deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie,
intemeindu-se pe gradul ridicat de incredere care trebuie sa existe intre statele membre?.
Obiectivul urmarit de decizia-cadru mentionata este in special facilitarea si accelerarea predérilor
intre autoritatile judiciare ale statelor membre si respectarea drepturilor fundamentale ale
persoanei predate®. La un nivel mai general, mecanismul MEA urmaéreste printre altele sa lupte
impotriva nepedepsirii unei persoane cautate care se afld pe un alt teritoriu decat cel pe care se
pretinde cd a savarsit o infractiune*. Aceste obiective conduc, in opinia noastra, la fel ca in cazul
Deciziei-cadru 2008/909, la retinerea unei interpretéri restrictive a conditiei dublei incriminari
prevazute de Decizia-cadru 2002/584.

40. In aceste conditii, contrar celor sustinute de KL in observatiile sale scrise, interpretarea
retinutd in Hotararea Grundza pare transpozabila in cazul dispozitiilor Deciziei-cadru 2002/584.
Prin urmare, asemenea celor declarate de Curte in aceastd hotirare?*, articolul 2 alineatul (4) si
articolul 4 punctul 1 din decizia-cadru mentionata trebuie interpretate in sensul cd conditia
dublei incrimindri trebuie considerata indeplinitd in cazul in care elementele de fapt care stau la
baza infractiunii, astfel cum sunt reflectate in hotérarea judecatoreasca pronuntata de autoritatea
competenta din statul emitent, ar fi pasibile, ca atare, de o sanctiune penala si pe teritoriul statului
de executare daca s-ar fi produs pe acest teritoriu.

41. In spets, din decizia de trimitere reiese ci infractiunea calificati drept ,devastare si jaf” in
dreptul italian nu face parte din lista celor 32 de infractiuni prevazute la articolul 2 alineatul (2)
din Decizia-cadru 2002/584. In aceste imprejuriri, in temeiul articolului 2 alineatul (4) si al
articolului 4 punctul 1 din decizia-cadru mentionatd si in conformitate cu dreptul francez,
predarea lui KL poate fi subordonata conditiei ca faptele pentru care a fost emis MEA sa
constituie o infractiune in conformitate cu dreptul statului membru de executare.

1 A se vedea in acest sens Hotérarea din 22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instantd constituitd prin lege in statul membru emitent)
(C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctul 43, precum si jurisprudenta citata).

% Hotararea Grundza, punctul 50.

2 A se vedea Hotararea din 26 octombrie 2021, Openbaar Ministerie (Dreptul de a fi audiat de autoritatea judiciard de executare)
(C-428/21 PPU si C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, punctul 38, precum si jurisprudenta citata).

2 A se vedea Hotararea din 26 octombrie 2021, Openbaar Ministerie (Dreptul de a fi audiat de autoritatea judiciard de executare)
(C-428/21 PPU si C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, punctul 58).

% A se vedea Hotararea din 17 decembrie 2020, Openbaar Ministerie (Independenta autoritatii judiciare emitente) (C-354/20 PPU
si C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punctul 62).

% A se vedea punctul 54 din Hotérarea Grundza.
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42. In aceasti privinta, astfel cum subliniazi instanta de trimitere, in dreptul italian, infractiunea
calificatd drept , devastare si jaf” impune ca faptele vizate si fie de naturd sa aduca atingere linistii
publice, spre deosebire de dreptul francez. Instanta mentionatd considerd chiar cd este vorba
despre un ,element esential” al acestei infractiuni. Totusi, este necesar sd se constate cd cerinta
unei atingeri aduse linistii publice tine de elementele constitutive ale infractiunii mentionate, iar
nu de faptele in sine, astfel cum au fost savarsite de persoana cautata si cum sunt mentionate in
MEA®. Or, asa cum a afirmat Curtea, o corespondentd perfectd nu este necesard nici intre
elementele constitutive ale infractiunii, astfel cum este descrisa de dreptul statului membru
emitent si, respectiv, de cel al statului membru de executare, nici in ceea ce priveste denumirea
sau clasificarea acestei infractiuni potrivit legislatiilor nationale respective*.

43. Pe de altd parte, tot potrivit jurisprudentei Curtii, in cadrul aprecierii dublei incriminari,
autoritatea competenta din statul membru de executare trebuie sa verifice daca, in ipoteza in
care infractiunea in cauzd s-ar fi produs pe teritoriul acestui stat membru, un interes similar,
protejat de dreptul national al statului mentionat, ar fi fost considerat lezat”. Infractiunea
calificatd drept ,devastare si jaf” se defineste in parte prin faptul cd se cauzeazd un prejudiciu
patrimoniului uneia sau mai multor persoane, precum si prin prejudiciul social rezultat din
atingerea adusad proprietitii private®. Or, in spetd, astfel cum reiese din decizia de trimitere,
faptele avute in vedere in cadrul acestei infractiuni sunt pasibile de sanctiuni penale in Franta,
pentru care interesul in joc consti in protectia proprietarilor bunurilor respective. In consecints,
interesul protejat de dreptul statului membru de executare este similar celui avut in vedere in
statul membru emitent.

44. Prin urmare, faptul ca atingerea adusa linistii publice este un element constitutiv esential al
infractiunii calificate drept ,devastare si jaf” in statul membru emitent nu este relevant pentru
verificarea respectarii conditiei dublei incriminari de catre autoritatea judiciara de executare.

45. In consecinti, propunem si se rispundi la prima intrebare ci articolul 2 alineatul (4) si
articolul 4 punctul 1 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretate in sensul ca conditia dublei
incriminari prevazuta de aceste dispozitii este indeplinitd in situatia in care un MEA este emis
pentru fapte care constituie, in statul membru emitent, o infractiune care impune ca aceste fapte
sa fie de naturd sa aduca atingere linistii publice, atunci cand astfel de fapte sunt de asemenea
pasibile de o sanctiune penala in statul membru de executare, fara a fi necesar acest element
privind atingerea adusa linistii publice.

% Astfel cum a ardtat avocatul general Bobek in Concluziile prezentate in cauza Grundza (C-289/15, EU:C:2016:622, punctul 51), evaluarea
dublei incriminari impune in esentd doud etape: 1) delocalizarea, care presupune retinerea caracteristicilor de baza ale actului savarsit in
statul emitent si tratarea actului ca si cand ar fi fost savarsit in statul de executare, si 2) calificarea faptelor, care presupune incadrarea
acestora in orice infractiune adecvati, astfel cum este definitd de legislatia statului de executare.

% A se vedea punctul 32 din prezentele concluzii.

7 A se vedea punctul 36 din prezentele concluzii.

A se vedea punctul 17 din prezentele concluzii, in care se face referire la decizia de trimitere. In observatiile sale scrise, KL sustine ci

valoarea sociala protejatd prin intermediul infractiunii calificate drept , devastare si jaf” nu este respectarea bunurilor si a proprietitii, ci

respectarea ordinii si a linistii publice. Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebérile referitoare la

interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a

cérui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinentd [Hotararea din 25 noiembrie 2021,

Finanzamt Osterreich (Alocatii familiale pentru lucratorii umanitari), C-372/20, EU:C:2021:962, punctul 54]. In aceste conditii, este

necesard raportarea la decizia de trimitere in ceea ce priveste stabilirea interesului protejat in cadrul infractiunii calificate drept

»devastare si jaf”.
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B. Cu privire la a doua si la a treia intrebare preliminarad

46. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreun4,
instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca, in cazul unui raspuns afirmativ la prima
intrebare, daca articolul 2 alineatul (4) si articolul 4 punctul 1 din Decizia-cadru 2002/584,
precum si articolul 49 alineatul (3) din carta trebuie interpretate in sensul ca autoritatea judiciara
de executare poate refuza executarea unui MEA emis in scopul executarii unei pedepse in situatia
in care aceasta din urma corespunde savarsirii de cétre persoana cautatd a mai multe fapte
sanctionate ca forméand o infractiune unicé in statul membru emitent, in conditiile in care unele
dintre aceste fapte nu sunt pasibile de o sanctiune penald in statul membru de executare.

1. Cu privire la admisibilitate

47. Guvernul italian arata in observatiile sale scrise ca, potrivit chambre de I'instruction de la cour
d’appel d’Angers (Camera de instructie a Curtii de Apel din Angers), conditia dublei incriminari
nu ar fi indeplinitd in cauza principald pentru doua dintre cele sapte fapte care fac obiectul
urmaririi penale sub calificarea de ,devastare si jaf” prevazuta la articolul 419 din Codul penal
italian?®. Aceasta camera de instructie ar fi aratat ca, in ceea ce priveste cele doua fapte, KL a fost
vazut ca aflandu-se pur si simplu in apropierea institutiei de credit si a vehiculului in cauzi, fara a
participa din punct de vedere material la actele de distrugere. Instanta de trimitere ar fi dedus de
aici cd, din moment ce in dreptul francez infractiunea de distrugere, de degradare sau de
deteriorare a unui bun este constituita numai daca inculpatul a savarsit el insusi actele materiale
ale acestei infractiuni, camera de instructie mentionata si-a justificat decizia prin care a considerat
cd, pentru cele doua fapte in discutie, conditia dublei incriminéri nu este indeplinita.

48. Potrivit guvernului italian, aceeasi camera de instructie nu ar ridica, in realitate, o problema de
aplicare a conditiei dublei incriminéri, ci o problema privind probele, considerand cé nu s-a facut
dovada ci KL a savarsit unele dintre faptele care ii sunt imputate. In consecinti, a doua si a treia
intrebare ar fi in parte inadmisibile in masura in care vizeaza articolul 49 din carta, referitor la
principiile legalitatii si proportionalitatii infractiunilor si pedepselor, in timp ce ar fi trebuit sa
priveasci articolul 48 din aceasta, referitor la prezumtia de nevinovitie si la dreptul la apirare. In
plus, din moment ce anumite fapte care fac obiectul urmaririi penale sub calificarea de ,devastare
si jaf” in dreptul italian nu ar constitui o infractiune in dreptul francez, ar fi in discutie articolul 49
alineatul (1) din cartd, iar nu alineatul (3) al acestui articol, invocat de instanta de trimitere in
cadrul celei de a treia intrebari.

49. In aceasta privintd, aratim c4, in decizia sa, instanta de trimitere a pornit de la premisa ca
doua dintre cele sapte fapte imputate lui KL in cadrul infractiunii calificate drept ,devastare si
jaf” nu sunt pasibile de o sanctiune penala in dreptul francez. Aceastd premisd, care rezulta
dintr-o examinare a imprejurarilor sévarsirii celor doua fapte, nu este dezbatuta in cadrul cererii
de decizie preliminara. Astfel, prin intermediul intrebarilor formulate, instanta mentionata nu
ridicd problema probei faptelor vizate, ci a consecintelor care trebuie deduse din aceasti situatie
asupra interpretarii conditiei dublei incriminari, in sensul dreptului Uniunii, si asupra executarii
MEA in discutie.

»  Acest guvern subliniazi ca dreptul italian permite sanctionarea nu numai a autorului material al faptelor, ci si a oricarei persoane care
participa prin comportamentul sau voluntar, activ sau pasiv, la savarsirea infractiunii.
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50. In special, instanta de trimitere are indoieli cu privire la faptul ci aceastid conditie este
indeplinitd intr-o cauza precum cea principala. Prin urmare, in opinia noastra, este clar ca
intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii si cd raspunsul la aceste intrebari este
util si relevant pentru solutionarea litigiului cu care este sesizati instanta mentionati. In
consecintd, consideram ca a doua si a treia intrebare sunt admisibile in intregime.

2. Cu privire la fond

51. In speti, instanta de trimitere urmireste si se stabileasci daci respectarea conditiei dublei
incrimindri in raport cu articolul 2 alineatul (4) si cu articolul 4 punctul 1 din Decizia-cadru
2002/584, precum si cu articolul 49 alineatul (3) din cartd, presupune ca toate faptele care fac
obiectul urmaririi penale in cadrul unei infractiuni unice in statul membru emitent trebuie de
asemenea sa poata constitui o infractiune in statul membru de executare.

52. Guvernele francez si italian, precum si Comisia, cu nuante, propun si se raspunda negativ la
aceastd intrebare, in timp ce KL sugereaza sa se raspunda afirmativ.

53. In aceasta privintd, vom examina domeniul de aplicare al conditiei dublei incriminari in ceea
ce priveste o infractiune unica (a), apoi respectarea principiului proportionalitatii prevazut la
articolul 49 alineatul (3) din carta (b).

a) Cu privire la domeniul de aplicare al conditiei dublei incrimindri in ceea ce priveste o
infractiune unicd

54. Mai intdi, astfel cum s-a aratat deja, din modul de redactare a articolului 2 alineatul (4) din
Decizia-cadru 2002/584 reiese cd o corespondentd perfectd nu este necesara nici intre elementele
constitutive ale infractiunii, astfel cum este descrisa de dreptul statului membru emitent si,
respectiv, de cel al statului membru de executare, nici in ceea ce priveste denumirea sau
clasificarea acestei infractiuni potrivit legislatiilor nationale respective®. Prin urmare, aceasta
dispozitie nu impune ca totalitatea faptelor constitutive ale unei infractiuni unice vizate de MEA
sa constituie o infractiune in statul membru de executare.

55. In continuare, in ceea ce priveste contextul articolului 2 alineatul (4) si al articolului 4
punctul 1 din Decizia-cadru 2002/584, trebuie amintit ca aceasta vizeazd, prin instituirea unui
sistem simplificat si eficient de predare a persoanelor condamnate sau banuite ca au incalcat legea
penald, sa faciliteze si sa accelereze cooperarea judiciara in scopul de a contribui la realizarea
obiectivului atribuit Uniunii de a deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie,
intemeindu-se pe gradul ridicat de incredere care trebuie sa existe intre statele membre.
Principiul recunoasterii reciproce isi gaseste expresia la articolul 1 alineatul (2) din aceasta
decizie-cadru, care consacra regula in temeiul céreia statele membre sunt obligate sda execute
orice MEA pe baza acestui principiu si in conformitate cu dispozitiile aceleiasi decizii-cadru.
Rezulta ca autoritatile judiciare de executare nu pot refuza, in principiu, sa execute un MEA
decét pentru motivele de neexecutare, enumerate in mod exhaustiv, prevazute de Decizia-cadru
2002/584, iar executarea acestuia nu poate fi subordonata decat uneia dintre conditiile prevazute
limitativ la articolul 5 din decizia-cadru mentionati. In consecints, in timp ce executarea MEA
constituie principiul, refuzul executarii este conceput ca o exceptie, care trebuie si faca obiectul

% A se vedea in acest sens Hotarérea Grundza, punctul 35.
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unei interpretdri stricte®. Acest context militeaza in favoarea unei interpretari a conditiei dublei
incrimindri potrivit careia este suficient ca doar o parte dintre faptele constitutive ale unei
infractiuni unice vizate de MEA si fie pasibile de o sanctiune penala in statul membru de
executare.

56. Desigur, in ceea ce priveste motivele de neexecutare facultativd enumerate la articolul 4 din
Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a precizat Curtea, reiese din modul de redactare a acestui
articol, in special din utilizarea verbului ,poate” coroboratéd cu infinitivul verbului ,a refuza”, al
carui subiect este autoritatea judiciard de executare, ca aceasta din urma trebuie sa dispuna ea
insasi de o marja de apreciere in ceea ce priveste aspectul dacd trebuie sau nu sa refuze
executarea MEA pentru motivele prevazute la acest articol 4®. Rezulta cd, atunci cand opteaza
pentru transpunerea unuia sau a mai multe dintre motivele de neexecutare facultativa prevazute la
articolul 4 din aceasta decizie-cadru, statele membre nu pot prevedea cé autoritatile judiciare sunt
obligate sa refuze executarea oricarui MEA care intrd in mod formal in domeniul de aplicare al
motivelor mentionate, fira a avea posibilitatea de a lua in considerare imprejurarile specifice
fiecarei spete®.

57. In spet, din decizia de trimitere rezultd ci o parte dintre faptele vizate in MEA in cadrul
infractiunii calificate drept ,devastare si jaf” sunt incriminate ca furt cu degradare, distrugere sau
degradare in statul membru de executare. In opinia noastri, aceasta situatie nu permite autoritatii
judiciare de executare, inclusiv in cadrul marjei de apreciere care ii este recunoscuta, sa refuze
executarea MEA pentru motivul prevazut la articolul 4 primul paragraf punctul 1 din
Decizia-cadru 2002/584.

58. In sfarsit, conform articolului 1 alineatul (1) din aceasti decizie-cadru, obiectul mecanismului
MEA este sa permitd arestarea si predarea unei persoane cautate pentru ca, avind in vedere
obiectivul urmarit de respectiva decizie-cadru, infractiunea savarsita s nu ramana nepedepsits,
iar aceasta persoand sa fie urmarita penal sau sd execute pedeapsa privativa de libertate
pronuntatd impotriva sa*. Or, astfel cum a aratat guvernul francez in observatiile sale scrise,
interpretarea care conduce la refuzul executdrii unui MEA pentru motivul ca o parte dintre
faptele sanctionate in statul membru emitent nu sunt sanctionabile in statul membru de
executare ar avea drept rezultat asigurarea impunititii persoanei condamnate pentru toate
faptele in discutie, inclusiv cele care sunt sanctionabile in ambele state.

59. In aceste conditii, considerim ci, in cauza principald, conditia dublei incriminiri este
indeplinita in conditiile in care unele dintre faptele vizate de MEA sunt pasibile de o sanctiune
penald in statul membru de executare. Astfel si in raspuns la o intrebare a instantei de trimitere,
nu este necesar sa se faca distinctie dupa cum autoritatile judiciare ale statului membru emitent
au considerat ca aceste diferite fapte sunt sau nu separabile. Acest element, care tine, de altfel, de
calificarea infractiunii, este astfel lipsit de relevanta in ceea ce priveste executarea MEA *.

3 A se vedea in acest sens Hotérarea din 22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instanta constituita prin lege in statul membru emitent)
(C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctele 42-44, precum si jurisprudenta citata).

% A se vedea Hotarérea din 29 aprilie 2021, X (Mandat european de arestare — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punctul 43
si jurisprudenta citati).

% A se vedea Hotarérea din 29 aprilie 2021, X (Mandat european de arestare — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punctul 44).
A se vedea Hotarérea din 13 ianuarie 2021, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, punctul 76 si jurisprudenta citata).

Precizam c4, in observatiile sale scrise, guvernul italian a sustinut c4, tinind seama de unitatea intrinseca a diferitor fapte constitutive ale
infractiunii calificate drept ,devastare si jaf”, nu este posibil ca aceste fapte si fie separate.
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b) Cu privire la respectarea principiului proportionalitdtii prevazut la articolul 49 alineatul (3)
din cartd

60. Instanta de trimitere ridica problema daca principiul proportionalititii in sensul articolului 49
alineatul (3) din carta este respectat atunci cind MEA a fost emis pentru executarea unei pedepse
care sanctioneaza o infractiune unicd caracterizatd prin mai multe fapte, dar dintre care numai
unele constituie o infractiune in statul membru de executare. Potrivit acestei instante, desi
mandatul respectiv putea fi proportional la momentul emiterii sale, el ar putea sa nu mai fie
proportional la momentul executirii sale, ceea ce ar conduce la refuzul predarii persoanei cautate.

61. In aceasta privinti, consideram important si se faci distinctie intre proportionalitatea MEA si
cea a pedepsei aplicate. Pe de o parte, potrivit jurisprudentei Curtii, in ceea ce priveste o masura
cum este emiterea unui MEA, care este de naturd sd aduca atingere dreptului la libertate al
persoanei in cauza, aceastda protectie implica adoptarea unei decizii care indeplineste cerintele
inerente unei protectii jurisdictionale efective®. In plus, protectia drepturilor persoanei in cauza
presupune ca autoritatea judiciara emitenta controleaza respectarea conditiilor necesare pentru
emiterea unui MEA si examineazd in mod obiectiv, tinind seama de toate elementele
incriminatoare si dezincriminatoare si fara a fi expusa riscului de a fi supuséa unor instructiuni din
exterior, in special din partea puterii executive, aspectul dacd emiterea respectivi are un caracter
proportional¥. In acest sens, astfel cum a aritat instanta de trimitere, revine statului membru
emitent sarcina de a verifica proportionalitatea MEA inainte de emiterea acestuia, ceea ce este de
natura si consolideze principiul recunoasterii reciproce. In speti, aceasti instantd nu sustine ci
MEA in discutie prezinta un caracter disproportionat.

62. In plus, atunci cand un MEA este emis in scopul executirii unei pedepse, proportionalitatea sa
rezultd din condamnarea pronuntatd, care, astfel cum reiese din articolul 2 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584, trebuie si constea intr-o pedeapsa sau intr-o masurd de sigurantd cu o
durati de cel putin patru luni®. In cauza principali, pedeapsa pronuntati este superioari acestei
durate de patru luni. In aceste conditii, consideram ci MEA este proportional in sensul
articolului 2 alineatul (1) din decizia-cadru mentionata.

63. Pe de alta parte, in ceea ce priveste proportionalitatea pedepsei pronuntate, potrivit
dispozitiilor deciziei-cadru mentionate, statele membre nu pot refuza executarea unui MEA
decét in cazurile de neexecutare obligatorie prevazute la articolul 3 din aceasta, precum si in
cazurile de neexecutare facultativd enumerate la articolele 4 si 4a. In plus, executarea unui MEA
nu poate fi supusa de autoritatea judiciara de executare decat conditiilor definite la articolul 5 din
aceeasi decizie-cadru®. Or, trebuie sa se constate cd caracterul eventual disproportionat al
pedepsei nu figureaza printre motivele de neexecutare prevazute de Decizia-cadru 2002/584-.

64. Totusi, astfel cum prevede articolul 1 alineatul (3) din decizia-cadru mentionata, aceasta nu
poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale si a
principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate la articolul 6 TUE. In acest
sens, Curtea a admis cé pot fi aduse unele limitari principiilor recunoasterii si increderii reciproce
dintre state membre ,in situatii exceptionale”. Curtea a recunoscut astfel, in anumite conditii,
posibilitatea autoritatii judiciare de executare de a pune capat procedurii de predare instituite

% A se vedea in acest sens Hotarérea din 13 ianuarie 2021, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, punctul 63 si jurisprudenta citata).
7 A se vedea in acest sens Hotararea din 13 ianuarie 2021, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, punctul 64 si jurisprudenta citata).

% A se vedea Hotérarea din 12 decembrie 2019, Openbaar Ministerie (Procurorul Regelui din Bruxelles) (C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079,
punctul 38).

¥ A se vedea Hotarérea din 12 decembrie 2019, Openbaar Ministerie (Parchetul din Suedia) (C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, punctul 36).
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prin decizia-cadru mentionatd, in cazul in care o asemenea predare riscd sa conduca la un
tratament inuman sau degradant, in sensul articolului 4 din cartd, al persoanei cautate®. Totusi,
in speta nu par a se regdsi asemenea situatii exceptionale. Astfel, instanta de trimitere nu invoca
incélcarea dreptului fundamental la un proces echitabil garantat de articolul 47 al doilea paragraf
din cartd in ceea ce il priveste pe KL sau faptul cd predarea acestuia riscd sa conduci la un
tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din cartd. Pe de alta parte, simpla
imprejurare cd toate faptele care fac obiectul urmaririi penale in cadrul unei infractiuni unice in
statul membru emitent nu constituie o infractiune in statul membru de executare nu justifica, in
opinia noastrd, consacrarea unei noi ,situatii exceptionale” in cazul in care drepturile
fundamentale ale persoanei ciutate au fost respectate in statul membru emitent.

65. Comisia sustine cd, daca informatiile cuprinse in MEA nu permit sa se concluzioneze ca
faptele incriminate potrivit dreptului statului membru de executare sunt faptele esentiale care
stau la baza acestui MEA, autoritatea judiciard executare ar trebui sa facd uz de procedura
prevazutd la articolul 15 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584* pentru a afla daca exista o
posibilitate, in dreptul statului membru emitent, de a diviza a posteriori pedeapsa. In cazul in
care o astfel de divizare a pedepsei este posibild, autoritatea judiciara emitentd ar trebui s aibd in
vedere posibilitatea de a raspunde preocuparilor autoritatii judiciare de executare prin emiterea
unui nou MEA limitat doar la faptele care constituie o infractiune in dreptul statului membru de
executare. In schimb, in cazul in care o astfel de divizare nu este posibild in dreptul statului
membru emitent, autoritatea judiciara de executare ar trebui sa isi exercite marja de apreciere
tindnd seama, pe de o parte, de dreptul sdu de a nu invoca un motiv de neexecutare ca urmare a
caracterului facultativ al acestui drept si, pe de alta parte, de riscul de impunitate in cazul
neexecutarii MEA. Aceasta autoritate ar trebui astfel, cu titlu exceptional, sa aiba posibilitatea de
a refuza executarea MEA in cazul in care faptele pentru care conditia dublei incriminari este
indeplinita in conformitate cu dreptul statului membru de executare au doar o importanta
marginald in raport cu importanta faptelor pentru care aceasta conditie nu este indeplinita.

66. Nu suntem convinsi de aceastd abordare. Astfel, in primul rdnd, Decizia-cadru 2002/584 a
instituit un sistem simplificat si eficient de predare a persoanelor condamnate sau banuite ca au
incélcat legea penald*®. Or, a urma interpretarea Comisiei ar insemna ca acest sistem sa devina
mai complex si sd se incetineascd in mod considerabil procedura de predare a persoanei cautate.
In al doilea rand, aceasti decizie-cadru nu prevede ca statul membru de executare s emitd un nou
MEA, in cazul in care divizarea pedepsei este posibild, in functie de dreptul statului membru
emitent, chiar daci acest drept poate varia considerabil de la un stat membru la altul. In al treilea
rand, din moment ce conditia dublei incriminéri este indeplinitd pentru majoritatea faptelor in
discutie® — ceea ce nu se contesta in cauza principala —, autoritatea judiciara de executare nu
poate, in opinia noastrd, sd refuze executarea MEA, avand in vedere logica si finalitatea
deciziei-cadru mentionate.

67. In sfarsit, KL arata ca, tindnd seama de gravitatea faptelor in cauzd, se poate considera in mod
rezonabil cd pedeapsa sa ar fi fost substantial mai mica dacd instanta italiana nu ar fi tinut seama
de faptele care au fost ulterior inlaturate de autoritatea judiciara de executare. Cu toate acestea,

% A se vedea Hotérarea din 19 septembrie 2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, punctele 39 si 40, precum si jurisprudenta citata).

# Potrivit acestei dispozitii, ,[i]n cazul in care autoritatea judiciard de executare considera cé informatiile comunicate de statul membru
emitent sunt insuficiente pentru a-i permite sa decidd predarea, aceasta solicitd furnizarea de urgentd a unor informatii suplimentare
necesare, in special in legiturd cu articolele 3-5 si 8, si poate stabili o data limitd pentru primirea acestora, tindnd cont de necesitatea de
a respecta termenele stabilite la articolul 17”.

# A se vedea punctul 39 din prezentele concluzii.

#  Prin urmare, nu ni se pare necesar si examinam, in cadrul prezentelor concluzii, situatia evocati de Comisie, in care faptele pentru care

este indeplinita conditia dublei incrimindri au o importanti marginala in raport cu cele pentru care aceasta conditie nu este indeplinité.
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intr-o situatie precum cea din litigiul principal, in care conditia dublei incriminari este indeplinita,
verificarea respectarii principiului proportionalititii pedepsei, in sensul articolului 49 alineatul (3)
din cartd, trebuie efectuatd numai de autoritatea judiciara emitentd, in conformitate cu dreptul
sau national.

68. Avand in vedere tot ceea ce precedd, propunem sa se raspunda la a doua si la a treia intrebare
ca articolul 2 alineatul (4) si articolul 4 punctul 1 din Decizia-cadru 2002/584, precum si
articolul 49 alineatul (3) din cartd trebuie interpretate in sensul cd autoritatea judiciara de
executare nu poate refuza executarea unui MEA emis in scopul executarii unei pedepse in
situatia in care aceasta din urma corespunde savarsirii de citre persoana cautata a mai multe
fapte sanctionate ca formand o infractiune unica in statul membru emitent, in conditiile in care
unele dintre aceste fapte nu sunt pasibile de o sanctiune penala in statul membru de executare.

V. Concluzie

69. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 2 alineatul (4) si articolul 4 punctul 1 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului
din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre trebuie interpretate in sensul cd conditia dublei incriminéri prevazuta la
aceste dispozitii este indeplinita in situatia in care un mandat european de arestare este emis
pentru fapte care constituie, in statul membru emitent, o infractiune care impune ca aceste
fapte sd fie de naturd si aduca atingere linistii publice, atunci cédnd astfel de fapte sunt de
asemenea pasibile de o sanctiune penala in statul membru de executare, fara a fi necesar acest
element privind atingerea adusa linistii publice.

2) Articolul 2 alineatul (4) si articolul 4 punctul 1 din Decizia-cadru 2002/584, precum si
articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretate in sensul cd autoritatea judiciara de executare nu poate refuza executarea unui
mandat european de arestare emis in scopul executarii unei pedepse in situatia in care aceasta
din urma corespunde savarsirii de céitre persoana cautata a mai multe fapte sanctionate ca
formand o infractiune unica in statul membru emitent, in conditiile in care unele dintre
aceste fapte nu sunt pasibile de o sanctiune penala in statul membru de executare.
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