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Cauza C-159/21

GM
impotriva
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag,
Alkotmanyvédelmi Hivatal,
Terrorelharitasi Kozpont

[cerere de decizie preliminara formulatd de Févarosi Torvényszék (Curtea din
Budapesta-Capitald, Ungaria)]

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Directiva 2011/95/UE —
Standarde referitoare la conditiile de acordare a statutului de refugiat sau a statutului conferit prin
protectia subsidiara — Directiva 2013/32/UE — Procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale — Atingere adusa securitétii nationale — Luare de pozitie a unei
autoritati specializate — Acces la informatii confidentiale — Elemente esentiale ale acestor
informatii — Imposibilitatea de a comunica informatii in cadrul procedurii administrative
sau jurisdictionale”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste interpretarea mai multor dispozitii ale
Directivei 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte
sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul
protectiei acordate? si ale Directivei 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale?,
precum si a articolelor 41 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene*.

! Limba originala: franceza.

2 JO2011,L 337, p.9.

3 JO 2013, L 180, p. 60.

4 Denumiti in continuare ,carta”.
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2. Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul examindrii actiunii introduse de GM, resortisant
sirian, impotriva deciziei Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsig (Directia Generald Nationald
a Politiei pentru Straini, Ungaria, denumitd in continuare ,directia generald” sau ,autoritatea
decizionald”) prin care i s-a retras statutul de refugiat si i s-a refuzat acordarea statutului conferit
prin protectia subsidiara.

3. Prin intermediul intrebdérilor preliminare adresate, instanta de trimitere solicitd Curtii sa se
pronunte cu privire la modalitatile de aplicare a procedurilor de retragere si de refuz al acordarii
protectiei internationale unui resortisant al unei téri terte considerat, pe baza unor informatii
confidentiale, ca reprezentand un pericol pentru securitatea statului membru in care se afld. In
special, instanta mentionata pune la indoiald compatibilitatea cu dreptul Uniunii a reglementarii
maghiare, in masura in care aceasta, pe de o parte, limiteaza, pentru motive de protectie a
securitatii nationale, accesul persoanelor vizate sau al reprezentantului lor la informatiile
confidentiale pe baza carora sunt adoptate decizii de retragere sau de refuz al acordarii protectiei
internationale si, pe de alta parte, confera un rol important unor organisme specializate in
domeniul securitétii nationale in cadrul procedurii care conduce la adoptarea deciziilor respective.

4. In prezentele concluzii, vom prezenta motivele care ne determina sia consideram ca aceasta
procedura nu respecta mai multe garantii procedurale de care ar trebui sa beneficieze un
solicitant de protectie internationald in temeiul Directivelor 2011/95 si 2013/32.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

5. In ceea ce priveste Directiva 2011/95, dispozitiile relevante in cadrul prezentei cereri de decizie
preliminara sunt urmatoarele: articolul 4 alineatul (3), articolul 14 alineatul (4) litera (a) si
articolul 17 alineatul (1) literele (b) si (d).

6. In ceea ce priveste Directiva 2013/32, dispozitiile relevante sunt urmitoarele: articolul 4
alineatele (1) si (2), articolul 10 alineatele (2) si (3), articolul 11 alineatul (2), articolul 23
alineatul (1), articolul 45 alineatele (1) si (3), precum si articolul 46 alineatul (1).

B. Dreptul maghiar

7. Articolul 8 alineatele (4) si (5) din menedékjogrdl szolé 2007. évi LXXX. torvény (Legea
nr. LXXX din 2007 privind dreptul de azil)® din 29 iunie 2007, in versiunea sa astfel cum a fost
modificatd prin 2018. évi CXXXIIL torvény az egyes migracios targyu és kapcsol6dd torvények
modositasarol (Legea nr. CXXXIII din 2018 privind modificarea anumitor legi avand ca obiect
migratia si a anumitor legi complementare)®, in vigoare de la 1 ianuarie 2019, prevede:

»(4) Nu se poate recunoaste calitatea de refugiat unui strain a cérui sedere pe teritoriul Ungariei
constituie un pericol pentru securitatea nationala.

(5) Nu se poate recunoaste statutul de refugiat unui striin pe care instanta

Magyar Kézlony 2007. évi 83. szam, denumitd in continuare ,Legea privind dreptul de azil”.
¢ Magyar Kozlony 2019. évi 133. szam.
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a) l-a condamnat printr-o hotarare definitiva la o pedeapsa privativa de libertate de cel putin 5 ani
pentru savarsirea unei infractiuni savarsite cu intentie;

b) l-a condamnat printr-o hotarare definitivé la o pedeapsa privativa de libertate pentru savarsirea
unei infractiuni in calitate de recidivist, multirecidivist sau multirecidivist violent;

c) l-a condamnat prin hotérare definitiva la o pedeapsa privativa de libertate de cel putin 3 ani
pentru savarsirea unei infractiuni contra vietii, a integritatii fizice sau a sanatitii, a unei
infractiuni care pune in pericol sdndtatea, a unei infractiuni contra libertétii persoanei, a unei
infractiuni contra libertatii si integritatii sexuale, a unei infractiuni de perturbare a linistii
publice, a unei infractiuni contra securitatii publice sau a unei infractiuni contra administratiei
publice.”

8. Articolul 15 din Legea privind dreptul de azil prevede urmatoarele:

»,Nu se poate recunoaste protectia subsidiara strainului

ab) in privinta caruia exista o cauzéa de excludere in sensul articolului 8 alineatul (5);
b) a cérui sedere pe teritoriul Ungariei constituie un pericol pentru securitatea nationala.”
9. Articolul 57 alineatele (1) si (3) din Legea privind dreptul de azil are urmétorul cuprins:

»(1) In procedurile reglementate de prezenta lege, autoritatea specializatd emite un aviz cu
privire la aspectele tehnice a caror evaluare intra in domeniul de aplicare al competentelor sale in
cadrul unei proceduri administrative.

(3) Autoritatea competenta in materie de azil nu se poate abate de la avizul autoritatii specializate
daci decizia privind aspectele stipulate in acesta nu este de competenta sa.”

10. Articolul 11 din a mindsitett adat védelmérél sz6l6 2009. évi CLV. torvény (Legea nr. CLV din
2009 privind protectia informatiilor clasificate)” din 29 decembrie 2009 prevede:

»(1) Persoana interesatd are dreptul si acceseze datele sale cu caracter personal care au statutul
de informatii clasificate nationale pe baza autorizatiei de consultare eliberate de clasificator si
fira a fi necesar sa dispuna de un certificat de securitate personal. Inainte de a accesa informatiile
clasificate nationale, persoana interesatd trebuie sa prezinte in scris o declaratie de
confidentialitate si sa respecte normele de protectie a informatiilor respective.

(2) La cererea persoanei interesate, clasificatorul decide in termen de 15 zile daca acorda
autorizatia de consultare. Clasificatorul refuza acordarea autorizatiei de consultare in cazul in

care accesul la informatii afecteaza interesul public care std la baza clasificarii. Clasificatorul
trebuie sa motiveze refuzul acordarii autorizatiei de consultare.

7 Magyar Kozlony 2009. évi 194. szam, denumitd in continuare ,Legea privind protectia informatiilor clasificate”.
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(3) In cazul refuzului acordirii autorizatiei de consultare, persoana interesatd poate contesta
decizia respectiva in cadrul unei proceduri in contencios administrativ. [...]”

11. Articolul 12 alineatele (1) si (2) din Legea privind protectia informatiilor clasificate prevede:

»(1) Autoritatea responsabild de prelucrarea informatiilor clasificate poate refuza si ii acorde
persoanei interesate dreptul de acces la datele sale cu caracter personal in cazul in care, prin
exercitarea dreptului respectiv, s-ar aduce atingere interesului public care sta la baza clasificarii.

(2) Atunci cand drepturile persoanei interesate sunt invocate in fata unei instante, dispozitiile
articolului 11 alineatul (3) se aplicd mutatis mutandis instantei sesizate cu judecarea cauzei si in
ceea ce priveste accesul la informatiile clasificate.”

12. Articolul 13 din Legea privind protectia informatiilor clasificate are urmatorul cuprins:

»(1) Informatiile clasificate pot fi utilizate numai de persoanele care au o justificare in vederea
indeplinirii unei functii statale sau publice si care, fard a aduce atingere exceptiilor prevazute de
lege, dispun de:

a) un certificat personal de securitate valid si corespunzator nivelului de clasificare a informatiilor
pe care doreste sa le utilizeze,

b) o declaratie de confidentialitate si

c) o autorizatie de utilizator.

[...]

(5) Cu exceptia cazului in care legea prevede altfel, instanta poate exercita prerogativele de
dispozitie care se impun pentru solutionarea litigiilor atribuite conform sistemului de repartizare
a cauzelor, fiara a fi necesare controlul securitatii nationale, certificatul personal de securitate,
declaratia de confidentialitate sau autorizatia de utilizator.”

III. Litigiul principal si intrebarile preliminare

13. GM, resortisant sirian, a solicitat azil in anul 2005 in timp ce executa o pedeapsa privativa de
libertate la care a fost condamnat printr-o hotarare definitiva din anul 2002 pentru savarsirea unei
infractiuni referitoare la produse stupefiante in mari cantitati.

14. Autoritatile maghiare i-au recunoscut statutul de ,persoana giazduita”, ins i I-au retras in anul
2010, cu ocazia unei proceduri de control, confirmati printr-o hotirare judecitoreasca. In anul
2011, GM a depus o noua cerere de acordare a statutului de refugiat, ocazie cu care instanta de
trimitere i-a recunoscut statutul de refugiat ,,sur place” prin hotérarea din 29 iunie 2012.

15. In anul 2019, a fost initiata o proceduri administrativi din oficiu pentru a i se retrage statutul

de refugiat, care s-a finalizat cu retragerea respectiva. Revine instantei de trimitere sarcina de a
controla legalitatea deciziei prin care lui GM i-a fost retras statutul de refugiat.
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16. In cursul procedurii administrative, al doilea parat, Alkotméanyvédelmi Hivatal (Oficiul pentru
Protectia Constitutiei, Ungaria), si al treilea parat, Terrorelhdritasi Kézpont (Centrul pentru
prevenirea terorismului, Ungaria), au concluzionat, in avizul pe care l-au emis in calitate de
organisme specializate ale statului, ca sederea lui GM in Ungaria constituie un pericol pentru
securitatea nationala.

17. Pe baza concluziilor respective, directia generald a concluzionat cd, in cazul lui GM, exista o
cauza de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat sau de beneficiar de protectie
subsidiara.

18. In cadrul procedurii ciii de atac impotriva deciziei de retragere a statutului de refugiat si de
refuz al acordarii statutului conferit prin protectia subsidiara, reprezentantul lui GM a sustinut
ca nu poate lua cunostinta nici méicar de elementele esentiale ale datelor confidentiale pe baza
carora s-a constatat existenta unui pericol pentru securitatea nationala si cd, chiar in cazul in
care ar avea acces la acestea, nu le-ar putea utiliza in cadrul procedurii jurisdictionale, in
conformitate cu reglementarea aplicabila. Acesta subliniazd de asemenea, intemeindu-se pe
jurisprudenta Curtii, cd autoritatea decizionala trebuie si efectueze o apreciere individuala a
cererilor si nu isi poate intemeia decizia numai pe concluziile unui aviz emis de organisme
specializate in domeniul securititii nationale. In plus, el sustine ci legislatia maghiard ar fi
addugat la cauzele de excludere care conduc la retragerea statutului o cauza care nu este
compatibila cu dreptul Uniunii.

19. In ceea ce priveste, in primul rand, dreptul de acces la informatiile pe baza cirora directia
generald a adoptat o decizie, instanta de trimitere aratd ca din jurisprudenta relevanta a Kuria
(Curtea Supremad, Ungaria) rezultd ca aceasta considera drepturile procedurale ale persoanelor
interesate ca fiind garantate prin simplul fapt cd instanta care efectueaza controlul jurisdictional
al unei decizii administrative intemeiate pe informatii clasificate poate consulta dosarul
organismelor specializate ale statului care contine aceste informatii. Prin urmare, nu este necesar
ca persoana interesata si poata cunoaste si utiliza informatiile in cauza sau cel putin elementele lor
esentiale.

20. Instanta de trimitere arata ca, in cadrul prezentei cauze, decizia prin care directia generala a
refuzat acordarea protectiei internationale se intemeiaza exclusiv pe faptul ca cele doua
organisme specializate ale statului care sunt parti in procedura principala au concluzionat, in
avizul lor, cé sederea lui GM in Ungaria ,constituie un pericol pentru securitatea nationala”. Nici
directia generala nu cunostea motivele pe care s-a intemeiat avizul acestor organisme, inclusiv
informatiile clasificate.

21. In plus, potrivit instantei mentionate, nici GM, nici reprezentantul siu nu au putut formula
argumente cu privire la avizul nemotivat al organismelor specializate ale statului, obtinut in
cursul procedurii administrative, si nu au putut nici sd conteste temeinicia acestuia inca din
stadiul acestei proceduri. Desi, in temeiul reglementdrii maghiare, GM are posibilitatea de a
depune o cerere de acces la informatiile clasificate care il privesc, acesta, chiar dacd ar primi
acces la informatiile respective, nu ar avea, in orice caz, posibilitatea de a le utiliza nici in cadrul
procedurii administrative, nici in cadrul procedurii jurisdictionale.

22. Instanta de trimitere aratd de asemenea cd Legea privind protectia informatiilor clasificate nu
permite ca organismul specializat al statului care decide cu privire la autorizarea consultérii sa
poata admite partial cererea de consultare, prin comunicarea elementelor esentiale ale motivelor
pe care se intemeiaza avizul sau.
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23. In plus, desi instanta care controleazi legalitatea avizului organismelor specializate ale statului
si a deciziei in materie de azil intemeiate pe astfel de motive are dreptul de a consulta informatiile
confidentiale sau clasificate, aceasta nu poate utiliza informatiile respective in nicio imprejurare si
nu poate face o declaratie sau trage o concluzie in aceastd privinta nici in cadrul procedurii
judiciare, nici in hotarare.

24. Astfel, instanta sesizatd ar trebui sd controleze legalitatea deciziei respective si sa se pronunte
in ultima instantd cu privire la aplicabilitatea cauzei de excludere intemeiate pe informatiile
confidentiale sau clasificate, fard ca reclamantul sau reprezentantul sau sa fi avut posibilitatea, in
ceea ce priveste motivele acestei decizii, sa isi prezinte apararea, precum si argumentele si faptele
care ar putea eventual sa conduca la inaplicabilitatea unei asemenea cauze de excludere in cazul
sau individual.

25. In aceastid privintd, instanta de trimitere arati ci articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf
litera (b) din Directiva 2013/32 nu a fost transpus in dreptul maghiar, ceea ce a condus, in opinia
sa, la o derogare suplimentara de la exceptia explicita de la dreptul de acces autorizatd de aceasta
dispozitie. Asadar, instanta mentionata are indoieli cu privire la aspectul daca dreptul maghiar
garanteaza drepturile procedurale fundamentale, din care face parte dreptul lui GM la o cale de
atac efectiva.

26. In ceea ce priveste, in al doilea rand, legatura dintre avizele organismelor specializate ale
statului si decizia autoritétii decizionale, instanta de trimitere subliniaza c4, in temeiul dreptului
maghiar, aceste organisme trebuie sd emitd un aviz obligatoriu si nemotivat cu privire la existenta
unui ,pericol pentru securitatea nationala”, de la care aceasta autoritate nu se poate abate. Astfel,
autoritatea mentionata ar putea numai sa facd trimitere in decizia sa la acest aviz si la normele
aplicabile. Acest lucru ar impiedica-o sa efectueze o examinare atenta cu privire la existenta si la
aplicabilitatea cauzei de excludere in fiecare caz individual, precum si sa ia in considerare
circumstantele individuale si sa tind seama de cerintele privind necesitatea si proportionalitatea.

27. Potrivit instantei de trimitere, legislatia maghiara are drept consecintd, asadar, faptul ca nu
autoritatea decizionald este cea care efectueazd examinarea cererii de protectie internationale si
care adopta o decizie pe fond, ci doua organisme specializate ale statului, contrar celor prevazute
de Directiva 2013/32, ceea ce ar putea conduce la incélcarea garantiilor procedurale ce decurg din
dreptul Uniunii si ar fi de asemenea contrar prevederilor Directivei 2011/95.

28. In al treilea rand, instanta de trimitere arati ci autoritatea decizionald a declarat, in temeiul
cauzei de excludere prevazute la articolul 15 litera ab) din Legea privind dreptul de azil, ci GM
nu putea fi recunoscut ca beneficiar al protectiei subsidiare. Pentru a proceda astfel, autoritatea
respectiva s-a intemeiat pe o hotirare de condamnare pronuntatd impotriva lui GM la
6 iunie 2002, care a devenit definitivd in urma cu 18 ani, pentru o infractiune pe care aceasta a
calificat-o drept ,grava”.

29. Pedeapsa privativd de libertate aplicata prin hotararea mentionata a fost executatd de
reclamant in anul 2004, in urma cu 16 ani, iar aceasta infractiune era deja cunoscuta atunci cand
GM a obtinut statutul de refugiat. Instanta de trimitere observa in aceasta privinta cd nici
autoritatea decizionald, nici instanta care s-a pronuntat cu privire la acordarea statutului de
refugiat nu au aplicat un motiv de excludere care sa aiba legaturd cu infractiunea mentionata.
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30. Avand in vedere toate aceste elemente, Fovarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitals,
Ungaria) a hotirat sd suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 11 alineatul (2), articolul 12 alineatul (1) initio si litera (d), articolul 12 alineatul (2),

articolul 23 alineatul (1) — in special al doilea paragraf initio si litera (b) — si articolul 45
alineatele (1) si (3)-(5) din Directiva [2013/32] trebuie interpretate — in lumina articolului 47
din [cartd] — in sensul ca, in cazul in care se aplica exceptia prevazuta la articolul 23
alineatul (1) din directiva mentionatd, referitoare la existenta unui motiv de securitate
nationald, autoritatea unui stat membru care a adoptat o decizie privind protectia
internationala prin care refuza acordarea statutului sau il retrage pe baza unui motiv de
securitate nationald si autoritatea specializata care a stabilit caracterul confidential trebuie sa
se asigure ca solicitantului, refugiatului sau beneficiarului de protectie subsidiard ori
reprezentantului sau legal i se garanteazd in orice caz dreptul de a accesa cel putin
informatiile sau datele confidentiale sau clasificate esentiale pe care se bazeaza decizia
intemeiata pe motivul respectiv si de a le utiliza in procedura privind acea decizie, in cazul in
care autoritatea responsabila sustine ca furnizarea informatiilor sau a datelor respective ar fi
contrara motivului de securitate nationala?

In cazul unui raspuns afirmativ, ce trebuie si se inteleagd exact prin «continutul esential» al
motivelor confidentiale pe care se intemeiaza decizia respectiva atunci cand aplica
articolul 23 alineatul (1) — in special al doilea paragraf initio si litera (b) — din Directiva
[2013/32], in lumina articolelor 41 si 47 din carta?

Articolul 14 alineatul (4) initio si litera (a) si articolul 17 alineatul (1) initio si litera (d) din
Directiva [2011/95], articolul 45 alineatul (1) initio si litera (a) si alineatele (3) si (4) din
Directiva [2013/32], precum si considerentul (49) al acesteia trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei legislatii nationale in temeiul careia retragerea sau excluderea statutului de
refugiat sau de beneficiar al protectiei subsidiare se efectueazd in temeiul unei decizii
nemotivate, care se bazeaza exclusiv pe trimiterea automata la avizul obligatoriu si imperativ
al autoritatii specializate, de asemenea nemotivat, ce stabileste cd existd un pericol pentru
securitatea nationala?

Considerentele (20) si (34), articolul 4, articolul 10 alineatul (2) si articolul 10 alineatul (3) — in
special litera (d) — din Directiva [2013/32], precum si articolul 14 alineatul (4) initio si litera (a)
si articolul 17 alineatul (1) initio si litera (d) din Directiva [2011/95] trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei legislatii nationale in temeiul céreia autoritatea specializata respectiva
efectueazd o analiza privind motivul de excludere si adopta o decizie pe fond in cadrul unei
proceduri care nu respecta dispozitiile materiale si procedurale ale Directivei [2013/32] si ale
Directivei [2011/95]?

Articolul 17 alineatul (1) initio si litera (b) din Directiva [2011/95] trebuie interpretat in sensul
ca se opune unei excluderi intemeiate pe o imprejurare sau pe o infractiune cunoscuti deja
inainte de adoptarea hotararii sau a deciziei finale de recunoastere a statutului de refugiat,
care nu se bazeazd pe niciun motiv de excludere nici cu privire la recunoasterea statutului de
refugiat, nici cu privire la protectia subsidiara?”

31. GM, guvernele ceh, maghiar si neerlandez, precum si Comisia Europeana au depus observatii
scrise. Guvernul neerlandez a luat pozitie numai cu privire la primele doua intrebari.
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IV. Analiza

32. Intrebirile preliminare adresate de instanta de trimitere in prezenta cauzi inviti Curtea si
aprecieze compatibilitatea cu mai multe dispozitii ale Directivelor 2011/95 si 2013/32 a
procedurii care a condus la retragerea statutului de refugiat acordat unui resortisant al unei tari
terte si la refuzul recunoasterii acestuia ca beneficiar al protectiei subsidiare, pentru motivele ca
el reprezinta un pericol pentru securitatea nationala si ca a savarsit o infractiune grava.

33. In ceea ce priveste motivele invocate de autoritatea decizionald, articolul 14 alineatul (4)
litera (a) din Directiva 2011/95 prevede:

»Statele membre pot revoca statutul acordat unui refugiat de céitre o autoritate guvernamentals,
administrativd, judiciara sau cvasijudiciara, pot dispune incetarea sau pot refuza reinnoirea
acestuia in cazul in care:

(a) exista motive rezonabile de a-1 considera un pericol pentru siguranta statului membru in care
v »

se afla.
34. In plus, articolul 17 alineatul (1) literele (b) si (d) din aceasti directiva prevede:

»Un resortisant al unei tari terte sau un apatrid este exclus din categoria persoanelor eligibile
pentru obtinerea de protectie subsidiara in cazul in care exista motive intemeiate pentru a crede
ca:

(b) a comis o infractiune grava de drept comun;

(d) reprezintd un pericol pentru societatea sau pentru siguranta statului membru in care se afla.”

35. Examinarea intrebarilor adresate de instanta de trimitere poate fi efectuatd, in opinia noastra,
in trei parti.

36. Mai intdi, prima si a doua intrebare ridicd problema intinderii dreptului de acces la
informatiile confidentiale sau clasificate care sustin decizia adoptatd de autoritatea decizionala de
a retrage protectia internationald sau de a refuza acordarea acesteia.

37. In continuare, a treia si a patra intrebare conduc la examinarea compatibilititii cu Directivele
2011/95 si 2013/32 a unei proceduri in temeiul careia autoritatea decizionald, pe de o parte, este
tinuta de avizul emis de organisme specializate ale statului, care mentioneaza ca persoana in
cauzd reprezinta un pericol pentru securitatea nationald, si, pe de alta parte, isi motiveaza decizia
doar prin simpla referire la acest pericol.

38. In sfarsit, a cincea intrebare urmireste s se stabileasca daci autoritatea decizionald poate,
pentru a refuza acordarea protectiei subsidiare, sa se intemeieze pe faptul cd solicitantul a
savarsit o infractiune grava, chiar dacd respectiva cauzd de excludere era cunoscutd de
autoritatea mentionata atunci cand i-a acordat anterior acestuia protectie internationala.
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A. Cu privire la prima $i a doua intrebare preliminara

39. Prima intrebare urmareste sa se stabileascd daca persoana care face obiectul unei decizii de
retragere sau de refuz al acordarii protectiei internationale, pentru motivul ca reprezintd un
pericol pentru securitatea nationald, dispune de dreptul de acces cel putin la elementele esentiale
ale informatiilor confidentiale sau clasificate care stau la baza unei astfel de decizii, precum si de
dreptul de a utiliza aceste informatii in cadrul procedurii administrative si apoi, daca este cazul,
in cadrul procedurii jurisdictionale. A doua intrebare invita, la randul sau, Curtea sa precizeze ce
cuprind elementele esentiale ale informatiilor la care persoana respectiva ar trebui sé aiba acces in
temeiul articolului 23 alineatul (1) al doilea paragraf litera (b) din Directiva 2013/32, interpretat in
lumina articolelor 41 si 47 din carta.

40. Pentru a raspunde la prima intrebare, trebuie aratat c4, in temeiul articolului 23 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2013/32, ,,[s]tatele membre se asigura cé un consilier juridic sau alt
consilier recunoscut ca atare sau autorizat in acest scop de legislatia interna si care asistd sau
reprezintd un solicitant in temeiul legislatiei interne are acces la informatiile din dosarul
solicitantului pe baza cérora este sau va fi luata o decizie”. Astfel, este stabilit principiul accesului
consilierului partii interesate la informatiile care au condus la adoptarea deciziei referitoare la
protectia internationala.

41. Totusi, o exceptie de la acest drept de acces este prevazuti la articolul 23 alineatul (1) al doilea
paragraf din directiva mentionata, potrivit caruia:

»Statele membre pot face o exceptie in cazul in care divulgarea informatiilor sau a surselor ar
periclita securitatea nationald, securitatea organizatiilor sau a persoanei (persoanelor) care
furnizeaza informatiile sau securitatea persoanei (persoanelor) la care se refera informatiile sau in
cazul in care s-ar prejudicia ancheta aferenta examinarii cererilor de protectie internationala de
catre autorititile competente ale statelor membre sau relatiile internationale ale statelor
membre. In astfel de cazuri, statele membre:

(a) asigura accesul la respectivele informatii sau surse autoritatilor mentionate la capitolul V si

(b) stabilesc in legislatia internd proceduri care sa garanteze faptul cd dreptul la aparare al
solicitantului este respectat.”

42. Articolul 23 alineatul (1) ultimul paragraf din directiva mentionaté precizeaza ca, ,[i]n ceea ce
priveste litera (b), statele membre pot, in special, sd permita accesul la respectivele informatii sau
surse consilierului juridic sau consilierului care a fost supus unui control de securitate in masura
in care informatiile sunt relevante pentru examinarea cererii sau pentru luarea unei decizii de
retragere a protectiei internationale”.

43. Din aceste dispozitii deducem ca limitarea, pentru motive de protectie a securitatii nationale,
a dreptului de acces la informatiile referitoare la persoana interesatd este supusa indeplinirii a
doud conditii cumulative, si anume, pe de o parte, ca instantele competente, pentru a se
pronunta cu privire la legalitatea deciziei referitoare la protectia internationald, sd aiba acces la
informatiile sau la sursele confidentiale si, pe de altd parte, ca procedurile care garanteaza dreptul
la aparare al persoanei interesate sa fie prevazute de dreptul national.
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44. Consideram ca prima conditie este, in principiu, indeplinita, in masura in care din decizia de
trimitere reiese ca instantele competente beneficiazd intr-adevar de un acces complet la
informatiile confidentiale referitoare la persoana respectivi. In aceste conditii, trebuie subliniate
restrictiile la care sunt supuse instantele mentionate in ceea ce priveste utilizarea acestor
informatii.

45. Problema ridicata de instanta de trimitere in prima si in a doua intrebare se concentreazi mai
degraba pe aprecierea celei de a doua conditii.

46. In ceea ce priveste aceastd conditie, redactarea in termeni imperativi a articolului 23
alineatul (1) al doilea paragraf litera (b) din Directiva 2013/32 aratd ca statele membre sunt
obligate sa instituie in dreptul lor national proceduri care sa garanteze ca dreptul la apérare al
solicitantului de protectie internationali este respectat. In aceasta privinti, accesul la informatiile
confidentiale acordat consilierului persoanei respective care a fost supus unui control de
securitate, astfel cum este prevazut la articolul 23 alineatul (1) ultimul paragraf din directiva
mentionatd, constituie doar un exemplu al modalitatilor procedurale care pot fi puse in aplicare
de statele membre.

47. Rezults, astfel, in mod clar din articolul 23 alineatul (1) ultimul paragraf din Directiva 2013/32
si din folosirea expresiei ,,in special” ca legiuitorul Uniunii a decis sé nu stabileascd in mod complet
procedurile care trebuie puse in aplicare pentru a garanta respectarea dreptului la aparare al
persoanei in cauza atunci cand o decizie in materie de protectie internationala este adoptati pe
baza unor informatii confidentiale, ci, dimpotriva, sa lase o anumita marja de apreciere statelor
membre in aceasta privinta.

48. Intrucat Directiva 2013/32 nu precizeazi in ce mod statele membre trebuie si asigure
respectarea dreptului la aparare al persoanei in cauza atunci cdnd dreptul de acces la dosarul
acesteia este restrans in temeiul articolului 23 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva
mentionatad, modalitétile concrete ale procedurilor stabilite in acest scop tin de ordinea juridica
internd a fiecarui stat membru, in temeiul principiului autonomiei procedurale a statelor
membre, cu conditia insd ca acestea sd nu fie mai putin favorabile decéat cele aplicabile unor
situatii similare de natura interna (principiul echivalentei) si sd nu faca imposibila in practica sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (principiul
efectivitatii) ®.

49. Pe de alta parte, rezulta din jurisprudenta Curtii ca dreptul la buna administrare, consacrat la
articolul 41 din cartd, reflectd un principiu general al dreptului Uniunii care are vocatia de a se
aplica statelor membre atunci cand pun in aplicare acest drept®. Prin urmare, Curtea poate
raspunde la prezentele intrebari preliminare in lumina acestui principiu general al dreptului
Uniunii, potrivit ciruia dreptul la bund administrare implica obligatia administratiei de a-si
motiva deciziile *.

® A se vedea prin analogie Hotdrérea din 16 iulie 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, punctul 57 si jurisprudenta citatd), Hotaréarea din
9 septembrie 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Respingerea unei cereri ulterioare — Termen de introducere a cii
de atac) (C-651/19, EU:C:2020:681, punctul 34 si jurisprudenta citata), precum si Hotédrarea din 21 octombrie 2021, ZX (Regularizarea
actului de acuzare) (C-282/20, EU:C:2021:874, punctul 35 si jurisprudenta citata).

° A se vedea printre altele Hotérarea din 24 noiembrie 2020, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 si C-226/19, EU:C:2020:951,
punctul 34 si jurisprudenta citatd), precum si Hotérarea din 10 februarie 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Termen
de prescriptie) (C-219/20, EU:C:2022:89, punctul 37).

1 A se vedea printre altele Hotararea din 24 noiembrie 2020, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 si C-226/19, EU:C:2020:951,
punctul 34 si jurisprudenta citata).
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50. Statele membre au de asemenea obligatia, atunci cand pun in aplicare dreptul Uniunii, sa
asigure respectarea dreptului la o cale de atac efectiva consacrat la articolul 47 primul paragraf din
cartd, care constituie o reafirmare a principiului protectiei jurisdictionale efective .

51. Desi, din elementele de care dispune Curtea, nu reiese ca principiul echivalentei ar putea fi
incalcat in spetd, situatia este diferitd, in opinia noastra, in ceea ce priveste principiul efectivitatii,
precum si drepturile la o buna administrare si la o cale de atac jurisdictionala efectiva.

52. Trebuie subliniat, in aceasta privinta, cd principiul efectivitatii presupune ca statele membre
au responsabilitatea de a asigura in fiecare caz o protectie efectiva a drepturilor conferite de
dreptul Uniunii si in special de a garanta respectarea, pe de o parte, a principiului potrivit caruia
destinatarilor deciziilor care le afecteazd in mod sensibil interesele trebuie sa li se dea
posibilitatea de a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele pe care
administratia intentioneaza sa isi intemeieze decizia si, pe de altd parte, a dreptului oricérei
persoane la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante
judecétoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege, consacrat la
articolul 47 al doilea paragraf din carta'

53. In aceasta privinti, trebuie amintit ci principiul egalititii armelor, care face parte integranti
din principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
Uniunii, consacrat la aceasta dispozitie, intrucat este un corolar al notiunii insesi de proces
echitabil, precum printre altele principiul contradictorialitatii, presupune obligatia de a oferi
fiecarei parti o posibilitate rezonabild de a-si sustine cauza, inclusiv probele, in conditii care nu o
plaseaza intr-o situatie de dezavantaj net in raport cu adversarul acesteia .

54. Rezultd, in opinia noastra, din elementele care preceda ca, pentru a putea exercita in mod
efectiv dreptul la apérare care ii este garantat in mod expres in temeiul articolului 23 alineatul (1)
al doilea paragraflitera (b) din Directiva 2013/32, persoana in cauza trebuie sd dispuna cel putin de
elementele esentiale ale informatiilor care indicd faptul cd ea reprezintd un pericol pentru
securitatea nationala si care constituie temeiul unei decizii de retragere sau de refuz al acordarii
protectiei internationale. Este vorba aici despre mijlocul de a concilia drepturile la o buna
administrare si la o cale de atac efectivi cu necesitatea de a asigura confidentialitatea
informatiilor si a probelor referitoare la un pericol pentru securitatea nationala.

55. Or, consideram, pe baza indicatiilor care au fost furnizate Curtii, cd dreptul maghiar nu
garanteaza in mod suficient drepturile procedurale de care trebuie sa beneficieze persoana care
face obiectul unei decizii de retragere sau de refuz al acordarii protectiei internationale. Astfel,
un sistem in care asemenea drepturi procedurale sunt considerate garantate prin simplul fapt ca
instanta care efectueazd controlul jurisdictional al unei decizii administrative intemeiate pe
informatii confidentiale sau clasificate poate consulta dosarul organismelor specializate ale
statului care contine asemenea informatii, faird ca persoana in cauzd sau consilierul sdu sa fie
asigurati cd pot lua cunostintd de informatiile in discutie sau, cel putin, de elementele lor

1 A se vedea printre altele Hotérarea din 15 aprilie 2021, Etat belge (Elemente ulterioare deciziei de transfer) (C-194/19, EU:C:2021:270,
punctul 43 si jurisprudenta citatd), precum si Hotérarea din 10 februarie 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Termen
de prescriptie) (C-219/20, EU:C:2022:89, punctul 42 si jurisprudenta citata).

2 A se vedea printre altele Hotarérea din 10 februarie 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Termen de prescriptie)
(C-219/20, EU:C:2022:89, punctul 45 si jurisprudenta citatd).

3 A se vedea printre altele Hotarérea din 10 februarie 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Termen de prescriptie)
(C-219/20, EU:C:2022:89, punctul 46 si jurisprudenta citatd).
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esentiale si fara ca acestia sa le poata utiliza in cadrul procedurii administrative si apoi, daca este
cazul, in cadrul procedurii jurisdictionale nu ni se pare conform cu principiile care tocmai au fost
expuse.

56. Desi este adevarat, desigur, cd persoana interesata poate depune o cerere la organismele
specializate ale statului in vederea comunicarii informatiilor care indica existenta unui pericol
pentru securitatea nationald, reglementarea maghiard nu garanteazd nicidecum cd, in cazul
respingerii acestei cereri', persoana respectiva sau reprezentantul sau vor putea avea cunostinta
cel putin de elementele esentiale care sustin existenta unui astfel de pericol.

57. Pentru a realiza o ponderare intre, pe de o parte, drepturile la bund administrare si la o cale de
atac efectiva si, pe de alta parte, necesitatea de a asigura protectia securitatii nationale, consideram
cé pot fi deduse concluzii utile in special din Hotararea din 4 iunie 2013, ZZ". Astfel, din aceasta
hotéréare reiese ca, in vederea garantarii respectarii principiului contradictorialititii, pentru a
permite persoanei interesate sa conteste motivele pe care se intemeiaza decizia in cauza si, prin
urmare, pentru a-i permite sd isi prezinte in mod util argumentele in apérare, este necesar ca
acesteia sd ii fie comunicatd, in orice caz, esenta motivelor pe care se intemeiaza decizia adoptata
impotriva sa'.

58. Curtea a statuat astfel in aceasta hotérare, cu privire la o masura care restrange libertatea de
circulatie si de sedere a unui cetdtean al Uniunii pentru motive de siguranta publica, ca
sarticolul 30 alineatul (2) si articolul 31 din [Directiva 2004/38/CE"] trebuie interpretate, in
lumina articolului 47 din cartd, in sensul cd impun ca instanta nationald competenta sa se asigure
ca nedivulgarea in mod precis si complet de cétre autoritatea nationala competenta cétre persoana
interesata a motivelor pe care se bazeazd o decizie adoptata in temeiul articolului 27 din aceasta
directiva, precum si a elementelor de probd aferente acestora este limitata la strictul necesar si ca
ii este comunicata persoanei interesate, in orice caz, esenta respectivelor motive, intr-un mod care
sa tind seama corespunzator de confidentialitatea necesara a elementelor de proba” .

59. Necesitatea de a realiza o conciliere intre, pe de o parte, consideratiile legitime referitoare la
securitatea nationald si, pe de alta parte, necesitatea de a garanta in mod suficient persoanei in
cauzd respectarea drepturilor sale procedurale cum ar fi dreptul de a fi ascultat, precum si
principiul contradictorialititii nu poate varia, in opinia noastrd, in functie de statutul juridic al
persoanei careia i se reproseaza ca aduce atingere securitatii nationale . Propunem, prin urmare,
Curtii sa declare ca ponderarea intre astfel de cerinte trebuie efectuatd in cadrul unei decizii de
retragere sau de refuz al acordarii protectiei internationale si ca aceastd ponderare trebuie sa se
exprime concret prin comunicarea catre solicitantul protectiei respective a elementelor esentiale
ale informatiilor care indica faptul cd el reprezinta un pericol pentru securitatea national si care
constituie, asadar, temeiul deciziei mentionate.

1 In observatiile sale, GM arati ca a solicitat fara succes accesul la informatiile confidentiale care il privesc de la organele specializate si ci
actiunea formulatd impotriva deciziei prin care i s-a refuzat accesul la aceste informatii a fost respinsd, urmand insi si fie formulat si un
recurs in procedura referitoare la aceasta decizie. Organismele specializate ar fi respins si alte cereri, iar cile de atac exercitate impotriva
deciziilor acestor organisme ar fi pendinte.

5 C-300/11, EU:C:2013:363.

o A se vedea Hotérérea din 4 iunie 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 65).

17 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(JO 2004, L 158, p. 77, rectificari in JO 2004, L 229, p. 35, si JO 2005, L 197, p. 34, Editie special4, 05/vol. 7, p. 56).

18 Hotérarea din 4 iunie 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 69).

A se vedea, in ceea ce priveste intinderea protectiei pe care o societate intelege si o atribuie intereselor sale fundamentale, Hotérarea din
24 junie 2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punctul 77).
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60. In masura in care comunicarea acestor elemente esentiale urmareste si permitd persoanei in
cauza sa conteste motivele care stau la baza deciziei de retragere sau de refuz al acordarii
protectiei internationale, aceasta persoand trebuie, asadar, sda cunoasca faptele si
comportamentele principale care ii sunt reprosate.

61. Trebuie sa se arate insd cd, in Hotararea din 4 iunie 2013, ZZ*, Curtea a subliniat caracterul
special al elementelor de probd, al caror caracter confidential poate fi necesar sa fie péstrat.
Astfel, potrivit Curtii, ,in anumite cazuri, divulgarea acestor elemente de proba poate
compromite in mod direct si specific siguranta statului prin aceea ca poate, de exemplu, sa puna
in pericol viata, sanatatea sau libertatea unor persoane sau sa dezvaluie metodele de investigare
utilizate in mod specific de autoritatile nationale cu atributii in domeniul sigurantei si, astfel, sa
afecteze serios sau chiar sa impiedice indeplinirea in viitor a sarcinilor acestor autoritati” .

62. In incheiere, subliniem ci reglementarea maghiara pare sa fie, in orice caz, incompatibila cu
obligatia de a garanta dreptul la aparare al persoanei in cauzd, care decurge din articolul 23
alineatul (1) al doilea paragraf litera (b) din Directiva 2013/32, in mésura in care informatiile de
care ar putea lua cunostinta aceastd persoanda nu ar putea, in conformitate cu aceasta
reglementare, s fie utilizate in apararea sa nici in cadrul procedurii administrative, nici in cadrul
procedurii jurisdictionale.

63. Avand in vedere aceste elemente, propunem Curtii sd raspunda la prima si la a doua intrebare
ca articolul 14 alineatul (4) litera (a) si articolul 17 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95,
precum si articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf litera (b) din Directiva 2013/32 coroborate cu
articolul 47 din cartd si in lumina principiului general al dreptului Uniunii referitor la dreptul la
buné administrare trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale care, pe
de o parte, nu permite unei persoane sau consilierului sau, atunci cand aceasta face obiectul unei
decizii de retragere sau de refuz al acordarii protectiei internationale intemeiate pe imprejurarea
ca persoana respectiva reprezinta un pericol pentru securitatea nationala, sa cunoasca, cel putin
si in mod sistematic, elementele esentiale ale informatiilor pe care se bazeaza o asemenea decizie
si, pe de alta parte si in orice caz, nu autorizeaza persoana mentionata sau consilierul sau sa
utilizeze astfel de informatii in cadrul procedurii administrative si apoi, daca este cazul, in cadrul
procedurii jurisdictionale.

64. Elementele esentiale ale informatiilor care trebuie comunicate unei persoane care face
obiectul unei decizii de retragere sau de refuz al acordarii protectiei internationale pentru
motivul cd ea reprezintd un pericol pentru securitatea nationald trebuie sa permitd acestei
persoane si cunoasca faptele si comportamentele principale care ii sunt reprosate, tinindu-se
seama in acelasi timp in mod corespunzitor de necesitatea de a proteja confidentialitatea
elementelor de proba.

B. Cu privire la a treia si a patra intrebare preliminard

65. Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca Directivele 2011/95 si 2013/32 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementari nationale in temeiul cédreia autoritatea decizionala este obligatd sa
respingd o cerere de protectie internationald sau sa retragad protectia acordatd anterior atunci

» C-300/11, EU:C:2013:363.
' Hotérarea din 4 iunie 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 66).
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cdnd organisme cu atributii specializate in domeniul securitatii nationale, care nu sunt supuse
normelor prevazute de aceste directive, au constatat, printr-un aviz nemotivat, cd persoana in
cauzd reprezintd un pericol pentru securitatea nationala.

66. In speti, din expunerea situatiei de fapt reiese ci autoritatea decizionali a retras, prin decizia
sa, statutul de refugiat de care beneficia GM, iar ulterior a refuzat sa ii acorde protectie subsidiara
intemeindu-se pe un aviz nemotivat emis de organisme cu atributii specializate in domeniul
securitatii nationale.

67. In masura in care guvernul maghiar arati ci rolul conferit unor astfel de organisme tine
exclusiv de competentele statelor membre, in temeiul articolelor 72 si 73 TFUE, trebuie amintit
ca aceste dispozitii nu pot fi interpretate in sensul ca permit statelor membre sa inlature
aplicarea unor dispozitii ale dreptului Uniunii prin simpla invocare a responsabilitatilor care le
revin pentru mentinerea ordinii publice si pentru apararea securitatii interne*.

68. Dupa cum recunoaste insusi guvernul maghiar in observatiile sale, organismele specializate
care examineaza riscurile de a se aduce atingere securitatii nationale nu se pronuntd cu privire la
problema necesitatii protectiei internationale. Potrivit acestui guvern, misiunea organismelor
mentionate consta in a stabili daca sederea persoanei in cauzd implicd un pericol pentru
siguranta statului respectiv. Aprecierea acestei imprejuréri din perspectiva criteriilor aplicate in
materie de acordare a protectiei internationale si utilizarea sa ca proba ar fi, la randul lor,
obligatii care revin autoritatii competente si acorde o atare protectie.

69. Aceastd recunoastere a unei separdri intre competentele autoritatii decizionale si cele ale
organismelor specializate ale statului au insd o limita majora in cadrul procedurii maghiare de
acordare sau de retragere a protectiei internationale. Astfel, aceasta autoritate nu se poate
indeparta de avizul emis de organismele specializate in ceea ce priveste existenta unui pericol
pentru securitatea nationald si trebuie sa deduca de aici in mod automat necesitatea retragerii
sau a refuzului acordirii protectiei internationale. In aceasta situatie, autoritatea mentionati nu
poate lua cunostinta de informatiile pe care se bazeaza avizul si, prin urmare, nu va putea sa isi
motiveze decizia dincolo de simpla mentionare a existentei pericolului respectiv.

70. O asemenea procedura incalcd, in opinia noastrd, doud serii de norme prevazute de
Directivele 2011/95 si 2013/32. Pe de o parte, autoritatea decizionald trebuie sa poata dispune de
o competenta deplind si completa in ceea ce priveste evaluarea necesititii de a acorda sau de a
retrage protectia internationala. Pe de alta parte, cele doud elemente fiind legate, aceasta
autoritate trebuie s isi motiveze decizia in fapt si in drept.

71. In ceea ce priveste rolul autorititii decizionale, din articolul 4 alineatul (1) din Directiva
2013/32 reiese ca statele membre desemneaza pentru toate procedurile o autoritate decizionala
care raspunde de examinarea corespunzitoare a cererilor, in conformitate cu aceasta directiva.
Statele membre trebuie de asemenea sa respecte diverse obligatii referitoare la mijloacele de care
trebuie sa dispund respectiva autoritate. Desi articolul 4 alineatul (2) din directiva mentionata
prevede cd o alta autoritate poate fi responsabild, trebuie sa se constate ca situatiile mentionate in
aceastd dispozitie nu au legatura cu o decizie precum cea in discutie in litigiul principal.

% A se vedea in special Hotérérea din 2 ijulie 2020, Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, punctul 29 si jurisprudenta citata).
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72. Rolul jucat de autoritatea decizionalda in ceea ce priveste atit examinarea unei cereri de
protectie internationald, cat si retragerea unei protectii acordate anterior este amintit in mod
explicit in mai multe randuri, in special la articolele 10 si 45 din Directiva 2013/32.

73. Astfel, articolul 10 din aceastd directivd stabileste conditiile referitoare la examinarea
cererilor. In conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din directiva mentionati, ,,[a]tunci cand
examineaza cererile de protectie internationald, autoritatea decizionala determina mai intai daca
solicitantii indeplinesc conditiile pentru a obtine statutul de refugiat si, in caz contrar, daca
solicitantii sunt eligibili pentru protectie subsidiard”. Potrivit alineatului (3) al acestui articol,
»[s]tatele membre se asigura ca autoritatea decizionald hotaraste in legaturd cu cererile de
protectie internationali dupid o examinare corespunzitoare”. In acest scop, statele membre
trebuie sa se asigure printre altele ca ,cererile sunt examinate si deciziile sunt adoptate in mod
individual, obiectiv si impartial” [articolul 10 alineatul (3) litera (a)] si ca ,se obtin informatii
precise si actualizate din surse diferite” [articolul 10 alineatul (3) litera (b)]. Acest lucru reflecta
cerinta mentionata la articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2011/95, potrivit cireia fiecare cerere
de protectie internationald trebuie sa facd obiectul unei ,evaluari la nivel individual”, tindnd
seama printre altele de situatia speciald a fiecarui solicitant.

74. In plus, in ceea ce priveste procedurile de retragere a protectiei internationale, articolul 45
alineatul (1) din Directiva 2013/32 prevede ca statele membre trebuie sa se asigure cd, atunci
cdnd autoritatea competentd examineaza retragerea protectiei internationale unui resortisant al
unei téri terte sau unui apatrid, persoana in cauza beneficiaza de garantii procedurale, si anume
seste informata in scris cu privire la faptul cd autoritatea competenta reexamineaza indeplinirea
de catre aceasta a conditiilor pentru a beneficia de protectie internationala si cu privire la motivele
reexamindrii” [articolul 45 alineatul (1) litera (a)] si ,i se da posibilitatea de a prezenta, in cadrul
unui interviu personal [...], motivele pentru care protectia sa internationala nu ar trebui sa fie
retrasa” [articolul 45 alineatul (1) litera (b)].

75. Pentru a garanta dreptul la aparare al solicitantului de protectie internationald, deciziile
autoritatii competente trebuie si fie motivate. O astfel de cerintd este exprimata, printre altele, la
articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2013/32, potrivit cdruia ,|[...] statele membre se asigura c3,
in cazul respingerii unei cereri referitoare la statutul de refugiat si/sau de protectie subsidiara,
decizia este motivata in fapt si in drept si se comunica in scris informatii despre posibilitatile de a
ataca o decizia negativd”. Aceeasi cerintd figureazd la articolul 45 alineatul (3) din aceasta
directivd, care prevede cd ,[s]tatele membre se asigurd cd decizia autoritatii competente de a
retrage protectia internationald este notificata in scris” si cd ,,[m]otivele in fapt si in drept trebuie

sa fie specificate in decizie”.

76. Curtea a avut deja ocazia sd sublinieze importanta rolului conferit de dreptul Uniunii
autoritatii decizionale, aratdnd ca din Directiva 2013/32 reiese ca examinarea cererii de protectie
internationala de cétre un organism administrativ sau cvasijudiciar dotat cu mijloace specifice si
cu un personal specializat in materie reprezintd o fazd esentiala a procedurilor comune instituite
de aceasta directiva®.

77. De asemenea, Curtea a constatat cd autoritatea decizionala este responsabild de examinarea
corespunzitoare a cererilor la finalul careia ia decizia cu privire la acestea si cd, prin urmare,
revine exclusiv unor asemenea autoritati sarcina de a efectua, sub controlul instantei, evaluarea
faptelor si a circumstantelor prevazuta la articolul 4 din Directiva 2011/95, evaluare ce nu se

% A se vedea printre altele Hotarérea din 16 iulie 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, punctul 61 si jurisprudenta citati).
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poate limita la reiterarea concluziilor unui raport de expertiza. In consecinta, aceastd autoritate nu
isi poate intemeia decizia numai pe concluziile unui astfel de raport de expertiza si nu poate, a
fortiori, sé fie tinutd de aceste concluzii la momentul aprecierii fiecrei situatii individuale *.

78. Continutul acestei evaludri in cadrul aprecierii unor cauze de excludere a fost de asemenea
precizat de jurisprudenta Curtii, din care reiese printre altele cd aplicarea unei cauze de
excludere presupune ca autoritatea decizionald sid efectueze, pentru fiecare caz in parte, o
evaluare a faptelor specifice despre care are cunostintd pentru a stabili daca existd motive
intemeiate pentru a considera cd persoana in cauza intra in sfera acestei cauze de excludere®.

79. Caracterul obligatoriu si automat al luarii in considerare de catre autoritatea decizionald a
avizelor nemotivate care sunt emise de organismele specializate ale statului este, in opinia
noastrd, incompatibil cu garantiile procedurale care au fost prezentate mai sus. Astfel, intrucat,
pe de o parte, aceastad autoritate nu cunoaste informatiile, chiar limitate la elementele esentiale,
care atestd existenta unui pericol pentru securitatea nationald si, pe de alta parte, nu se poate
indeparta de aceste avize, autoritatea mentionata este in realitate lipsitd de competenta de a
evalua in mod individual si complet situatia persoanei in cauza pentru a stabili dacé exista motive
intemeiate pentru a considera cd aceasta persoand intra in sfera unei cauze de excludere.

80. Aceasta schema procedurald are drept rezultat faptul ca autoritatea decizionald adopta o
decizie de retragere sau de refuz al acordarii protectiei internationale fara a fi in masura sa isi
motiveze suficient decizia. De aici rezulta o atingere adusa dreptului la o cale de atac efectiva de
care trebuie sid beneficieze solicitantii de protectie internationala in temeiul articolului 46
alineatul (1) din Directiva 2013/32.

81. Din consideratiile care preceda deducem ca articolul 4 alineatul (3), articolul 14 alineatul (4)
litera (a) si articolul 17 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95, precum si articolul 4
alineatele (1) si (2), articolul 10 alineatele (2) si (3), articolul 11 alineatul (2), articolul 45
alineatele (1) si (3) si articolul 46 alineatul (1) din Directiva 2013/32 coroborate cu articolul 47
din carta si in lumina principiului general al dreptului Uniunii referitor la dreptul la buna
administrare trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementéri nationale in temeiul
careia autoritatea decizionala este obligatd sa respingd o cerere de protectie internationala sau sa
retragd protectia acordata anterior atunci cand organisme cu atributii specializate in domeniul
securitatii nationale, care nu sunt supuse normelor prevazute de aceste directive, au constatat,
printr-un aviz nemotivat, cd persoana in cauza reprezintd un pericol pentru securitatea nationala.

C. Cu privire la a cincea intrebare preliminard

82. Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se
stabileascd daca articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in
sensul cd se opune ca un solicitant sa fie exclus de la beneficiul protectiei subsidiare in temeiul
unei condamnari care era deja cunoscuta de autoritatile care au trebuit s se pronunte anterior
cu privire la acordarea protectiei internationale persoanei interesate.

* A se vedea in acest sens Hotérarea din 25 ianuarie 2018, F (C-473/16, EU:C:2018:36, punctele 40-42).

% A se vedea in acest sens Hotédrarea din 31 ianuarie 2017, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, punctul 72), si Hotérarea din
13 septembrie 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, punctul 55).
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83. Amintim cé din cererea de decizie preliminara reiese cd, pentru a refuza si-i acorde lui GM
protectie subsidiara, autoritatea competenta s-a intemeiat pe o hotiarare de condamnare
pronuntatd impotriva acestuia la 6 iunie 2002, care a devenit definitiva in urma cu 18 ani, pentru
o infractiune pe care a calificat-o drept ,grava”. Pedeapsa aplicata a fost executata in anul 2004.

84. Articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95 prevede cé un resortisant al unei tari
terte este exclus din categoria persoanelor eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara in
cazul in care exista motive serioase pentru a crede cd a comis o infractiune gravd de drept comun.

85. Curtea a aratat deja cd domeniul de aplicare al cauzei de excludere prevazute la aceasta
dispozitie este mai larg decat cel al cauzei de excludere de la statutul de refugiat prevazute la
articolul 12 alineatul (2) litera (b) din directiva mentionata®. Astfel, in timp ce cauza de
excludere de la statutul de refugiat prevazuta la aceastd din urma dispozitie priveste o infractiune
grava de drept comun care a fost savarsita in afara tarii de refugiere inainte de admiterea persoanei
interesate ca refugiat, cauza de excludere de la protectia subsidiara prevazuta la articolul 17
alineatul (1) litera (b) din directiva mentionata vizeazd in mod mai general o infractiune grava si
nu este limitatd, asadar, nici din punct de vedere geografic, nici in timp, nici in ceea ce priveste
natura infractiunilor in cauza?.

86. Desigur, aceasta dispozitie prevede o cauza de excludere care constituie o exceptie de la regula
generald prevazuta la articolul 18 din Directiva 2011/95 si impune, prin urmare, o interpretare
strictd®. In aceste conditii, nu se pot deduce nici din modul de redactare a dispozitiei
mentionate, nici din finalitatea acestei cauze de excludere de la protectia subsidiara® limitari in
ceea ce priveste perioada in care trebuie sa fi fost savarsita infractiunea grava pe care o vizeaza.

87. Mai general, nu reiese nici din Directiva 2011/95, nici din Directiva 2013/32 ca autoritatile
competente ar fi legate, dupa retragerea statutului de refugiat, de aprecieri care ar fi fost
efectuate anterior cu privire la aplicabilitatea unor cauze de excludere in procedura initiala de
examinare a cererii de protectie internationala.

88. Nimic nu se opune, asadar, in opinia noastra, ca autoritatea decizionala sa poata tine seama, in
cadrul evaluarii sale referitoare la o cerere de protectie subsidiara, pe baza, daca este cazul, a unor
noi informatii, de cauza de excludere prevazuta la articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2011/95, chiar daca aceastd cauzd de excludere era deja cunoscutd de autoritatile care s-au
pronuntat anterior cu privire la acordarea protectiei internationale persoanei interesate.

89. Precizam totodatd ca se poate deduce din jurisprudenta Curtii cd, asemenea criteriului
pedepsei aplicabile in temeiul legislatiei penale a statului membru in cauza®, criteriul pedepsei
aplicate prezinta in mod cert o importanta deosebita pentru aprecierea gravitatii infractiunii care

% A se vedea printre altele Hotararea din 2 aprilie 2020, Comisia/Polonia, Ungaria si Republica Ceha (Mecanism de transfer temporar al
solicitantilor de protectie internationald) (C-715/17, C-718/17 si C-719/17, EU:C:2020:257, punctul 154 si jurisprudenta citata).

7 A se vedea Hotérarea din 13 septembrie 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, punctul 47), si Hotédrarea din 2 aprilie 2020,
Comisia/Polonia, Ungaria si Republica Cehd (Mecanism de transfer temporar al solicitantilor de protectie internationala) (C-715/17,
C-718/17 si C-719/17, EU:C:2020:257, punctul 155 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea raportul Biroului European de
Sprijin pentru Azil (EASO) din luna ianuarie 2016, intitulat ,Exclusion: articles 12 et 17 de la Directive Qualification (2011/95/UE) —
Une analyse juridique”, care indic, la punctul 3.2.2, referitor la articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95, ca ,nu exista
nicio restrictie temporald sau teritoriald privind savérsirea infractiunii (infractiunilor). Aceasta inseamna ca infractiunile de acest tip pot
conduce la aplicarea clauzei de excludere indiferent de locul si de momentul in care a fost sdvarsita infractiunea” (p. 49), disponibil la
urmatoarea adresa internet: https://euaa.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-FR.pdf

% A se vedea Hotérarea din 13 septembrie 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, punctul 52).

» A se vedea printre altele Hotarérea din 13 septembrie 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, punctul 51).

% A se vedea Hotarérea din 13 septembrie 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, punctul 55).

ECLI:EU:C:2022:326 17



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-159/21
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG SI ALTII

justificd excluderea de la protectia subsidiard in temeiul articolului 17 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2011/95. In aceste conditii, amintim ca din aceeasi jurisprudenta reiese ci autoritatea
competenta nu se poate prevala de cauza de excludere prevazutd la aceastda dispozitie, care se
refera la savérsirea de catre solicitantul de protectie internationald a unei ,infractiuni grave”,
decét dupa ce a efectuat, in fiecare caz individual, o evaluare a faptelor precise despre care are
cunostinta pentru a stabili daca exista motive intemeiate pentru a considera ca actele savarsite de
persoana in cauza, care indeplineste, pe de altd parte, criteriile pentru obtinerea statutului
solicitat, se incadreazd in aceastd cauzd de excludere, aprecierea gravitatii infractiunii in cauza
necesitand o examinare completd a tuturor imprejurarilor specifice cazului individual vizat*.

V. Concluzie

90. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem si se raspunda la
intrebarile preliminare adresate de Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald,
Ungaria) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 14 alineatul (4) litera (a) si articolul 17 alineatul (1) litera (d) din Directiva
2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasca resortisantii tarilor
terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationala, la un statut uniform
pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la
continutul protectiei acordate, precum si articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf litera (b)
din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale coroborate cu
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si in lumina principiului
general al dreptului Uniunii referitor la dreptul la buna administrare trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei legislatii nationale care, pe de o parte, nu permite unei persoane sau
consilierului sau, atunci cand aceasta face obiectul unei decizii de retragere sau de refuz al
acordarii protectiei internationale intemeiate pe imprejurarea cd persoana respectiva
reprezintd un pericol pentru securitatea nationald, sa cunoasca, cel putin si in mod sistematic,
elementele esentiale ale informatiilor pe care se bazeaza o asemenea decizie si, pe de altd parte
si in orice caz, nu autorizeaza persoana mentionata sau consilierul sau sa utilizeze astfel de
informatii in cadrul procedurii administrative si apoi, daca este cazul, in cadrul procedurii
jurisdictionale.

Elementele esentiale ale informatiilor care trebuie comunicate unei persoane care face obiectul
unei decizii de retragere sau de refuz al acordarii protectiei internationale pentru motivul ca ea
reprezinta un pericol pentru securitatea nationald trebuie sa permitd acestei persoane si
cunoasca faptele si comportamentele principale care ii sunt reprosate, tinindu-se seama in
acelasi timp in mod corespunzator de necesitatea de a proteja confidentialitatea elementelor de
proba.

2) Articolul 4 alineatul (3), articolul 14 alineatul (4) litera (a) si articolul 17 alineatul (1) litera (d)
din Directiva 2011/95, precum si articolul 4 alineatele (1) si (2), articolul 10 alineatele (2) si (3),
articolul 11 alineatul (2), articolul 45 alineatele (1) si (3) si articolul 46 alineatul (1) din Directiva
2013/32 coroborate cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale si in lumina
principiului general al dreptului Uniunii referitor la dreptul la buna administrare trebuie

' A se vedea printre altele Hotdrérea din 2 aprilie 2020, Comisia/Polonia, Ungaria si Republica Cehd (Mecanism de transfer temporar al
solicitantilor de protectie internationald) (C-715/17, C-718/17 si C-719/17, EU:C:2020:257, punctul 154 si jurisprudenta citata).
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interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale in temeiul céreia autoritatea
decizionald este obligata sd respinga o cerere de protectie internationald sau sa retragd
protectia acordatd anterior atunci cdnd organisme cu atributii specializate in domeniul
securitdtii nationale, care nu sunt supuse normelor prevazute de aceste directive, au constatat,
printr-un aviz nemotivat, ca persoana in cauza reprezintd un pericol pentru securitatea
nationala.

3) Articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune ca autoritatea decizionala sa poata tine seama, in cadrul evaluarii sale referitoare la o
cerere de protectie subsidiara, de cauza de excludere prevazutd de aceastd dispozitie, chiar
daca aceasta cauza de excludere era deja cunoscuta de autorititile care s-au pronuntat
anterior cu privire la acordarea protectiei internationale persoanei interesate.
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