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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL NICHOLAS EMILIOU
prezentate la 2 iunie 2022!

Cauza C-147/21

Comité interprofessionnel des huiles essentielles francaises (CIHEF),
Florame,

Hyteck Aroma-Zone,
Laboratoires Gilbert,
Laboratoire Léa Nature,
Laboratoires Oméga Pharma France,
Pierre Fabre Médicament,
Pranarom France,
Puressentiel France
impotriva
Ministre de la Transition écologique,
Premier ministre

[cerere de decizie preliminari formulati de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta)]

»Cerere de decizie preliminard — Armonizarea legislatiilor — Produse biocide —
Obiectivul protejarii sdnatatii si a mediului — Posibilitatea statelor membre de a adopta mésuri
restrictive privind practicile comerciale si publicitatea comerciald”

I. Introducere

1. Pentru a spori protectia sanatatii publice si a mediului, autoritatea franceza de reglementare a
decis cd rodenticidele si insecticidele, doud categorii de produse biocide, nu pot face obiectul
anumitor practici comerciale precum reducerile, rabaturile si rambursarile. Aceasta a
restrictionat de asemenea publicitatea pentru aceleasi categorii de produse, precum si pentru
anumiti dezinfectanti.

2. In litigiul principal, mai multe societiti solicitd anularea respectivelor norme si contesti
compatibilitatea acestora printre altele cu Regulamentul (UE) nr. 528/20122.

! Limba originala: engleza.

2 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor

biocide (JO 2012, L 167, p. 1) (denumit in continuare ,BPR”).
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3. Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) are indoieli daca acest act a realizat o armonizare
exhaustiva care se opune normelor nationale in litigiu si, in caz contrar, in ce conditii pot fi
adoptate aceste norme.

4. Prin urmare, prezenta cauzid se referd la intinderea autonomiei de care beneficiaza statele

membre dupa adoptarea BPR. Cu titlu subsidiar, aceastd cauza se refera in esentd la conditiile in
care dispozitiile tratatului permit existenta unor norme nationale precum cele in discutie.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii Europene

5. Potrivit articolului 1 alineatul (1), scopul si obiectul BPR sunt ,de a imbunatati functionarea
pietei interne prin armonizarea normelor privind punerea la dispozitie pe piatd si utilizarea
produselor biocide, asigurdnd totodata un nivel ridicat de protectie a sidnétatii oamenilor si a
animalelor si de protectie a mediului. Dispozitiile prezentului regulament se bazeaza pe principiul
precautiei, al carui scop este sa garanteze sdndtatea oamenilor si a animalelor, precum si protectia
mediului. Se acorda o atentie deosebita protejarii grupurilor vulnerabile”.

6. Potrivit articolului 1 alineatul (2), BPR ,stabileste norme referitoare la:

(a) stabilirea, la nivelul Uniunii, a unei liste a substantelor active care pot fi utilizate in produsele
biocide;

(b) autorizarea produselor biocide;
(c) recunoasterea reciproca a autorizatiilor in cadrul Uniunii;

(d) punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide in unu sau mai multe state
membre sau in Uniune;

(e) introducerea pe piata a articolelor tratate.”

7. Articolul 72 din BPR se referi la publicitate. Acest articol prevede:

»(1) Pe langd conformitatea cu Regulamentul (CE) nr. 1272/2008[°], publicitatea pentru
produsele biocide include frazele «Utilizati in sigurantd produsele biocide. Cititi intotdeauna
eticheta si informatiile despre produs inainte de utilizare». Acest text trebuie sa se distinga clar si

sa fie lizibil in ansamblul publicitatii.

(2) Autorii publicitatii pot inlocui in textul obligatoriu cuvantul «biocide» printr-o referinta clara
la tipul de produs care face obiectul publicitatii, in conformitate cu tipurile de produse.

(3) Publicitatea pentru produsele biocide nu trebuie sa se refere la produs intr-un mod care poate
induce in eroare in privinta riscurilor produsului pentru sanatatea umand, sanatatea animala sau

*  Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor
si a amestecurilor, de modificare si de abrogare a Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE, precum si de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 1907/2006 (JO 2008, L 353, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul CLP”).
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pentru mediu sau in privinta eficacitétii sale. In niciun caz, publicitatea unui produs biocid nu
contine indicatiile «produs biocid cu risc scazut», «netoxic», «inofensiv», «natural», «ecologic»,
«neddunitor pentru animale» sau alte indicatii similare.”

B. Dreptul national
8. Potrivit noului articol L. 522-18 din Codul mediului*

»Cu ocazia vanzirii de produse biocide definite la articolul L. 522-1, reducerile, rabaturile,
rambursarile, diferentierea conditiilor generale si speciale de vénzare in sensul articolului
L. 441-1 din code de commerce [Codul comercial] sau oferirea de mostre gratuite si orice practici
echivalente sunt interzise. Orice practicd comerciald prin care se urmareste eludarea, direct sau
indirect, a acestei interdictii prin acordarea de reduceri, de rabaturi sau de ramburséri cu privire
la o altd gamd de produse care ar fi legata de cumpararea acestor produse este interzisa. Un
decret care urmeaza a fi adoptat dupa consultarea cu Conseil d’Etat [Consiliul de Stat] va defini
categoriile de produse vizate in functie de riscurile pentru sanatatea umana si pentru mediu.”

9. Potrivit noului articol L. 522-5-3 din Codul mediului®:

»Orice publicitate comerciala este interzisa pentru anumite categorii de produse biocide definite
de [BPR]. Prin derogare de la primul paragraf al acestui articol, publicitatea destinata
utilizatorilor profesionisti este autorizata in punctele de distributie a produselor citre acesti
utilizatori si in publicatiile care le sunt destinate. Un decret care urmeaza a fi adoptat dupa
consultarea cu Conseil d’Etat [Consiliul de Stat] va defini categoriile de produse vizate in functie
de riscurile pentru sanitatea umana si pentru mediu, precum si conditiile in care sunt prezentate
insertiile publicitare. Aceste insertii publicitare subliniaza bunele practici in utilizarea si aplicarea
produselor pentru protectia sanatitii umane si animale si pentru mediu, precum si pericolele
potentiale pentru sinatatea umana si animala si pentru mediu.”

10. Decretul nr. 2019-642 din 26 iunie 2019, adoptat in temeiul noului articol L. 522-18 din Codul
mediului, introduce in acest cod articolul R. 522-16-1, care prevede:

»Categoriile de produse mentionate la articolul L. 522-18, pentru care sunt interzise anumite
practici comerciale, sunt produsele care se incadreaza in tipurile 14 si 18 definite de [BPR].
Aceste dispozitii nu se aplicd produselor biocide eligibile pentru procedura de autorizare
simplificata in conformitate cu articolul 25 din acelasi regulament.”

11. Decretul nr. 2019-643 din 26 iunie 2019, adoptat in temeiul articolului L. 522-5-3 din Codul
mediului, introduce in acest cod un nou articol, R. 522-16-2, care are urmatorul cuprins:

»1. - Categoriile de produse biocide mentionate la articolul L. 522-5-3, pentru care este interzis sa
se facd publicitate comerciala pentru publicul larg, sunt urmatoarele:

1° Produsele apartinand tipurilor 14 si 18 definite de [BPR].

* Introdus prin articolul 76 din loi n 2018-938 du 30 octobre 2018 pour I'équilibre des relations commerciales dans le secteur agricole et
alimentaire et une alimentation saine, durable et accessible a tous (Legea nr. 2018-938 din 30 octombrie 2018 privind echilibrul
raporturilor comerciale din sectorul agricol si alimentar si o alimentatie sinatoasa, durabila si accesibild tuturor, denumita in continuare
»Legea din 30 octombrie 2018”).

5 Introdus prin Legea din 30 octombrie 2018.
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2° Produsele apartinidnd tipurilor 2 si 4 definite de acelasi regulament si clasificate, potrivit
dispozitiilor [Regulamentului CLP], ca fiind periculoase pentru mediul acvatic, categoria 1:
toxicitate acuté categoria 1 (H400) si toxicitate cronicé categoria 1 (H410).

II. - Pentru produsele mentionate la alineatul I, orice publicitate destinata profesionistilor este
redactata cu respectarea dispozitiilor articolului 72 din [BPR] mentionat la alineatul I punctul 1.
Aceasta indic3, in plus, in mod clar si lizibil, urmatoarele elemente:

1° Doui fraze redactate dupa cum urmeaza: «Inainte de orice utilizare, v rugiam si va asigurati ci
aceasta este indispensabild, in special in locurile frecventate de publicul larg. De fiecare data cand
este posibil, folositi cu prioritate metodele alternative si produsele care prezinta cel mai scazut risc
pentru sdndtatea umana si animala si pentru mediu».

2° Mentionarea tipului de produse biocide asociat produsului, astfel cum este definit in anexa V la
[BPR].

II1. - Dispozitiile prezentului articol nu se aplica produselor biocide eligibile pentru procedura de
autorizare simplificatd in conformitate cu articolul 25 din [BPR].”

III. Situatia de fapt, litigiul national si intrebarile adresate

12. Prin intermediul a doua actiuni, Comité interprofessionnel des huiles essentielles francaises
(CIHEF) si societétile Florame, Hyteck Aroma-Zone, Laboratoires Gilbert, Laboratoire Léa
Nature, Laboratoires Oméga Pharma France, Pierre Fabre Médicament, Pranarom France si
Puressentiel France (denumiti in continuare, impreund, ,reclamantii”) au solicitat Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat) sa anuleze Decretul nr. 2019-642 din 26 iunie 2019 privind practicile
comerciale interzise pentru anumite categorii de produse biocide (denumit in continuare
»Decretul atacat nr. 2019-642”) si Decretul nr. 2019-643 din 26 iunie 2019 privind publicitatea
comerciald pentru anumite categorii de produse biocide (denumit in continuare ,,Decretul atacat
nr. 2019-643”) (denumite in continuare, impreun4, ,decretele atacate”).

13. Potrivit reclamantilor, decretele atacate au fost adoptate ultra vires. Astfel, acestia au solicitat
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) si adreseze Curtii de Justitie o intrebare preliminari privind
armonizarea exhaustiva realizata de BPR. Reclamantii aratd ca interdictiile previazute de decretele
atacate incalcd articolele L. 522-18 si L. 522-5-3 din Codul mediului intrucat sunt prea generale.
Reclamantii sustin totodatd cd decretele atacate introduc o discriminare nejustificata care
favorizeaza produse care nu sunt vizate de interdictiile in litigiu, cd acestea incalca dreptul de
proprietate protejat de articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si ca
au fost adoptate cu incalcarea dispozitiilor articolului 1 din Protocolul aditional la Conventia
europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale (denumitd in
continuare ,CEDQ”), semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950. Acestia sustin de asemenea ca
Decretul atacat nr. 2019-642 este contrar Directivei 2000/31/CE¢, prin faptul cé acesta constituie
o ingerinta nejustificata si disproportionata in domeniul libertatii de a presta servicii, si ca
Decretul atacat nr. 2019-643 este nelegal, intrucat constituie o ingerinta excesiva in dreptul la
libertatea de exprimare garantat de articolul 10 din CEDO.

¢ Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societitii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna (JO 2000, L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257) (denumiti in
continuare ,Directiva privind comertul electronic”).
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14. In intdmpinare, Ministre de la Transition écologique (ministrul tranzitiei ecologice, Franta) a
aratat ca ambele actiuni trebuie respinse.

15. In decizia de trimitere, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) explici motivele respingerii tuturor
motivelor mentionate mai sus, cu exceptia celui intemeiat pe BPR, care, potrivit acestei instante,
nu cuprinde nicio dispozitie care sa permitd sau sa interzicd statelor membre sa adopte masuri
restrictive precum cele prevazute la articolele L. 522-18 si L. 522-5-3 din Codul mediului. Prin
urmare, instanta de trimitere nu este sigura dacd astfel de masuri pot fi adoptate fara incéilcarea
acestui regulament.

16. In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotirat sa suspende judecarea cauzelor si
sa adreseze Curtii urméatoarele intrebari:

»[BPR] se opune adoptarii de catre un stat membru, in interesul sanatatii publice si al mediului, a
unor norme restrictive in materie de practici comerciale si de publicitate precum cele prevazute la
articolele L. 522-18 si L. 522-5-3 din Codul mediului? Dacé este cazul, in ce conditii un stat
membru poate adopta astfel de masuri?”

17. Reclamantii si guvernele francez, italian si neerlandez, precum si Comisia Europeana au depus
observatii scrise. Reclamantii, guvernul francez si Comisia au prezentat argumente orale in sedinta
care a avut loc la 9 martie 2022.

IV. Apreciere

18. Prezenta cauza priveste compatibilitatea cu dreptul Uniunii a normelor nationale franceze’
care, pe de o parte, interzic anumite practici comerciale pentru doua categorii de produse biocide
si, pe de altd parte, restrictioneaza publicitatea pentru aceleasi categorii de produse biocide,
precum si pentru doud categorii suplimentare.

19. Vom incepe analiza prin examinarea gradului de armonizare atins de BPR, avand in vedere cd
acesta este instrumentul juridic al Uniunii in raport cu care instanta de trimitere ridica in mod
concret probleme. Cu titlu subsidiar, aceasta instantd doreste sa se stabileasca in sens mai general
si conditiile in care dreptul Uniunii permite adoptarea unor norme nationale precum cele in
litigiu. Prin urmare, in masura in care se impune, vom analiza normele in litigiu in lumina
dreptului relevant al Uniunii, care, in speta, sunt dispozitiile privind libera circulatie a marfurilor

7 Desi intrebarile adresate se refera doar la articolele L. 522-18 si L. 522-5-3 din Codul mediului, litigiul principal priveste legalitatea
decretelor atacate care au inserat in Codul mediului articolele R. 522-16-1 si R. 522-16-2. Din decizia de trimitere rezulta ca articolul
R. 522-16-1 mentioneazd articolul L. 522-18, in timp ce articolul R. 522-16-2 mentioneaza articolul L 522-5-3. Aceste doud seturi de
dispozitii formeaza astfel doud ansambluri de reglementare care au fost analizate ca atare de pérti. Prin urmare, vom considera ci
intrebarea adresata nu se refera doar la dispozitiile legislative expres mentionate, ci si la articolele R. 522-16-1 si R. 522-16-2 din Codul
mediului.
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prevazute la articolele 34 si 36 TFUE®. Aceste dispozitii devin insd aplicabile doar in situatia in
care litigiul principal implica un element transfrontalier®, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere '°.

20. Vom structura analiza in doud parti la care ne-am referit mai sus, in primul rind, in ceea ce
priveste interdictia nationald privind anumite practici comerciale (A), inainte de a analiza, in al
doilea rand, problema publicitatii (B).

A. Interzicerea practicilor comerciale in litigiu

21. Articolele L. 522-18 si R. 522-16-1 din Codul mediului interzic reducerile, rabaturile,
rambursarile, diferentierea conditiilor generale si speciale de vanzare, oferirea de mostre gratuite
si orice practici echivalente in contextul vanzarii anumitor produse biocide, definite in anexa V la
BPR (denumita in continuare ,anexa V”) drept produse care se incadreaza in tipurile de produs 14
si 18, cu exceptia celor eligibile pentru procedura de autorizare simplificata in temeiul
articolului 25 din acest regulament.

22. Tipul de produs 14 se refera la ,rodenticide”, care sunt descrise in anexa V drept ,produse
utilizate pentru combaterea soarecilor, a sobolanilor si a altor rozéitoare prin alte moduri decat
prin alungare sau atragere”. Tipul de produs 18 se refera la ,insecticide, acaricide si produse
pentru combaterea altor artropode”, descrise drept ,produse utilizate pentru combaterea
artropodelor (de exemplu, insecte, arahnide si crustacee), prin alte mijloace decat prin alungare
sau atragere”. Ambele tipuri de produse 14 si 18 se incadreaza in categoria mai largd intitulata
»Grupa principala 3: Produse de combatere a daunétorilor”.

23. In analiza care urmeaza, vom concluziona cé interdictia nationala in litigiu nu incalca BPR (1).
Vom concluziona de asemenea ca aceeasi interdictie nu incalca dispozitiile tratatului privind
libera circulatie a marfurilor (2).

1. Domeniul de aplicare al normelor armonizate

24. BPR a fost adoptat in temeiul articolului 114 TFUE, principalul temei juridic al adoptarii
masurilor de drept al Uniunii necesare pentru instituirea si functionarea pietei interne!'. Prin
urmare, acest regulament armonizeazd ,normele privind punerea la dispozitie pe piatd si
utilizarea produselor biocide, asigurand totodata un nivel ridicat de protectie a sdnatatii
oamenilor si a animalelor si de protectie a mediului [...]”, astfel cum se prevede la articolul 1

Dupa cum a sustinut Curtea in repetate randuri, ,atunci cind un domeniu a ficut obiectul unei armoniziri exhaustive la nivelul Uniunii,
orice masura nationala care intrd in domeniul respectiv trebuie apreciaté in raport cu dispozitiile acestei masuri de armonizare, iar nu in
raport cu dispozitiile dreptului primar”. Hotérarea din 24 februarie 2022, Viva Telecom Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, punctul 45
si jurisprudenta citati).

° Hotararea din 19 ianuarie 2017, Queisser Pharma (C-282/15, EU:C:2017:26, punctul 39 si jurisprudenta citati).

Din decizia de trimitere rezultd ci reclamantii din litigiul principal au invocat argumente cu privire la Directiva privind comertul
electronic. Am dori sd ne limitdm la a remarca faptul cad aceastd directivd, intrucét se bazeazi pe principiul ,tarii de origine”, este
irelevantd in spetd, avind in vedere ci toti reclamantii par a fi societiti franceze. A se vedea in acest sens Hotarirea din
11 septembrie 2014, Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, punctele 34 si 35).

A se vedea de exemplu Concluziile avocatului general Wahl in legaturd cu Tratatul de la Marrakech pentru facilitarea accesului la
operele publicate (Avizul 3/15, EU:C:2016:657, punctul 71).
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alineatul (1)™. In acest scop, articolul 1 alineatul (2) enumerd categoriile de norme prevazute de
acest instrument. Aceastd enumerare include, la litera (d), norme privind ,punerea la dispozitie
pe piata si utilizarea produselor biocide in unu sau mai multe state membre sau in Uniune”.

25. Cauza din litigiul principal priveste produsele biocide si, desigur, categoria de norme privind
»punerea la dispozitie pe piatd si utilizarea” este suficient de larga pentru a include normele de
interzicere a anumitor practici de stabilire a preturilor. Astfel, articolul 3 alineatul (1) litera (i)
defineste notiunea de ,punere la dispozitie pe piatd” drept ,orice furnizare a unui produs biocid
[...] in vederea distributiei sau utilizarii in cursul unei activititi comerciale, contra unei plati sau
gratuit”.

26. In aceste conditii, aprecierea aspectului dacd un instrument de drept al Uniunii realizeaza
armonizarea exhaustivd a unui anumit domeniu nu trebuie efectuata prin analizarea categoriilor
juridice definite in mod generic, ci prin examinarea domeniului specific in discutie .

27. Acest domeniu specific corespunde in spetd interdictiei privind ,reducerile, rabaturile,
rambursdrile, diferentierea intre conditiile generale si speciale de vanzare [...], oferirea de mostre
gratuite si orice practici echivalente”, in contextul vanzarii anumitor produse biocide.

28. Practicile comerciale relevante fiind circumscrise in acest mod, observam, alaturi de
guvernele francez si neerlandez, precum si de Comisie ca BPR nu cuprinde nicio dispozitie care
sa se refere in mod explicit la aceste practici.

29. Dupé cum observa Comisia, BPR vizeaza in principal autorizarea produselor biocide pentru
punerea lor la dispozitie pe piata si pentru utilizarea lor. Dispozitiile referitoare la utilizarea
produselor biocide sunt mai curdnd limitate si prevad in principal ca aceasta utilizare este
conditionatd de respectarea procedurii de autorizare mentionate si a cerintelor privind
etichetarea si ambalarea'.

30. In acest context, dispozitiile care se apropie cel mai mult din punct de vedere material de
aspectul in discutie se regasesc la articolele 69 si 72 din BPR, care cuprind cerinte privind
ambalarea si etichetarea, pe de o parte, si, respectiv, cerinte privind publicitatea, pe de alta parte.
Observam ca niciuna dintre aceste dispozitii nu este relevanta pentru interdictia privind practicile
in discutie .

31. Reclamantii insisi au recunoscut in sedinta ca BPR nu cuprinde nicio dispozitie privind
practicile de stabilire a preturilor. Acestia au sustinut insa cd normele nationale in litigiu
perturba cadrul armonizat instituit de acest regulament si de Regulamentul CLP. Ei au explicat
cd normele nationale privind practicile comerciale introduc un nivel suplimentar de
reglementare cu o noud clasificare a produselor, care este imprevizibil pentru producatori
intrucat nu prezintd nicio legatura directd cu riscul asociat produsului respectiv. Prin urmare, in
opinia reclamantilor, normele nationale in discutie incalca libera circulatie a produselor biocide,
aducand astfel atingere obiectivului urmarit de aceste regulamente. In plus, reclamantii sustin ci

2 A se vedea de asemenea considerentul (3) al BPR si Hotarérea din 14 octombrie 2021, Biofa (C-29/20, EU:C:2021:843, punctul 35 si
jurisprudenta citata).

13 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Lietuvos Respublikos Seimas (C-2/18, EU:C:2019:180,
punctele 27-29) si Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Monsanto Technology (C-428/08, EU:C:2010:128,
punctul 47).

14 A se vedea articolul 17 alineatul (1) si alineatul (5) primul paragraf sau articolul 22 alineatul (1) din BPR.

Articolul 72 din BPR va fi analizat in partea B a prezentelor concluzii, intrucit acesta este in mod direct relevant pentru norma nationald
in litigiu referitoare la publicitate.
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BPR limiteazd posibilititile de actiune ale statelor membre in ceea ce priveste politica de
informare in legaturd cu efectele produselor biocide, impuséd prin articolul 17 alineatul (5) al
treilea paragraf din regulamentul mentionat. In opinia lor, o astfel de politici nu cuprinde insa
interdictia in litigiu.

32. Remarcdm in acest sens si in ceea ce priveste Regulamentul CLP cd acest instrument
armonizeazd in esenta criteriile de clasificare a substantelor si amestecurilor si stabileste regulile
privind etichetarea si ambalarea substantelor si amestecurilor periculoase '*. Cu alte cuvinte, acest
regulament are ca obiectiv sa determine ,acele proprietati ale substantelor si amestecurilor care
conduc la clasificarea acestora ca fiind periculoase, in vederea unei corecte identificari si
comunicari a pericolelor prezentate de substante si amestecuri”", si stabileste criterii generale de

ambalare pentru a asigura furnizarea lor in siguranta*.

33. BPR face trimiteri incrucisate la Regulamentul CLP pentru a-1 utiliza pe acesta din urma ca
punct de referintd in contextul aprobarii substantelor active si al autorizérii produselor biocide .
BPR face de asemenea referire la acest regulament pentru a defini cerintele privind etichetarea si
ambalarea produselor biocide (articolul 69 din BPR) si publicitatea acestora (articolul 72 din BPR),
intrucat Regulamentul CLP cuprinde norme specifice in ambele domenii, a caror aplicare este
mentinutda in BRP®. Desi Regulamentul CLP completeaza astfel BPR in aceste privinte si desi
acesta din urma se considera in sens mai general a nu aduce atingere celui dintai*, observam ca
Regulamentul CLP nu instituie nicio norma suplimentara relevanta pentru practicile comerciale
in litigiu.

34. In ceea ce priveste articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din BPR, invocat de asemenea de
reclamanti, aceastd dispozitie impune statelor membre sa adopte ,masurile necesare pentru a
furniza publicului informatii corespunzatoare privind beneficiile si riscurile asociate produselor
biocide si modalitatile de a limita utilizarea acestora”. Confirmarea competentei statelor membre
care decurge din aceasta dispozitie nu implicd insd, in sine, cd intinderea posibilitétilor de actiune
ale statelor membre s-ar limita la o astfel de politica de informare.

35. S-ar putea totusi sustine ca, desi interdictia in litigiu priveste o chestiune care este din punct
de vedere nominal diferitd de politica de informare, aceasta perturba echilibrul de reglementare
realizat de legiuitorul Uniunii intre, pe de o parte, urmarirea obiectivului de imbunatétire a pietei
interne pentru produsele biocide si, pe de alta parte, protectia sanatatii publice si a mediului? Cu
alte cuvinte, s-ar putea sustine ca legiuitorul Uniunii a intentionat ca singura modalitate prin care
ar putea fi analizatd utilizarea produselor biocide, ulterior introducerii lor pe piata, sa fie prin
intermediul politicii de informare desfasurate de statele membre in temeiul articolului 17
alineatul (5) al treilea paragraf din BPR?

36. Nu consideram ca acesta este cazul. Dispozitia privind competenta statului membru
referitoare la politica de informare completeaza, in cadrul structurii articolului 17 din BPR,
normele generale privind posibilitatea de introducere pe piata a unui produs si de utilizare a lui.

e A se vedea articolul 1 din Regulamentul CLP.
17" Considerentul (10) al Regulamentului CLP.
18 Considerentul (51) al Regulamentului CLP.

Y A se vedea articolul 3 litera (f), articolul 5 alineatele (1) si (3), articolul 10 alineatul (1) litera (b) si articolul 28 alineatul (2) litera (a) din
BPR, in ceea ce priveste problema substantelor active, si articolul 19 alineatul (4) litera (b) din BPR, in ceea ce priveste autorizarea
produselor biocide.

2 A se vedea articolul 48 din Regulamentul CLP privind publicitatea si titlurile III-V ale acestui regulament, in ceea ce priveste etichetarea
si ambalarea.

2 A se vedea articolul 2 alineatul (3) litera (m) din BPR.
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Aceasta dispozitie este integratd in articolul 17 alineatul (5) din BPR care prevede, la primul
paragraf, obligatia de utilizare a produselor biocide in conformitate cu clauzele si conditiile din
autorizatie si cu cerintele privind etichetarea si ambalarea. Al doilea paragraf explica faptul ca
sutilizarea corespunzatoare” a produselor biocide ,presupune aplicarea rationala a unei
combinatii de masuri fizice, biologice, chimice sau de altd naturd, astfel incat utilizarea
produselor biocide este limitata la minimumul necesar si au fost luate masurile de precautie
corespunzatoare”. Urmeaza apoi, in al treilea paragraf, obligatia statelor membre de a adopta
masurile necesare pentru a furniza publicului informatii corespunzatoare privind beneficiile si
riscurile asociate utilizarii produselor biocide si modalitatile de a limita utilizarea acestora.

37. Al treilea paragraf al articolului 17 alineatul (5) nu abordeaza, asadar, aspectul utilizarii
produselor biocide din perspectiva respectarii de cétre acestea a diferite cerinte de reglementare
[previzute la articolul 17 alineatul (1) din BPR], ci mai degrabd din perspectiva mai largd a
utilizarii durabile a acestora, astfel cum pare sa se confirme in documentul de lucru al serviciilor
Comisiei care insoteste raportul acesteia referitor la punerea in aplicare a BPR*. Acest document
din anul 2021 prezints, la capitolul , Utilizare durabila”, masurile intreprinse de statele membre,
recunoscand totodata ca Directiva 2009/128/CE* nu se aplica produselor biocide si ca ,utilitatea
unei astfel de extinderi va fi analizata in contextul unei viitoare evaluari a BPR”*.

38. Observam cd al treilea paragraf al articolului 17 alineatul (5) din BPR corespunde in linii foarte
mari articolului 7 privind ,Informarea si programele de sensibilizare” din Directiva privind
utilizarea durabilda a pesticidelor. Aceastd directiva insd cuprinde si norme privind planuri
nationale de actiune, formarea utilizatorilor profesionisti, a distribuitorilor si a consilierilor
(inclusiv instituirea unui sistem de certificare), cerinte aplicabile vinzarii si norme privind practici
specifice.

39. In aceste conditii si avand in vedere numairul si domeniul de aplicare foarte limitat al
dispozitiilor BPR privind mijloacele de asigurare a utilizarii durabile a produselor biocide odata
ce aceste produse au fost introduse pe piata, consideram ca este dificil sa se conchida cé a fost
exclusa competenta statelor membre in acest domeniu.

40. Prin urmare, concluzionam ca BPR nu se opune interdictiei in litigiu. Aceasta din urma
trebuie insd sd respecte, in ceea ce priveste situatiile care implicd un element transfrontalier si
ludnd in considerare particularititile prezentei cauze?®, dispozitiile tratatului privind libera
circulatie a marfurilor, pe care le vom aborda in cele ce urmeaza.

2. Limite care decurg din articolele 34 si 36 TFUE

41. In prezenta sectiune, vom prezenta motivele care ne conduc la concluzia ci articolul 34 TFUE
nu se opune interdictiei privind practicile comerciale in litigiu (a). In ipoteza in care Curtea
concluzioneaza contrariul, vom prezenta motivele pentru care, in opinia noastra, aceasta
interdictie este, in orice caz, justificata (b).

Document de lucru al serviciilor Comisiei care insoteste Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu referitor la punerea in
aplicare a Regulamentului nr. 528/2012, SWD(2021) 128 final, p. 59-61.

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 21 octombrie 2009 de stabilire a unui cadru de actiune comunitaré in vederea
utilizérii durabile a pesticidelor (JO 2009, L 309, p. 71, denumiti in continuare ,Directiva privind utilizarea durabili a pesticidelor”).

% Documentul de lucru al serviciilor Comisiei citat la nota de subsol 22 din prezentele concluzii, p. 59. Articolul 18 din BPR prevede, ,dacé
este cazul”, prezentarea de catre Comisie a unei propuneri privind mésurile orientate catre utilizarea durabila a produselor biocide.

% A se vedea comentariile de la nota de subsol 10 din prezentele concluzii.
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a) Interdictia nu este exclusd de articolul 34 TFUE

42. Prin interzicerea restrictiilor cantitative la import intre statele membre, precum si a oricaror
masuri cu efect echivalent unor astfel de restrictii, articolul 34 TFUE exprima un principiu
fundamental care garanteaza libera circulatie a marfurilor in cadrul Uniunii Europene®.

43. Potrivit jurisprudentei consacrate, toate masurile unui stat membru de natura sa constituie, in
mod direct sau indirect, efectiv sau potential, un obstacol in calea comertului in cadrul Uniunii
Europene sunt considerate masuri cu efect echivalent unor restrictii cantitative in sensul
dispozitiei mentionate”. Aceasta jurisprudenta a fost adaptatd in cadrul liniei jurisprudentiale
introduse odata cu Hotérarea Keck si Mithouard. Din aceasta jurisprudenta rezulta ca o masura
nationald nu intrd sub incidenta articolului 34 TFUE atunci cand constituie o modalitate de
vanzare care se aplicd ,tuturor operatorilor in cauza care isi exercita activitatea pe teritoriul
national” si atunci cand ,[afecteaza] in acelasi mod, in drept si in fapt, comercializarea produselor
nationale si a celor provenind din alte state membre” .

44. In jurisprudenta ulterioara, Curtea a precizat ca notiunea ,modalitate de vanzare” se aplica
restrictiilor sau interdictiilor care nu privesc caracteristicile marfurilor, ci se refera doar la
metodele in care acestea pot fi comercializate?.

45. Precizam ca interdictia in litigiu nu se refera la cerintele aplicabile produselor biocide, ci
impiedicd anumite metode de promovare a vanzirii lor. Pentru acest motiv, in opinia noastra,
aceastd interdictie ar trebui consideratd ca referindu-se la o ,modalitate de vanzare” in sensul
acestei jurisprudente.

46. In ceea ce priveste chestiunea daci interdictia respecti conditiile previzute la punctul 43 de
mai sus, precizdm, in primul rdnd, cd interdictia prevazuta la articolele L. 522-18 si R. 522-16-1
din Codul mediului se aplica tuturor operatorilor relevanti in cauza care isi exercita activitatea pe
teritoriul national, independent de nationalitatea lor. Prin urmare, aceasta interdictie nu este
discriminatorie din punct de vedere formal.

47. In al doilea rand, in ceea ce priveste aspectul daci o astfel de interdictie afecteazd mai mult
comercializarea insecticidelor si a rodenticidelor din alte state membre decét a celor nationale,
guvernul francez sustine ca nu acesta este cazul. Acest guvern a explicat in sedinta ca interdictia
nu implicd niciun fel de costuri suplimentare pentru operatorii stabiliti in alte state membre care
doresc sa isi ofere produsele biocide in Franta. Acest guvern a addugat de asemenea ca interdictia
in litigiu nu priveste toate metodele de comercializare.

% A se vedea de exemplu Hotérarea din 15 julie 2021, DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609, punctul 33 si jurisprudenta citatd, denumitd in
continuare ,,Hotdrarea DocMorris”).

Hotérarea din 11 iulie 1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, punctul 5). In ceea ce priveste o afirmatie mai recents, a se vedea de
exemplu Hotérarea DocMorris, punctul 34.

» Hotararea din 24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard (C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905, punctul 16, denumiti in continuare
»Hotérarea Keck si Mithouard”). Desi situatia acestui criteriu a fost analizat, relevanta sa a fost confirmati de exemplu in Hotararea
DocMorris, punctul 35. Pentru discutii, a se vedea de exemplu Schiitze, R., ,Of types and tests: towards a unitary doctrinal framework
for Article 34 TFEU?”, European Law Review, vol. 41(6), 2016, p. 826, Lianos, I., ,In Memoriam Keck: The Reformation of the EU Law on
the Free Movement of Goods”, European Law Review, vol. 40(2), 2015, p. 225, si Purnhagen, K. P., ,Keck is dead, long live Keck? How the
court of justice tries to avoid a Sunday Trading Saga 2.0”, in Liber Amicorum L. W. Gormley, 2019, p. 176.

» A se vedea de exemplu Hotararea din 21 septembrie 2016, Etablissements Fr. Colruyt (C-221/15, EU:C:2016:704, punctul 37 si
jurisprudenta citat, denumita in continuare ,Hotar4rea Etablissements Fr. Colruyt”), Hotérarea din 25 martie 2004, Karner (C-71/02,
EU:C:2004:181, punctul 38 si jurisprudenta citatd, denumitd in continuare ,Hotirarea Karner”), si Hotarérea din 2 decembrie 2010,
Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, punctul 45, denumiti in continuare ,Hotérarea Ker-Optika”).
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48. Comisia adoptéd punctul de vedere opus si considera ca interdictia in discutie limiteaza unul
dintre instrumentele aflate la dispozitia operatorilor pentru a se face cunoscuti pe piata franceza.
Interdictia poate astfel afecta intr-o mai mare masura produsele provenite din alte state membre
decét pe cele nationale.

49. In sedinta, reclamantii au adoptat in esenta aceeasi pozitie®.
50. Suntem de acord cu guvernul francez.

51. Desi Comisia are dreptate atunci cand sustine cd posibilitatea de a concura prin preturile
produselor reprezinta un instrument important aflat la dispozitia operatorilor, nu rezulta de aici
ca orice fel de restrictie in aceasta privinta va fi in mod automat consideratd ca intrand in
domeniul de aplicare al articolului 34 TFUE. Jurisprudenta Curtii este in acest sens nuantata.

52. Curtea a considerat cd normele care au exclus libertatea operatorilor de a influenta preturile
minime?® sau de a nu le influenta deloc® intra sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 34
TFUE. In schimb, in Hotararea Etablissements Fr. Colruyt, pronuntati intr-o cauzi referitoare la
0 norma care interzicea comerciantilor cu amanuntul sa vinda produse din tutun la un pret cu
amanuntul mai mic decat pretul indicat de producator sau de importator, Curtea a concluzionat
cd legislatia in cauza nu intra in domeniul de aplicare al articolului 34 TFUE, intemeindu-se pe
faptul ca importatorii riméaneau liberi sa stabileasca pretul respectiv®.

53. Consideram ca si in prezenta cauzd, in mod similar celor sustinute in cauza amintita, este
important ca operatorii sa ramana liberi sa stabileasca preturile. Acestia pot astfel concura la acest
nivel, prin faptul ca pot decide ca pretul produselor lor (fara nicio promovare) sa fie mai mare sau
mai mic.

54. In plus, dincolo de jurisprudenta referitoare la metodele de stabilire a preturilor, intr-o linie
jurisprudentiald care include Hotérarile Ker-Optika, Deutsche Parkinson Vereinigung si A,
Curtea a subliniat chestiunea accesului pe piatd pe care masura nationald in cauzid (in esents,
interzicerea anumitor aspecte privind comercializarea pe internet) l-a facut deosebit de dificil,
dacd nu imposibil *.

55. Acesta nu pare a fi cazul in speta.

56. Reclamantii au afirmat in sedinta ca ei comercializeaza produse biocide ale caror substante
active sunt uleiuri esentiale. Acestia au explicat cd produsele respective ofera o alternativa la
produsele biocide traditionale obtinute prin sintezd chimicd, deoarece au un impact mai redus

%0 Acestia au procedat astfel cu titlu subsidiar raspunzand la intrebarea adresata de Curte, principalul lor argument fiind acela ci interdictia
incalci BPR.

31 Hotarérea din 23 decembrie 2015, Scotch Whisky Association si altii (C-333/14, EU:C:2015:845, punctul 32).

% Hotararea din 19 octombrie 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, punctul 26, denumita in continuare

»Hotérarea Deutsche Parkinson Vereinigung”).

Hotararea Etablissements Fr. Colruyt, punctele 38-40.

# Hotararea Ker-Optika, punctul 54, Hotararea Deutsche Parkinson Vereinigung, punctul 25, si, respegtiv, Hotéararea din
1 octombrie 2020, A (Publicitate si vinzare de medicamente online) (C-649/18, EU:C:2020:764, punctul 76). In aceastd din urma
hotédrare, Curtea a analizat mésura in cauzd in temeiul Directivei privind comertul electronic. In schimb, avocatul general
Saugmandsgaard Qe a examinat respectiva masurd in lumina articolelor 34 si 36 TFUE; a se vedea Concluziile prezentate in cauza A
(Publicitate si vanzare de medicamente online) (C-649/18, EU:C:2020:134, punctele 44-49, punctul 69 si urméitoarele) (denumite in

continuare ,Concluziile prezentate in cauza A”). A se vedea de asemenea Hotédrirea din 11 decembrie 2003, Deutscher
Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, punctele 74-76).
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asupra mediului. Reclamantii au mai explicat ca ei sunt actori minoritari pe piatd, care depind,
asadar, de practicile comerciale (si de publicitatea) care le oferd posibilitatea de a castiga
vizibilitate.

57. Desi admitem cd introducerea pe piata a unui produs care reprezinta o alternativa la unul
traditional poate fi mai dificild, aceasta pare a fi o problema inerenta cu care se confrunta in egala
masurd produsele straine si produsele ,alternative” nationale. Consideram ca ceea ce prezinta
importantd in speta este aspectul daca interdictia in litigiu limiteaza in mod semnificativ accesul
pe piata franceza a respectivelor posibile produse straine alternative.

58. Nu consideram ca acesta este cazul.

59. Desigur si astfel cum a precizat guvernul francez, nu se poate exclude ci interdictia nationala
in litigiu limiteazd in Franta volumul vanzarilor de produse provenite din alte state membre,
deoarece aceasta ,ii priveaza pe agentii economici de o metoda de promovare a vanzarilor”*.

60. Cu toate acestea, ceea ce consideram a fi relevant in acest stadiu este faptul cd, desi interdictia
in litigiu limiteazd anumite metode de promovare a vanzarilor, agentii economici sunt in
continuare liberi sd stabileasca ,in intregime” preturile la insecticide si rodenticide, astfel cum am
mentionat deja, si rdimén liberi sa le comercializeze in locurile pe care acestia le considera
potrivite, fie online, fie in magazine.

61. Cu alte cuvinte, nu observidm nicio dispozitie in legislatia in litigiu care sd permita sa se
concluzioneze cd interzicerea reducerilor, a rabaturilor, a rambursarilor, a diferentierii
conditiilor generale si speciale de vanzare, oferirea de mostre gratuite si orice practici echivalente
priveaza operatorii economici de un mijloc de marketing care i-ar impiedica in esenta sa aiba
posibilitatea de a concura efectiv cu produsele locale sau care ar face aceastad concurenta deosebit
de dificila pentru ei, intr-un mod care ar putea fi comparat cu interdictia vanzarilor pe internet sau
cu impunerea de preturi fixe sau minime.

62. Totusi, in cazul in care Curtea nu este de acord cu aceastd analiza si ajunge la concluzia ca
interdictia nationala in litigiu intra sub incidenta articolului 34 TFUE, prezentam mai jos motivele
care, in opinia noastra, justifica aceasta interdictie.

b) Interdictia in litigiu este in orice caz justificatd

63. Potrivit unei jurisprudente constante, un obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor poate
fi justificat de unul dintre motivele de interes general enumerate la articolul 36 TFUE sau de o
cerintd imperativa de interes general *.

64. In decizia de trimitere se explica faptul ci interdictia in litigiu are ca scop protectia sanititii
publice si a mediului?.

% Dupa cum s-a retinut cu privire la interzicerea revanzirii in pierdere in Hotararea Keck si Mithouard, punctul 13.
% Hotararea Ker-Optika, punctul 57 si jurisprudenta citata.

¥ Reamintim ci articolul L. 522-18 din Codul mediului prevede ci ,un decret care urmeazi a fi adoptat dupa consultarea cu Conseil d’Etat
[Consiliul de Stat] va defini categoriile de produse vizate in functie de riscurile pentru sinéitatea umani si pentru mediu”.
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65. Prima justificare corespunde preocupirilor referitoare la sanatate recunoscute la articolul 36
TFUE. Astfel cum a statuat Curtea in repetate randuri, ,sanatatea si viata persoanelor ocupa
primul loc intre bunurile si interesele protejate de tratat si [...] revine statelor membre sarcina de
a decide cu privire la nivelul la care inteleg sd asigure protectia sanatatii publice, precum si cu
privire la modul in care acest nivel trebuie atins. Intrucat acesta poate varia de la un stat membru
la altul, este necesar si se recunoasca statelor membre o marja de apreciere”*.

66. In al doilea rdnd, in ceea ce priveste mediul, protectia acestuia a fost recunoscuta in
jurisprudenta drept un motiv imperativ de interes general .

67. Observam c3, in mésura in care interdictia in litigiu are ca scop limitarea utilizarii produselor
care ,pot expune oamenii, animalele si mediul la riscuri [din cauza] proprietatilor lor intrinseci si
modalitatilor de utilizare”®, aceste obiective pot justifica restrictia privind comertul pe care o
presupune interdictia.

68. Cu toate acestea, pentru ca restrictia sa fie justificata, aceasta trebuie sa indeplineasca criteriul
proportionalitétii. Mai precis, aceasta trebuie sa fie adecvata pentru atingerea obiectivului urmarit
si s2 nu depaseasci ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv. Cu alte cuvinte, sa nu
existe masuri mai putin restrictive pentru libera circulatie a marfurilor in vederea realizarii acestui
obiectiv*.

69. In ceea ce priveste caracterul adecvat al acesteia, interdictia in litigiu nu elimina fira indoiala
toate cazurile de utilizare inutila a insecticidelor si rodenticidelor (pentru simplul motiv ca nu se
poate exclude utilizarea inutild a acestor produse achizitionate la pret intreg). Cu toate acestea, in
opinia noastra, ar fi in mod rezonabil de asteptat ca indisponibilitatea unui avantaj financiar la
achizitionarea lor sd reduca acest risc intr-o oarecare masurd, intrucét acest lucru descurajeaza
achizitiile inutile (care pot conduce ulterior la o utilizare inutila).

70. In ceea ce priveste necesitatea, Comisia a sugerat in sedintd, ca raspuns la intrebarea pe care
Curtea a adresat-o acesteia, ca ar putea fi utilizate mijloace mai putin restrictive prin intermediul
publicitatii sau in cazul in care vanzatorii ar fi obligati sd furnizeze informatii cu privire la riscurile
asociate.

71. Nu ne conving aceste sugestii.

72. In ceea ce priveste prima sugestie, in partea relevanti a memoriului siu, Comisia se opune
compatibilitatii cu BPR a indicatiei suplimentare pe care autoritatea de reglementare franceza a
impus-o ca parte obligatorie a tuturor anunturilor publicitare pentru aceste produse. Aceasta
indicatie suplimentara impune in esentd luarea in considerare a riscurilor si este analizatd in
detaliu in partea B din sectiunea IV din prezentele concluzii. Suntem de acord cu Comisia ca
aceastd indicatie suplimentara este incompatibild cu armonizarea exhaustiva pe care a realizat-o
BPR cu privire la aceasta chestiune specifica. Astfel, furnizarea de informatii suplimentare in
legatura cu riscurile produselor promovate, ca parte a unui anunt publicitar, nu poate fi
consideratd o alternativa mai putin restrictiva la interdictia in litigiu.

% Hotararea Deutsche Parkinson Vereinigung, punctul 30 si jurisprudenta citata.

* A se vedea de exemplu Hotarérea din 6 octombrie 2015, Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, punctul 43 si jurisprudenta
citata).

% Considerentul (1) al BPR.

A se vedea de exemplu Hotérarea Ker-Optika, punctul 65.
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73. In ceea ce priveste a doua sugestie, considerim ci, pentru ca o astfel de comunicare a
informatiilor de cétre vanzator sa fie semnificativa si la fel de eficienta ca lipsa unui avantaj
financiar, ar trebui ca ea sa se intemeieze pe un anumit nivel de experientd care ar putea fi
dobanditd prin intermediul formadrii profesionale. Aceasta, alituri de modalititile de altfel
neclare ale scenariului avut in vedere, fac imposibil, in opinia noastra, sa se considere ca aceasta
optiune este mai putin oneroasa*.

74. Insdsi Comisia a fost de acord ca aceste alternative sugerate ar putea si nu fie suficiente pentru
a atinge obiectivele mentionate si ar putea conduce la mesaje contradictorii. Astfel, suntem de
acord ca un vanzétor care informeaza clientii in legitura cu riscurile inerente ale produselor pe
care acesta le oferd, dar propune in acelasi timp o reducere substantialda si ofera mai multe
mostre gratuite de insecticid nu are o abordare consecventa.

75. In sfarsit, s-ar putea sustine ci un mijloc mai putin oneros de a evita utilizarea inutila a
produselor biocide ar putea fi realizat printr-o campanie de informare bazata pe competenta
statelor membre conferiti la articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din BPR®. In acest sens,
recunoastem ca este foarte dificil pentru Curte sa evalueze in mod abstract caracterul potential
substituibil a doua politici diferite in ceea ce priveste efectele lor. In opinia noastri, ambitia
educationalda urmaritd printr-o campanie de informare publicd necesita, prin chiar natura sa,
timp pentru schimbarea viziunii si a comportamentului. In aceastd privinti, putem intelege
faptul ca ar putea si nu fie apreciata drept adecvata abordarea unei chestiuni percepute ca fiind
acutd. In plus, perspectiva unui avantaj financiar disponibil imediat poate depisi pur si simplu
eforturile de natura educationala si nu este, asadar, nerezonabil sa se considere ca eliminarea
acestui avantaj financiar este necesara pentru ca obiectivul declarat sa poata fi urmadrit efectiv.

76. In plus, din articolul R. 522-16-1 din Codul mediului rezulti ci interdictia nu se aplici atunci
cand respectivul insecticid sau rodenticid este eligibil pentru procedura de autorizare simplificata
in temeiul articolului 25 din BPR. Aceasta procedura priveste, in general, produsele biocide care
prezintd un risc scizut pentru sinitate si pentru mediu*. In opinia noastri, acest lucru
demonstreazd ca autoritatea de reglementare francezi a incercat sa evite o reglementare excesiva
care ar afecta produsele care nu sunt considerate deosebit de periculoase si care ar fi astfel inutila.

77. In aceste imprejuriri si in cazul in care Curtea concluzioneazi, contrar propunerii noastre
prezentate mai sus, ca interdictia in litigiu intra sub incidenta articolului 34 TFUE, consideram
cd aceasta este justificata de obiectivul protejérii sanatatii si a mediului, este adecvatd pentru a
atinge acest obiectiv si nu depaseste ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv.

B. Normele nationale in materie de publicitate

78. Articolele L. 522-5-3 si R. 522-16-2 din Codul mediului interzic publicitatea pentru patru
categorii de produse biocide, atunci cand aceasta publicitate este adresatd publicului larg.
Publicitatea pentru aceste produse este posibila atunci cand ea se adreseaza profesionistilor, in
locul in care le sunt distribuite produsele si in publicatiile adresate acestora. Publicitatea insa
trebuie sd contina in acest caz o indicatie specificd care impune in esenté luarea in considerare a
aspectului daca utilizarea acestor produse biocide este absolut necesara.

2 In comparatie, a se vedea normele privind formarea profesionali a ,utilizatorilor profesionisti, a distribuitorilor si a consilierilor”, la
articolul 5 din Directiva privind utilizarea durabila a pesticidelor.

# A se vedea punctul 34 din prezentele concluzii.
A se vedea considerentele (29) si (30) ale BPR.
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79. Aceste norme privesc tipurile de produs 14 si 18 (carora li se aplicd de asemenea interdictia
privind anumite practici comerciale analizate in partea A din sectiunea IV a prezentelor
concluzii) si tipurile de produs 2* si 4%, doud subcategorii de dezinfectante care, potrivit
Regulamentului CLP, sunt clasificate ca fiind periculoase pentru mediul acvatic, categoria 1:
toxicitate acuta categoria 1 (H400) si toxicitate cronicéd categoria 1 (H410). Trebuie adaugat ca
normele nationale privind publicitatea nu se aplicd atunci cand produsul in cauzi este eligibil
pentru procedura de autorizare simplificatd in temeiul articolului 25 din BPR, care, dupa cum s-a
mentionat deja, se aplica produselor care prezintd un risc scazut pentru sanatate si pentru
mediu®?.

80. In mod similar cu ceea ce s-a subliniat mai sus®, aprecierea normelor in litigiu trebuie si
inceapd cu examinarea gradului de armonizare atins de BPR si abia apoi sd continue, daca este
necesar, cu examinarea articolelor 34 si 36 TFUE. In acest scop, ne vom referi mai intai la
obligatia de a utiliza o indicatie specificd in anuntul publicitar adresat profesionistilor (1). Vom
examina apoi interdictia privind publicitatea adresata publicului larg (2).

1. Utilizarea obligatorie a unei indicatii suplimentare

81. Din textul alineatului II al articolului R. 522-16-2 din Codul mediului rezulta ca publicitatea
destinata profesionistilor referitoare la rodenticide, insecticide si anumite dezinfectante trebuie
sa contind urmatoarea indicatie: ,[i]nainte de orice utilizare, va rugdm sa va asigurati cd aceasta
este indispensabild, in special in locurile frecventate de publicul larg. De fiecare datd cand este
posibil, folositi cu prioritate metodele alternative si produsele care prezintd cel mai scazut risc
pentru sdndtatea umana si animala si pentru mediu”.

82. Din aceasta dispozitie rezultd de asemenea cé aceastd indicatie trebuie utilizata in plus fatda de
cea a carei utilizare este impusa de articolul 72 alineatul (1) din BPR, potrivit careia publicitatea
pentru produsele biocide trebuie sa includéd frazele: ,Utilizati in sigurantd produsele biocide.
Cititi intotdeauna eticheta si informatiile despre produs inainte de utilizare”.

83. Reclamantii sustin in esentd ca utilizarea indicatiei suplimentare incalca articolul 72 din BPR,
deoarece acest articol realizeaza o armonizare exhaustiva a publicitatii pentru produsele biocide.

84. Comisia are o pozitie similard, in timp ce guvernele francez, italian si neerlandez au un punct
de vedere contrar.

85. Pentru a stabili daca armonizarea realizatd de dispozitiile BPR referitoare la publicitate este
exhaustiva, trebuie sa se tina seama nu numai de termenii acestor dispozitii, ci si de contextul lor
si de obiectivele urmarite de reglementarea din care dispozitiile mentionate fac parte®.

86. Vom incepe prin a mentiona ca articolul 72 din BPR este singura dispozitie din acest
regulament care se referd la publicitate si care priveste un aspect destul de restrans al continutului
publicitatii. Cu toate acestea, faptul cd domeniul de aplicare material al normelor privind

% Astfel cum se prevede in anexa V, acest tip de produs se referd la ,Dezinfectante si algicide care nu sunt destinate aplicérii directe la
oameni sau animale”.

% Astfel cum se prevede in anexa V, acest tip de produs se referi la ,Produse alimentare si hrani pentru animale”.
A se vedea punctul 76 din prezentele concluzii si articolul R. 522-16-2 alineatul III din Codul mediului.
A se vedea punctul 19 din prezentele concluzii.

¥ A se vedea in acest sens, de exemplu, Hotararea din 16 iulie 2015, UNIC si Uni.co.pel (C-95/14, EU:C:2015:492, punctul 35 si
jurisprudenta citata).
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publicitatea prevazute in BPR este mai curand limitat in comparatie cu cel al normelor (privind
regimul exhaustiv in materie de publicitate) prevazute in Directiva 2001/83/CE®, la care face
referire guvernul francez pentru a diferentia regulamentul mentionat de aceasta directivd, nu
exclude in sine natura exhaustivi a acestor norme. In opinia noastra, ceea ce prezinti importanti
nu este aspectul dacd domeniul de aplicare al normelor supuse examinarii este (in mod
comparativ) restrans sau larg, ci mai degraba nivelul de detaliu pe care il ating aceste norme in
ceea ce priveste aspectul specific (si posibil restrans) pe care acestea il reglementeaza®'.

87. Articolul 72 din BPR se refera la indicatiile care trebuie utilizate sau care, dimpotriva, sunt
interzise in publicitatea pentru produsele biocide.

88. Alineatul (1) al articolului mentionat, care impune utilizarea celor doua fraze mentionate mai
sus, impune ca acestea ,sa se distinga clar si sa fie lizibil[e] in ansamblul publicitétii”. Alineatul (2)
al acestui articol permite inlocuirea in aceste fraze a cuvantului ,biocide” ,printr-o referinta clara
la tipul de produs care face obiectul publicitatii”.

89. Alineatul (3) al articolului 72 din BPR interzice publicitatea care ,induce in eroare in privinta
riscurilor produsului pentru sanatatea umang, sanatatea animala sau pentru mediu sau in privinta
eficacitatii sale” si enumera de asemenea indicatiile a caror utilizare este ,in orice caz” interzisa .

90. In acest sens, dispozitiile articolului 72 din BPR par a fi mai degraba detaliate in ceea ce
priveste indicatiile referitoare la riscurile asociate utilizarii produselor biocide. In acest domeniu
specific, aceste dispozitii par comparabile, dacd nu chiar mai detaliate decat normele exhaustive
privind publicitatea prevazute in Directiva 2001/83%, la care face referire guvernul francez.
Astfel, articolul 87 alineatul (3) din aceastd directiva prevede cad publicitatea pentru un
medicament trebuie si incurajeze utilizarea rationala a acestuia, prin prezentarea lui in mod
obiectiv si fiard a-i exagera calitatile terapeutice, si trebuie sd nu induca in eroare. Dispozitia
prevazuta la articolul 72 din BPR este similara, insa in realitate mai detaliatd intrucit stabileste o
indicatie specifica care trebuie sa fie inclusa in publicitate in legdtura cu utilizarea in siguranta a
produsului, si directioneaza utilizatorul catre eticheta si informatiile despre produs. Aceasta
dispozitie este de asemenea mai detaliata atunci cand este vorba despre indicatiile care sunt
interzise pe motiv ca pot induce in eroare.

91. Este adevarat cd indicatia suplimentara impusa de normele nationale in litigiu pare sa
urmareasca acelasi obiectiv ca articolul 72 din BPR, in sensul ca protejeaza sinitatea publica si
mediul. Prin urmare, nu pare sa existe nicio contradictie. Acest lucru nu afecteaza insé analiza pe
care am efectuat-o anterior, intrucat, atunci cdnd vine vorba despre aspectul continutului
publicitatii referitor la siguranta, articolul 72 din BPR demonstreaza ca legiuitorul Uniunii a
realizat un echilibru specific intre diferitele elemente in discutie, care, in spetd, sunt
simbunatétirea functionarii pietei interne” in paralele cu asigurarea ,unui nivel ridicat de
protectie a sdnatatii oamenilor si a animalelor si de protectie a mediului”**. Consideram c4, prin
impunerea unei cerinte legislative suplimentare, normele nationale in litigiu perturba acest
echilibru.

% Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele
de uz uman (JO 2001, L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 3). Pentru confirmarea naturii exhaustive a normelor in materie de
publicitate cuprinse in aceastd directivd, a se vedea Hotararea din 8 noiembrie 2007, Gintec (C-374/05, EU:C:2007:654, punctele 33 si 34).

51 A se vedea de asemenea punctul 26 din prezentele concluzii.

2 Aceste indicatii sunt ,produs biocid cu risc scazut”, ,netoxic”, ,inofensiv”, ,natural”, ,ecologic”, ,neddunitor pentru animale” sau ,alte
indicatii similare”.

% A se vedea nota de subsol 50 din prezentele concluzii.

% A se vedea articolul 1 alineatul (1) din BPR.
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92. In aceste conditii, consideram ci domeniul publicititii, atunci cind este vorba despre
indicatiile privind riscurile produselor biocide care fac obiectul publicitatii, a fost exclus de
legiuitorul Uniunii.

2. Interdictia privind publicitatea adresatd publicului larg

a) Domeniul de aplicare al normelor armonizate

93. Concluzia la care am ajuns cu privire la armonizarea exhaustivd a normelor prevazute la
articolul 72 din BPR nu inseamna insd ca toate aspectele publicitatii pentru produse biocide au
fost armonizate prin acest din urma instrument, inclusiv aspectul daca statele membre isi
pastreazd competenta de a interzice anumite tipuri de publicitate.

94. In ceea ce priveste acest ultim aspect, formularea acestei dispozitii — care stabileste indicatiile
obligatorii si interzise referitoare la utilizarea in siguranta a produselor biocide si la riscurile
prezentate de acestea — nu permite, in opinia noastra, si se ajungé la concluzia ca a fost exclusa
competenta statelor membre de a decide interzicerea publicitatii.

95. Este adevarat ca s-ar putea sustine cd existenta acestei dispozitii specifice privind indicatiile
obligatorii si interzise in publicitatea pentru produsele biocide sugereaza faptul ca legiuitorul
Uniunii a intentionat ca publicitatea pentru aceste produse sa fie posibila si cd o reglementare
nationald care interzice anumite aspecte privind publicitatea aduce atingere efectului util al
articolului 72 din BPR, intrucat, atunci cand nu exista publicitate, aceasta dispozitie devine lipsita
de obiect.

96. In ceea ce priveste cadrul normativ, reamintim inci o dati faptul ci articolul 72 din BPR este
singura dispozitie din acest regulament care se referd la acest aspect®.

97. Includerea in BPR doar a articolului 72 contrasteaza cu alegerea facuta in Directiva 2001/83, al
carei titlu VIII este destinat in mod expres publicitatii si cuprinde mai multe dispozitii
(articolele 86-100) care descriu in detaliu situatiile in care statele membre interzic publicitatea
pentru medicamentele de uz uman sau situatiile in care publicitatea poate fi autorizata*.

98. Intr-o mai mica masura, concizia BPR in acest domeniu este diferitd si de articolul 66 din
Regulamentul (CE) nr. 1107/2009%, care prevede posibilitatea statelor membre de a limita
publicitatea in anumite tipuri de media si cuprinde norme privind elementele obligatorii sau
interzise ale publicitétii, cum ar fi interzicerea ,reprezentarii vizuale a unor practici potential
periculoase, precum amestecarea sau aplicarea fird imbriaciminte de protectie suficientda sau
utilizarea langa mancare sau de catre copii sau in preajma acestora”.

99. In aceste conditii, considerdm ca, in cazul in care legiuitorul Uniunii ar fi intentionat sa
excluda competenta statelor membre de a interzice anumite tipuri de publicitate, ar fi elaborat
norme mai echilibrate. Opinia pe care o impartasim in ceea ce priveste acest aspect este
consolidata atat de existenta, in cuprinsul BPR, a normelor derogatorii referitoare la produsele

% Articolul 48 din Regulamentul CLP, inclus in titlul VII, intitulat ,Dispozitii comune si finale”, prevede, alituri de considerentul (67) al
acestui regulament, norme la fel de concise privind publicitatea.

% A se vedea articolul 87 alineatul (1) si articolul 88 alineatele (1), (2) si (3) din Directiva 2001/83.

57 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si
de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului (JO 2009, L 309, p. 1).
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care nu indeplinesc conditiile pentru autorizare ori care se refera la utilizarea de noi substante
active®, cat si de atentia pe care legiuitorul Uniunii o impune in ceea ce priveste protejarea
grupurilor vulnerabile, precum femeile insarcinate si copiii .

100. Asadar, in lumina celor de mai sus, concluzionam ca BPR nu se opune interdictiei in litigiu.
In mod similar cu cele observate mai sus®, aceasta interdictie trebuie totusi sa respecte limitele
care decurg din articolele 34 si 36 TFUE.

b) Limitele care decurg din articolele 34 si 36 TFUE

101. In opinia noastr4, interdictia privind publicitatea in litigiu trebuie considerati o ,modalitate
de vanzare”. Astfel, aceastd interdictie nu priveste cerintele aplicabile produselor in discutie si
precizam ca in mod repetat Curtea a statuat ca restrictiile care afecteaza posibilitétile
operatorilor economici de a face publicitate se incadreaza in aceasta categorie®'.

102. Prin raportare la conditiile prezentate in sectiunea anterioara, care trebuie indeplinite pentru
ca interdictia in litigiu s iasd din domeniul de aplicare al articolului 34 TFUE®, constatam c&
aceasta se aplica tuturor operatorilor economici care isi desfasoara activitatea pe piata relevants,
fara discriminare pe criterii de nationalitate.

103. Aprecierea aspectului dacé aceasta afecteaza intr-o mai mare masura produsele care provin
din alte state membre decat pe cele nationale pare mai complexa.

104. Curtea a considerat cd normele nationale care ii obligd pe operatorii economici sd modifice
forma sau continutul unei campanii publicitare intrd in domeniul de aplicare al articolului 34
TFUE®.

105. Prezenta cauzd nu vizeazd insa necesitatea de a modifica continutul unei campanii
promotionale, ci mai degraba imposibilitatea totald de a directiona orice campanie catre publicul
larg in ceea ce priveste cele patru categorii de produse biocide.

106. Desi a admis in repetate randuri ca anumite interdictii privind publicitatea pot limita
cantitatea vanzarilor, Curtea a considerat de asemenea cd o parte dintre acestea au iesit din
domeniul de aplicare al articolului 34 TFUE.

107. Acesta a fost cazul normelor nationale care excludeau sectorul distributiei de la publicitatea
televizata®, care interziceau farmacistilor sa faca publicitate in afara farmaciei pentru produsele
cvasifarmaceutice® sau care interziceau unei farmacii care vindea medicamente prin
corespondenta si organizeze o campanie publicitara sub forma unui joc promotional ®.

% A se vedea articolul 55 din BPR.
¥ Considerentul (3) al BPR.
% A se vedea punctul 19 din prezentele concluzii.

o A se vedea de exemplu Hotéararea DocMorris, punctul 37, si Hotédrarea din 9 februarie 1995, Leclerc-Siplec (C-412/93, EU:C:1995:26,
punctul 22, denumité in continuare ,,Hotararea Leclerc-Siplec”). A se vedea de asemenea concluziile prezentate in cauza A, punctul 71.

¢ A se vedea, punctul 42 si urmétoarele din prezentele concluzii.

% Hotararea din 12 decembrie 1990, SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459, punctele 29 si 30) (anterioard Hotararii Keck si Mithouard). A se
vedea de asemenea Hotérarea din 15 iulie 2004, Douwe Egberts (C-239/02, EU:C:2004:445, punctul 52 si jurisprudenta citatd).

®  Hotararea Leclerc-Siplec, punctele 20-24.
% Hotararea din 15 decembrie 1993, Hiinermund si altii (C-292/92, EU:C:1993:932, punctele 22-24).
% Hotararea DocMorris, punctele 39-45. A se vedea de asemenea, cu un context factual diferit, Hotararea Karner, punctele 42 si 43.
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108. Este adevirat insd cd, in Hotararea De Agostini si in Hotararea Gourmet International
Products, Curtea a statuat ca nu poate fi exclus ca o interdictie totala sa aiba un impact mai
important asupra produselor provenind din alte state membre®. Cu toate acestea, rationamentul
Curtii pare sd sugereze cad (posibila) existentd a unei restrictii care intrd sub incidenta
articolului 34 TFUE rezulta dintr-o dificultate concreta pe care o intimpina un operator pentru a
intra pe piata nationald. In Hotararea De Agostini, o cauzi care avea ca obiect interzicerea
publicitatii televizate care viza copiii cu varsta sub 12 ani si a publicitatii inselatoare, calificarea
acestei masuri a fost lasatd deschisd, Curtea ficand trimitere la declaratia societatii De Agostini
in legatura cu faptul cd publicitatea televizata era ,singura forma de promovare eficace care i
permitea sd patrunda pe piata suedeza” .

109. In mod similar, in Hotirdrea Gourmet International Products, concluzia Curtii, potrivit
careia interdictia in Suedia privind publicitatea pentru bauturile alcoolice constituie un obstacol
in calea comertului, era legata de afirmatia potrivit cireia consumul acestor bauturi ,este legat de
practici sociale traditionale, precum si de obiceiuri si uzante locale”®. Faptul ca publicatiile care
contineau anunturi publicitare puteau fi distribuite la punctele de vinzare nu a afectat aceasta
concluzie, intrucat, in acea cauzi, ,societate[a] pe actiuni detinutd in intregime de statul suedez
care detine[a] monopolul vanzérilor cu amanuntul in Suedia, nu difuz[a] in realitate in punctele
sale de vanzare decét propria sa revista””.

110. In sfarsit, in Hotdrarea Deutsche Parkinson Vereinigung, concluzia Curtii in ceea ce priveste
efectele restrictive ale unei interdictii privind vanzarea prin corespondentd s-a intemeiat pe
constatarea ca, pentru farmaciile care vindeau medicamente prin corespondents, aceasta metoda
de vanzare constituia un mijloc mai important, potential chiar singurul mijloc, de a avea acces pe
piata nationala respectiva’.

111. Situatia de fapt din prezenta cauza, asa cum aceasta este prezentata in decizia de trimitere,
nu reveleaza nicio astfel de dificultate initiald pe care ar intdmpina-o reclamantii atunci cand
introduc pe piata franceza produse provenind din alte state membre.

112. Desi interdictia in litigiu este de natura sé afecteze cantitatea vanzarilor, precizdm ca aceasta
nu interzice orice fel de publicitate.

113. Publicitatea destinata utilizatorilor profesionisti raméane posibila, ceea ce inseamni ca
operatorii economici au la dispozitie un canal de marketing.

114. Din prezenta cauza nu rezult, spre deosebire de situatia de fapt aferenta Hotararii Gourmet
International Products, nici faptul ca orice model preexistent al pietei, precum controlul exercitat
de o entitate care detine monopolul asupra punctelor de distributie, ar face iluzorie posibilitatea
de a ajunge la utilizatorii profesionisti.

¢ Hotararea din 9 iulie 1997, De Agostini si TV-Shop (C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344, punctul 42, denumita in continuare ,Hotérarea
De Agostini”), si Hotérérea din 8 martie 2001, Gourmet International Products (C-405/98, EU:C:2001:135, punctul 19, denumita in
continuare ,Hotirarea Gourmet International Products”).

% Hotararea De Agostini, punctele 43 si 44.

% Hotararea Gourmet International Products, punctul 21.
" Ibidem, punctul 23.

I Hotararea Deutsche Parkinson Vereinigung, punctul 25.
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115. In sfarsit, spre deosebire de situatia de fapt din cauza pe care tocmai am citat-o, produsele
biocide nu par comparabile cu bauturile alcoolice cu care utilizatorii locali ar putea avea o
legatura sociala traditionala specifica.

116. In aceste conditii, concluziondm ca interdictia privind publicitatea pentru produsele biocide
selectate destinate publicului larg nu constituie o restrictie privind comertul care intrda in
domeniul de aplicare al articolului 34 TFUE.

117. Cutoate acestea, in cazul in care Curtea nu este de acord cu aceastd analiza si concluzioneaza
cd interdictia in litigiu constituie o restrictie privind comertul, prezentam mai jos motivele care, in
opinia noastra, justifica aceasta analiza.

118. Prin raportare la analiza efectuatd mai sus in prezentele concluzii’ precizam ca interdictia
in litigiu poate fi justificata prin obiectivul protejarii sdnatatii publice si a mediului in masura in
care acesta urmadreste limitarea utilizarii produselor care ,pot expune oamenii, animalele si
mediul la riscuri [din cauza] proprietitilor lor intrinseci si modalitatilor de utilizare””. In plus,
guvernul francez a facut referire la utilizarea necorespunzitoare a insecticidelor, in special in
locuintele private, la pericolul intoxicérii altor specii cauzate de utilizarea necorespunzétoare a
rodenticidelor si la riscurile pe care poluarea apelor, ca urmare a utilizarii insecticidelor in litigiu,
le prezinta pentru anumite specii.

119. Interzicerea publicitatii destinate publicului larg pare de asemenea adecvaté pentru atingerea
obiectivelor sus-mentionate, dat fiind ca aceasta poate impiedica mesajele promotionale care pot
atrage o utilizare sporita a produselor biocide identificate de autoritatea nationala de reglementare
ca prezentand motive de ingrijorare deosebita.

120. In ceea ce priveste necesitatea acesteia, observim ci interdictia in litigiu se refera doar la
publicitatea destinatd utilizatorilor privati, spre deosebire de cea destinatd utilizatorilor
profesionisti, care pare a fi consecventa cu obiectivul de a limita utilizarea necorespunzatoare a
produselor in discutie.

121. In opinia noastra, in ceea ce priveste posibilele alternative analizate la punctele 70-75,
acestea prezintd mutatis mutandis aceleasi puncte slabe si in contextul de fati. In sfarsit si in
mod similar cu ceea ce am remarcat in legatura cu interzicerea reducerilor si a altora asemenea,
publicitatea destinata publicului larg raméne autorizatd pentru toate produsele vizate in alte
conditii de interdictie atunci cdnd acestea prezintd un risc scazut, si anume atunci cand acestea
sunt eligibile pentru procedura de autorizare simplificata, in temeiul articolului 25 din BPR™
Acest lucru demonstreaza, dupa cum s-a observat deja, cd autoritatea nationald de reglementare
a urmarit s restranga sfera de aplicare inutila a interdictiei in litigiu.

122. In aceste conditii si in ipoteza in care Curtea concluzioneazi, contrar propunerii pe care am
facut-o mai sus, cd interdictia in litigiu constituie o restrictie privind comertul, care intrd sub
incidenta articolului 34 TFUE, consideram cd aceastd interdictie este justificatd prin obiectivul
protejarii sanatatii publice si a mediului, este adecvatd pentru atingerea acestui obiectiv si nu
depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

7 A se vedea punctul 63 si urmatoarele din prezentele concluzii.
7 Considerentul (1) al BPR si punctul 67 din prezentele concluzii.
™ A se vedea punctul 76 din prezentele concluzii.
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V. Concluzie

123. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii si raspundi Conseil d’Etat (Consiliul de
Stat, Franta), dupd cum urmeaza:

Nici Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, nici articolul 34 TFUE nu se
opun unor dispozitii nationale precum cele cuprinse in articolele L. 522-18 si R. 522-16-1 din
Codul mediului, care interzic, in legaturd cu vanzarea tipurilor de produse biocide 14 si 18, astfel
cum sunt definite in anexa V la Regulamentul nr. 528/2012, reducerile, rabaturile, rambursirile,
diferentierea conditiilor generale si speciale de véanzare, oferirea de mostre gratuite si orice
practici echivalente.

Articolul 72 din Regulamentul nr. 528/2012 se opune unor norme nationale precum cea cuprinsa
in articolele L. 522-5-3 si R. 522-16-2 din Codul mediului, care impune utilizarea unei indicatii
suplimentare in publicitatea adresatd utilizatorilor profesionisti pentru tipurile de produse 14
si 18, astfel cum acestea sunt definite in anexa V la Regulamentul nr. 528/2012, precum si pentru
tipurile de produse 2 si 4, astfel cum sunt definite in aceeasi anexa si clasificate, in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentul European si al Consiliului din 16 decembrie 2008
privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si de
abrogare a Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE, precum si de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 1907/2006, ca fiind periculoase pentru mediul acvatic, categoria 1: toxicitate acuta
categoria 1 (H400) si toxicitate cronica categoria 1 (H410).

Nici Regulamentul nr. 528/2012, nici articolul 34 TFUE nu se opun articolelor L. 522-5-3 si

R. 522-16-2 din Codul mediului, care interzic publicitatea pentru produsele biocide din aceeasi
categorie adresata publicului larg.
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