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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL JEAN RICHARD DE LA TOUR
prezentate la 15 decembrie 2022

Cauza C-137/21

Parlamentul European
impotriva

Comisiei Europene

»Actiune in constatarea abtinerii de a actiona — Regulamentul (UE) 2018/1806 — Lista térilor
terte ai caror resortisanti trebuie sa detina viza pentru trecerea frontierelor externe ale statelor
membre — Lista térilor terte ai ciror resortisanti sunt exonerati de aceasta obligatie —
Principiul reciprocitatii — Obligatia de a adopta un act delegat prin care sa se suspende temporar
exceptarea de la obligativitatea vizelor pentru o perioada de douasprezece luni in privinta
resortisantilor Statelor Unite ale Americii”

I. Introducere

1. Prin prezenta actiune in constatarea abtinerii de a actiona, Parlamentul European solicita
Curtii constatarea faptului cd, prin neadoptarea unui act delegat, astfel cum este previzut la
articolul 7 primul paragraf litera (f) din Regulamentul (UE) 2018/18062, Comisia Europeand nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Tratatului FUE.

2. Dupa ce vom stabili cd Comisia dispune de o marja de apreciere pentru a adopta sau nu actul
solicitat de Parlament, vom demonstra ca actiunea in constatarea abtinerii de a actiona a fost
introdusa intr-un termen rezonabil, dar cad Comisia si-a precizat pozitia in sensul articolului 265
TFUE, facand aceasta actiune inadmisibild. Cu titlu subsidiar, vom examina pe fond problema
abtinerii de a actiona a Comisiei.

Limba originala: franceza.

2 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 14 noiembrie 2018 de stabilire a listei tarilor terte ai caror resortisanti trebuie
sa detina viza pentru trecerea frontierelor externe si a listei tarilor terte ai ciror resortisanti sunt exonerati de aceasté obligatie (JO 2018,
L 303, p. 39).
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Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 539/2001

Articolul 1 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 539/2001° prevedea, inainte de modificarea

sa:

»otabilirea, de catre o tara terta care figureaza pe lista din anexa II, a obligatiei de a detine viza
pentru resortisantii unui stat membru duce la aplicarea dispozitiilor urmatoare, fara a aduce
atingere dispozitiilor nici unui acord pe care [Uniunea] l-ar fi putut incheia cu tara terta in cauza,

Pr

in care sd se acorde exonerarea de obligatia de a detine viza:

(a) statul membru poate notifica, in scris, Comisiei si Consiliului faptul ca tara tertd a stabilit

obligatia de a detine viza;

(b) in cazul unei asemenea notificari, obligatia statelor membre de a supune resortisantii tarii

terte in cauza la obligatia de a detine viza se stabileste provizoriu dupa treizeci de zile de la
notificare, cu exceptia cazului in care Consiliul, hotdrand in prealabil cu majoritate calificata,
nu decide altfel;

(c) introducerea provizorie a obligatiei de a detine vizé se publicd de cétre Consiliu in Jurnalul

Oficial [al Uniunii Europene] inainte sa intre in vigoare;

(d) Comisia examineazd orice solicitare ficuta de Consiliu sau de un stat membru de a prezenta

Consiliului o propunere de modificare a anexelor la prezentul regulament pentru a include
tara tertd in cauzd in anexa I si a o elimina din anexa II;

(e) in cazul in care, anterior adoptarii de citre Consiliu a unei astfel de modificari la anexele la

4.

prezentul regulament, tara tertd abroga decizia sa de stabilire a obligatiei de viza, statul
membru in cauza notificd imediat in scris Comisiei si Consiliului aceasta decizie;

notificarea in cauzd se publicd de céitre Consiliu in Jurnalul Oficial [al Uniunii Europene).
Introducerea provizorie a obligatiei de vizd pentru resortisantii tarii terte in cauzi se abroga
dupa sapte zile de la data publicarii.”

Articolul 1 punctul 1 litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 1289/2013* a modificat, cu efect de la

9 ianuarie 2014, articolul 1 alineatul (4) din Regulamentul nr. 539/2001 dupd cum urmeaza:

»Atunci cand o tara tertd care figureaza pe lista din anexa II aplica obligativitatea vizelor pentru
resortisantii a cel putin unui stat membru se aplicd urmétoarele dispozitii:

Regulamentul Consiliului din 15 martie 2001 de stabilire a listei térilor terte ai caror resortisanti trebuie sa detind vizd pentru trecerea
frontierelor externe si a listei térilor terte ai ciror resortisanti sunt exonerati de aceastd obligatie (JO 2001, L 81, p. 1, Editie specials,
19/vol. 3, p. 97).

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 de modificare a Regulamentului nr. 539/2001 (JO 2013,
L 347, p. 74).
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(d) cénd are in vedere masuri suplimentare in conformitate cu literele (e), (f) sau (h), Comisia tine

seama de rezultatul masurilor luate de statul membru in cauza in vederea asigurarii unui
regim de caldtorii fara viza pentru tara terta in cauza, de masurile luate in conformitate cu
litera (b) si de consecintele suspendarii exceptarii de la obligativitatea vizelor asupra relatiilor
externe ale Uniunii si ale statelor sale membre cu tara terta in cauza;

(f) daci, in termen de 24 de luni de la data publicarii mentionata la litera (a) al treilea paragraf tara

[..

tertd in cauza, nu ridica obligativitatea vizelor, Comisia adoptéd un act delegat in conformitate
cu articolul 4b prin care se suspendi temporar, pentru o perioada de 12 luni, aplicarea anexei II
pentru resortisantii tarii terte respective. Actul delegat stabileste o data, in termen de 90 de zile
de la intrarea sa in vigoare, de la care suspendarea aplicarii anexei II produce efecte, tinand
seama de resursele disponibile in consulatele statelor membre, si modifici anexa II in
consecintd. Modificarea respectiva se efectueaza prin introducerea, langa numele térii terte in
cauza, a unei note de subsol care precizeaza cd exceptarea de la obligativitatea vizelor este
suspendatd in ceea ce priveste tara terta respectiva si care specificd perioada respectivei
suspendari.

Incepand de la data la care suspendarea aplicarii anexei II pentru resortisantii tarii terte in
cauza produce efecte sau de la data la care este formulata o obiectie la actul delegat in temeiul
articolului 4b alineatul (5), orice act de punere in aplicare adoptat in temeiul literei (e) care
vizeaza tara terta respectiva expira.

In cazul in care Comisia transmite o propunere legislativd in conformitate cu litera (h),
perioada de suspendare prevazutd in primul paragraf din prezenta litera se prelungeste cu sase
luni. Nota de subsol la care face trimitere respectivul paragraf se modifica in mod
corespunzator.

Fard a se aduce atingere aplicdrii articolului 4, pe perioadele suspendarii respective
resortisantii tarii terte care fac obiectul actului delegat au obligatia de a detine vizd pentru
trecerea frontierelor externe ale statelor membre;

7

B. Regulamentul 2018/1806

5. Regulamentul nr. 539/2001 a fost abrogat si a fost inlocuit prin Regulamentul 2018/1806, cu
efect de la 18 decembrie 2018, trimiterile la Regulamentul nr. 539/2001 urménd a fi interpretate
ca trimiteri la Regulamentul 2018/1806 si citite in conformitate cu tabelul de corespondenté din
anexa [V la acesta din urma®.

6. Potrivit articolului 1 din Regulamentul 2018/1806:

»Prezentul regulament stabileste tarile terte ai caror resortisanti fac obiectul obligatiei de a detine
viza sau care sunt exonerati de aceasta obligatie, pe baza unei evaluari de la caz la caz a unei serii
de criterii legate, printre altele, de imigratia ilegald, de ratiuni de ordine publica si securitate, de
avantajele economice, indeosebi in ceea ce priveste turismul si comertul exterior si relatiile
externe ale Uniunii cu tarile terte relevante, incluzand, in special, consideratii referitoare la

5

A se vedea articolul 14 din acest regulament.
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drepturile omului si la libertatile fundamentale, precum si implicatiile pentru coerenta regionala si
reciprocitate.”

7. Articolul 7 din acest regulament are urmatorul cuprins:

»Atunci cand o tara tertd care figureaza pe lista din anexa II aplica obligativitatea vizelor pentru
resortisantii a cel putin unui stat membru, se aplica urmatoarele dispozitii:

(a)

(c)

in termen de 30 de zile de la momentul punerii in aplicare de cétre tara tertd a obligativitatii
vizelor, statul membru in cauzd notifica acest lucru in scris Parlamentului European,
Consiliului si Comisiei.

Respectiva notificare:

(i) mentioneaza data punerii in aplicare a obligativitatii vizelor si tipurile documentelor de
calatorie si ale vizelor respective;

(ii) include o explicatie detaliata a masurilor preliminare luate de statul membru in cauzi in
vederea asigurdrii unui regim de caldtorii fara viza pentru tara terta in cauza, precum si
toate informatiile relevante.

Informatiile privind aceasté notificare se publica fara intarziere de catre Comisie in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, inclusiv informatiile privind data punerii in aplicare a
obligativitatii vizelor si tipurile documentelor de calatorie si ale vizelor respective.

In cazul in care tara terta decide sa ridice obligativitatea vizelor inainte de expirarea
termenului mentionat la primul paragraf din prezenta literd, notificarea nu se efectueaza sau
este retrasd, iar informatiile nu se publica;

Comisia, imediat dupd data publicarii mentionatd la litera (a) al treilea paragraf si in
consultare cu statul membru in cauza, ia masuri impreuna cu autoritatile tarii terte in cauza,
in special in domeniile politic, economic si comercial, pentru a reintroduce sau a introduce un
regim de caldtorii fara viza si informeaza fara intarziere Parlamentul European si Consiliul cu
privire la respectivele masuri;

daci, in termen de 90 de zile de la data publicérii mentionata la litera (a) al treilea paragraf si in
ciuda tuturor masurilor luate in conformitate cu litera (b), tara tertd nu elimind obligativitatea
vizelor, statul membru in cauzd poate solicita Comisiei sa suspende exceptarea de la
obligativitatea vizelor pentru anumite categorii de resortisanti ai respectivei tiri terte. In
cazul in care un stat membru formuleazi o astfel de solicitare, acesta informeaza Parlamentul
European si Consiliul;

cand are in vedere masuri suplimentare in conformitate cu literele (e), (f) sau (h), Comisia tine
seama de rezultatul masurilor luate de statul membru in cauzd in vederea asigurarii unui
regim de caldtorii fara vizd pentru tara terta in cauza, de masurile luate in conformitate cu
litera (b) si de consecintele suspendarii exceptarii de la obligativitatea vizelor asupra relatiilor
externe ale Uniunii si ale statelor sale membre cu tara terta in cauza;
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(e) daca tara terta in cauzd nu a eliminat obligativitatea vizelor, Comisia, in termen de cel mult

sase luni de la data publicérii mentionati la litera (a) al treilea paragraf si ulterior la intervale
care sa nu depéseasca sase luni pe o perioada totala care nu poate fi extinsa peste data la care
actul delegat mentionat la litera (f) intra in vigoare sau la care se formuleaza obiectii in privinta
acestuia:

(i) adopta, la solicitarea statului membru in cauza sau din proprie initiativa, un act de punere
in aplicare prin care sa se suspende temporar, pentru o perioadd de pana la sase luni,
exceptarea de la obligativitatea vizelor pentru anumite categorii de resortisanti ai tarii
terte in cauza. Respectivul act de punere in aplicare stabileste o datd, in termen de 90 de
zile de la intrarea sa in vigoare, la care suspendarea exceptarii de la obligativitatea vizelor
produce efecte, tindnd seama de resursele disponibile in consulatele statelor membre.
Cand adoptd acte de punere in aplicare ulterioare, Comisia poate prelungi perioada
suspendarii respective cu perioade suplimentare de pana la sase luni si poate modifica
categoriile de resortisanti ai térii terte in cauza pentru care se suspenda exceptarea de la
obligativitatea vizelor.

Respectivele acte de punere in aplicare se adopta in conformitate cu procedura de
examinare mentionata la articolul 11 alineatul (2). Fara a se aduce atingere aplicarii
articolului 6, pe perioadele de suspendare toate categoriile de resortisanti ai tdrii terte la
care se face referire in actul de punere in aplicare au obligatia de a detine vizd pentru
trecerea frontierelor externe ale statelor membre; sau

(ii) inainteaza comitetului prevazut la articolul 11 alineatul (1) un raport de evaluare a
situatiei, precizand motivele pentru care a hotdriat sa nu suspende exceptarea de la
obligativitatea vizelor si informeaza Parlamentul European si Consiliul.

In raportul respectiv sunt luati in considerare toti factorii relevanti, precum cei mentionati
la litera (d). Parlamentul European si Consiliul pot avea o discutie politici pe baza
respectivului raport;

daci, in termen de 24 de luni de la data publicarii mentionati la litera (a) al treilea paragraf,
tara tertd in cauzd nu ridica obligativitatea vizelor, Comisia adoptd un act delegat in
conformitate cu articolul 10 prin care se suspenda temporar, pentru o perioada de 12 luni,
exceptarea de la obligativitatea vizelor pentru resortisantii tarii terte respective. Actul delegat
stabileste o data, in termen de 90 de zile de la intrarea sa in vigoare, de la care suspendarea
exceptarii de la obligativitatea vizelor produce efecte, tindnd seama de resursele disponibile
in consulatele statelor membre, si modificd anexa II in consecintd. Modificarea respectiva se
efectueaza prin introducerea, langd numele tarii terte in cauzd, a unei note de subsol care
precizeazd ca exceptarea de la obligativitatea vizelor este suspendaté in ceea ce priveste tara
tertd respectiva si care specificd perioada respectivei suspendari.

(h) daca, in termen de sase luni de la intrarea in vigoare a actului delegat mentionat la litera (f),

tara tertd in cauza nu elimina obligatia de a detine viza, Comisia poate inainta o propunere
legislativa de modificare a prezentului regulament in vederea transferarii trimiterii la tara
tertd din anexa II in anexa [;

»
cee
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8. Statele Unite ale Americii figureaza pe ,[l]ista térilor terte ai caror resortisanti sunt exonerati
de obligatia de a detine viza pentru trecerea frontierelor externe ale statelor membre pentru
sederi a ciror durata totala nu depéseste 90 de zile in cursul oricarei perioade de 180 de zile”,
care face obiectul anexei II la Regulamentul 2018/1806.

III. Istoricul cauzei

9. La 12 aprilie 2016, Comisia a prezentat o comunicare privind evaluarea situatiei de
nereciprocitate cu anumite téri terte in domeniul politicii vizelor®. Printre tirile desemnate in
raport cu care se mentinea inca nereciprocitatea in privinta vizelor se aflau Statele Unite ale
Americii.

10. Ulterior, Comisia a prezentat sase comunicari de monitorizare a situatiei’. De la comunicarea
din luna decembrie 2017, singurul caz de nereciprocitate ramas privea tot Statele Unite ale
Americii, care refuzau si primeasca fara vizd cetatenii Republicii Bulgaria, Republicii Croatia,
Republicii Cipru si Romaniei.

11. Tinadnd seama de obligatia impusa de Statele Unite ale Americii in privinta resortisantilor
acestor state membre, prin Rezolutia din 2 martie 20178 Parlamentul a solicitat Comisiei sa
actioneze, in sensul articolului 265 TFUE, prin adoptarea unui act delegat prevazut la articolul 1
alineatul (4) din Regulamentul nr. 539/2001, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 1289/2013, prin care sa se urmareascd suspendarea temporara a exceptarii de la
obligativitatea vizelor de scurta sedere pentru resortisantii americani si canadieni ca urmare a
nerespectarii conditiei de reciprocitate.

12. Ca raspuns la aceasta solicitare de a actiona, prin Comunicarea din 2 mai 2017°, Comisia si-a
precizat pozitia cu privire la Rezolutia din 2 martie 2017, apreciind ca adoptarea unui act delegat
prin care sa se urmareasca suspendarea temporara a exceptarii de la obligativitatea vizelor pentru
resortisantii americani si canadieni ar fi contraproductiva si nu ar contribui la atingerea
obiectivului de a institui un regim de célatorii fara viza pentru toti cetatenii Uniunii.

13. La 22 octombrie 2020, prin intermediul unei noi rezolutii'’, Parlamentul a solicitat a doua
oara Comisiei sa actioneze, in sensul articolului 265 TFUE, prin adoptarea unui act delegat, astfel
cum este prevazut la articolul 7 primul paragraf litera (f) din Regulamentul 2018/1806, prin care sa
se urmdreasca suspendarea temporara a exceptdrii de la obligativitatea vizelor de scurtd sedere
pentru resortisantii Statelor Unite ale Americii, tindnd seama de obligativitatea vizelor impusa de
acestea din urma resortisantilor bulgari, croati, ciprioti si romani.

¢ Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu intitulatd ,Stadiul actual si posibile cai de urmat in ceea ce priveste
situatia de nereciprocitate cu anumite tiri terte in domeniul politicii vizelor” [COM(2016) 221 final], denumitd in continuare
»Comunicarea din 12 aprilie 2016”.

7 Comunicari ale Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu privind situatiile de nereciprocitate din 13 julie 2016 [COM(2016) 481
final], din 21 decembrie 2016 [COM(2016) 816 final], din 2 mai 2017 [COM(2017) 227 final], din 20 decembrie 2017 [COM(2017) 813
final], din 19 decembrie 2018 [COM(2018) 855 final] si din 23 martie 2020 [COM(2020) 119 final].

8 Rezolutia Parlamentului European referitoare la obligatiile Comisiei in domeniul reciprocitatii vizelor, in temeiul articolului 1
alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 593/2001 [2016/2986(RSP)], denumita in continuare ,Rezolutia din 2 martie 2017”.

® Comunicarea Comisiei cétre Parlamentul European si Consiliu privind definirea pozitiei Comisiei ca urmare a Rezolutiei Parlamentului

European din 2 martie 2017 referitoare la obligatiile Comisiei in domeniul reciprocitatii vizelor si raportarea progreselor realizate
[COM(2017) 227 final].

Rezolutia Parlamentului European referitoare la obligatiile Comisiei in domeniul reciprocitétii vizelor, in temeiul articolului 7 din
Regulamentul (UE) 2018/1806 [2020/2605(RSP)], denumita in continuare ,Rezolutia din 22 octombrie 2020”.
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14. Prin Comunicarea din 22 decembrie 2020", Comisia a prezentat din nou motivele pentru care
nu aprecia necesar la momentul respectiv sd adopte un act delegat in sensul articolului 7 primul
paragraf litera (f) din Regulamentul 2018/1806.

IV. Procedura in fata Curtii si pretentiile partilor

15. Prin inscrisul din 4 martie 2021, Parlamentul a sesizat Curtea cu o actiune in constatarea
abtinerii de a actiona, considerand cd articolul 7 primul paragraf litera (f) din Regulamentul
2018/1806 nu permite Comisiei sa nu adopte un act delegat in cazul in care sunt indeplinite
conditiile de adoptare a unui astfel de act.

16. Parlamentul solicita Curtii:

— constatarea faptului ca, prin neadoptarea actului delegat in temeiul articolului 7 primul
paragraf litera (f) din Regulamentul 2018/1806, Comisia a incalcat tratatul si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

17. Comisia solicita respingerea actiunii si obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de
judecata.

18. Prin inscrisul separat din 18 mai 2021, Comisia a invocat o exceptie de inadmisibilitate.
Parlamentul si-a prezentat observatiile cu privire la aceasta exceptie la 28 iunie 2021.

19. La 21 septembrie 2021, Curtea a decis sa uneasca exceptia de inadmisibilitate invocata de
Comisie cu fondul.

20. In ceea ce priveste admisibilitatea, Comisia arati ci si-a precizat pozitia in mod valabil, ca
reactie la solicitarea de a actiona adresata de Parlament, prin adoptarea Comunicarii din
22 decembrie 2020 cu scopul de a raspunde la solicitarea respectiva. Ea arata c4, prin prezentarea
unei a doua solicitari de a actiona in cursul anului 2020 cu acelasi continut ca cea din anul 2017,
Parlamentul a eludat termenul de introducere a unei actiuni prevéazut la articolul 265 TFUE, care
este de ordine publica. Comisia adauga ca, chiar daci, potrivit interpretarii Parlamentului, ea ar fi
avut obligatia de a adopta un act delegat inca din anul 2017, nu poate exista o a doua solicitare de a
actiona ca urmare a rezultatelor caii diplomatice utilizate, nici o abtinere de a actiona continua
care sd justifice o actiune introdusa intr-un termen rezonabil in cursul anului 2020.

21. In schimb, Parlamentul apreciazi ci Comisia nu si-a precizat pozitia in sensul articolului 265
al doilea paragraf TFUE, intrucat s-a limitat sa reia elemente din comunicirile sale anterioare. In
plus, acesta precizeaza cd a doua sa solicitare de a actiona este admisibila intrucat Comisia este
autoarea unei abtineri continue de a actiona, iar a doua solicitare este diferita de prima prin
continutul sau. El adauga ca, in urma alegerilor, componenta sa s-a modificat intre cele doua
rezolutii.

1" Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind definirea pozitiei Comisiei ca urmare a Rezolutiei Parlamentului
European din 22 octombrie 2020 referitoare la obligatiile Comisiei in domeniul reciprocitétii vizelor si raportarea cu privire la situatia
actuala [COM(2020) 851 final], denumiti in continuare ,,Comunicarea din 22 decembrie 2020”.

ECLI:EU:C:2022:989 7



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-137/21
PARLAMENTUL/COMisIA (EXCEPTARE DE LA OBLIGATIVITATEA VIZELOR PENTRU RESORTISANTII STATELOR UNITE)

22. Pe fond, Parlamentul sustine cd articolul 7 primul paragraf litera (f) din Regulamentul
2018/1806 nu confera Comisiei o marja de manevra nici in ceea ce priveste posibilitatea sau
imposibilitatea de a adopta un act delegat, nici in ceea ce priveste alegerea momentului in care
acest act delegat prin care se urmareste suspendarea exceptarii de la obligativitatea vizelor pentru
resortisantii americani trebuie sa fie adoptat, din moment ce sunt indeplinite conditiile prevazute
de aceasti dispozitie. In opinia sa, singura conditie pentru a actiona este conditia obiectiva legati
de expirarea unui termen de 24 de luni de la publicarea notificarii prevazute la articolul 7 primul
paragraf litera (a) din Regulamentul 2018/1806. Aceasta conditie unicd nu este repusa in discutie
de articolul 7 primul paragraf litera (d) din regulamentul mentionat, care nu poate fi analizat ca o
conditie prealabila adoptarii actului delegat, altfel existand riscul repunerii in discutie, contra
legem, a obligatiei care revine Comisiei de a adopta acest act delegat la expirarea termenului de
24 de luni, precum si riscul privarii Parlamentului si a Consiliului de rolul lor in punerea in
aplicare a mecanismului de reciprocitate prin adoptarea acestui mecanism in prima etapa.
Parlamentul adaugé cd Comisia nu poate fi exoneratd de obligatia sa de a actiona prin lipsa unei
cereri de adoptare a unui act delegat de cétre statele membre in cauza.

23. Comisia pledeaza in favoarea lipsei unei obligatii neconditionate de a actiona ca urmare a
conditiei prealabile instituite prin articolul 7 primul paragraf litera (d) din Regulamentul
2018/1806 care ii impune, atunci cand are in vedere masuri suplimentare in conformitate cu
literele (e), (f) sau (h) ale acestui articol, sa tind seama de rezultatul masurilor luate de statul
membru in cauzd, de masurile luate de ea insdsi in domeniile politic, economic si comercial,
pentru a reintroduce sau a introduce un regim de caldtorii fird viza, precum si de consecintele
suspendarii acestei exceptari asupra relatiilor externe ale Uniunii si ale statelor sale membre cu
tara terta in cauza. Aceasta interpretare este conforma cu textul articolului 7 din Regulamentul
2018/1806 si cu intentia a 21 de state membre exprimatd la adoptarea Regulamentului
nr. 1289/2013, care a instituit mecanismul de reciprocitate. Ea adauga cd, pentru resortisantii
croati si polonezi, calea diplomaticd a fost incununatd de succes si ca niciunul dintre statele
membre vizate nu i-a solicitat inca adoptarea actului delegat in cauza.

V. Analiza

A. Observatii introductive

24. Pentru a examina prezenta actiune, consideram necesar sia abordiam o chestiune de
interpretare generald a Regulamentului 2018/1806 in ceea ce priveste marja de manevra de care
dispune Comisia in cazul recurgerii la mecanismul de reciprocitate prevazut la articolul 7 primul
paragraf litera (f) din regulamentul mentionat. Astfel, aceastd interpretare va permite si se
inteleaga motivele de inadmisibilitate invocate de Comisie referitoare, pe de o parte, la caracterul
tardiv al actiunii legate de existenta unei solicitari anterioare a Parlamentului de a actiona in
cursul anului 2017 cu un continut foarte asemanator cu cea inaintata Curtii prin prezenta actiune
si, pe de alta parte, la existenta unei luari de pozitie a Comisiei care a pus capat procedurii de
constatare a abtinerii de a actiona.

25. Amintim ca Regulamentul 2018/1806, care reia, cu privire la acest aspect, progresele
introduse prin Regulamentul nr. 1289/2013 la articolul 1 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 539/2001, prevede o crestere treptata a raspunsurilor atunci cand o tard terta impune vize
pentru resortisantii tuturor statelor membre sau ai unei parti din acestea, in conditiile in care ea
dispune de o exceptare de la obligativitatea vizelor pentru propriii resortisanti din partea tuturor
statelor membre: este vorba despre mecanismul de reciprocitate.
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26. Prima masura posibila consta in adoptarea de catre Comisie a unui act de punere in aplicare
prin care sa se suspende, pentru o perioada de sase luni, cu posibilitatea reinnoirii, exceptarea de la
obligativitatea vizelor pentru anumite categorii de resortisanti ai tarii terte in cauza '

27. A doua masura posibila consta in adoptarea de citre Comisie a unui act delegat prin care sa
suspende, pentru o perioadd de douasprezece luni, exceptarea de la obligativitatea vizelor pentru
toti resortisantii acestei tari terte .

28. In sfarsit, daci viza este inci solicitati de tirile terte in cauzi dupi sase luni de la intrarea in
vigoare a acestui act delegat, Comisia poate inainta o propunere legislativa de modificare a
Regulamentului 2018/1806 in vederea transferdrii numelui acelei tari terte in cauzd din lista
tarilor exonerate de obligatia de a detine viza, prevazuta in anexa II la acest regulament, cétre cea
a tarilor ai caror resortisanti trebuie sa detind vizd, prevazuta in anexa [ '

29. Marja de apreciere de care dispune Comisia pentru adoptarea actului delegat prin care se
suspenda pentru o perioadd de doudsprezece luni exceptarea de la obligativitatea vizelor pentru
toti resortisantii unei tari terte rezulta din modul de redactare a articolului 7 primul paragraf
litera (d) din Regulamentul 2018/1806, care prevede ca, atunci cand are in vedere punerea in
aplicare a uneia dintre masurile prevazute la literele (e), (f) sau (h) a acestui articol, Comisia tine
seama de:

— rezultatul masurilor luate de statul membru in cauzad in vederea asigurarii unui regim de
caldtorii fara viza pentru tara tertd in cauza;

— masurile luate impreund cu autoritatile tarii terte in cauzd, in special in domeniile politic,
economic si comercial, pentru a reintroduce sau a introduce un regim de célatorii fara viza ' si

— consecintele suspendarii exceptarii de la obligativitatea vizelor asupra relatiilor externe ale
Uniunii si ale statelor sale membre cu tara tertd in cauza.

30. Comisia considerd ca din modul de redactare a articolului 7 primul paragraf litera (d) din
Regulamentul 2018/1806 rezultd ca dispune de o marja de apreciere intrucat trebuie sa tina
seama de aceste trei elemente care constituie o conditie prealabila adoptarii actului delegat prin
care se suspendad, pentru o perioadd de douasprezece luni, exceptarea de la obligativitatea vizelor
pentru toti resortisantii acestei tari terte.

31. In schimb, Parlamentul apreciazi ca aplicarea articolului 7 primul paragraf litera (f) din acest
regulament nu este supusa niciunei conditii prealabile si ca singura marja de manevra a Comisiei
priveste data de la care produce efecte actul delegat de suspendare a exceptarii de la obligativitatea
vizelor care trebuie sd tina seama de resursele disponibile in consulatele statelor membre.

32. Consideram cd, contrar celor sustinute de Parlament, rezulta in mod clar din coroborarea
articolului 7 primul paragraf literele (d) si (f) din Regulamentul 2018/1806 ca Comisia dispune de
o dubld marja de apreciere, in pofida faptului ca articolul 7 primul paragraf litera (f) din acest
regulament precizeazd cd ,Comisia adopta un act delegat”. Pe de o parte, in ceea ce priveste
principiul recurgerii la actul delegat, aceasta trebuie, inainte de a adopta un astfel de act, sa ia in

12 Articolul 7 primul paragraf litera (e) din Regulamentul 2018/1806.
13 Articolul 7 primul paragraf litera (f) din Regulamentul 2018/1806.
4 Articolul 7 primul paragraf litera (h) din Regulamentul 2018/1806.
15 Articolul 7 primul paragraf litera (b) din Regulamentul 2018/1806, prin trimitere.
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considerare elementele previzute la acest articol 7 primul paragraf litera (d) si, pe de alta parte, in
ceea ce priveste producerea de efecte a actului delegat, aceasta poate sa o amane in cadrul unei
perioade de 90 de zile de la intrarea sa in vigoare pentru a tine seama de resursele consulatelor,
asa cum recunoaste si Parlamentul.

33. Astfel, in prima etapd a mecanismului de reciprocitate, articolul 7 primul paragraf litera (e)
punctul (ii) din Regulamentul 2018/1806 prevede ca, in cazul in care Comisia hotéariste si nu
suspende exceptarea de la obligativitatea vizelor pentru anumite categorii de resortisanti pentru
o perioada de sase luni, aceasta inainteaza comitetului prevazut la articolul 11 alineatul (1) din
regulamentul mentionat un raport in care ia in considerare toti factorii relevanti, inclusiv pe cei
mentionati la articolul 7 primul paragraf litera (d) din regulamentul respectiv.

34. In plus, conditiile de elaborare a acestui mecanism de reciprocitate, impreuni cu adoptarea
unui act de punere in aplicare sau a unui act delegat de suspendare a exceptarii de la
obligativitatea vizelor pentru o anumitd perioadda in cadrul procedurii de revizuire a
Regulamentului nr. 539/2001, initiata in anul 2011, pledeazd de asemenea in sensul unei lipse
de automatism a acestei suspendari a exceptarii.

35. Astfel, aceste acte delegate sau aceste acte de punere in aplicare, care corespund primei sau
celei de a doua etape a mecanismului de reciprocitate, nu erau prevazute in Propunerea din 2011,
care se limita sa indice, in motivarea proiectului sdu, ca ,[m]ecanismul initial de reciprocitate din
Regulamentul [nr. 539/2001] continea deja un anumit automatism: notificarea cazurilor de
nereciprocitate nu era obligatorie, statul membru in cauza avand libertatea de a decide daca
notifica sau nu. Ins, in cazul in care notificarea avea loc, statele membre erau obligate si prevada
obligatia de a detine viza pentru resortisantii térii terte in cauzd, cu titlu provizoriu si in mod
automat, in 30 de zile de la notificare, cu exceptia cazului in care Consiliul decisese altfel. Acest
automatism a fost considerat ca fiind punctul slab al mecanismului initial de reciprocitate si, prin
urmare, acesta a fost abandonat in 2005 ca fiind contraproductiv. Nu exista nici un motiv sa se
creadd ca acesta ar fi mai eficient in prezent. Actualul mecanism de reciprocitate, astfel cum a
fost modificat in 2005, este considerat a fi, in general, eficient si numarul cazurilor de
nereciprocitate a fost considerabil redus. Celelalte situatii de nereciprocitate sunt, in principal,
cazurile in care unele state membre sunt considerate de tarile terte ca neindeplinind criteriile
obiective pentru exonerarea de obligatia de a detine viza prevazute de aceste tiri terte in legislatia
lor internd”". Prin urmare, in cadrul procedurii de revizuire a Regulamentului nr. 539/2001,
Comisia s-a pronuntat in mod clar in favoarea mentinerii lipsei de automatism si a propus o
modificare a articolului 1 alineatul (4) litera (c) din acest regulament numai pentru a tine seama
de consecintele Tratatului de la Lisabona.

36. In timpul discutiilor din cadrul Consiliului a aparut ideea de a i se permite Comisiei, la cererea
statului membru in cauza sau, dupa o anumité perioada de timp, din proprie initiativa, sd adopte
un act de punere in aplicare prin care sd se suspende exceptarea de la obligativitatea vizelor pe

16 A se vedea Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 539/2001 al
Consiliului de stabilire a listei térilor terte ai caror resortisanti trebuie sa detina vizd pentru trecerea frontierelor externe si a listei tarilor
terte ai céror resortisanti sunt exonerati de aceasta obligatie, prezentata la 24 mai 2011 [COM(2011) 290 final], denumité in continuare
»Propunerea din 2011”.

17 Propunerea din 2011, p. 6.
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bazé de reciprocitate, ludnd in considerare consecintele asupra relatiilor externe ale Uniunii, ceea
ce corespunde in esentd primei etape a mecanismului de reciprocitate adoptat in cele din urma’.

37. Cu acea ocazie, Comisia a reafirmat cd suspendarea automata a exceptarii de la obligativitatea
vizelor ar fi contraproductiva si anumite state membre au exprimat opinii diferite. Astfel, un stat
membru a considerat interesantd aceasta propunere de compromis, intrucidt permitea sa se
demonstreze o solidaritate intre statele membre fatd de exterior. Un altul a sustinut ca un raport
al Comisiei nu putea fi un semnal suficient pentru tara terta si cd Comisia ar trebui sa fie obligata
sa gaseasca o solutie fie in domeniul vizelor, fie intr-un alt domeniu, cum ar fi comertul sau
transportul. Un ultim stat membru a criticat abordarea retinuta ca fiind prea lunga si complexa .

38. In realitate, articolul 1 alineatul (4) litera (d) din Regulamentul nr. 539/2001, asa cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 1289/2013 — care prevede ca Comisia trebuie sa tind seama de
anumite elemente inainte de a lua anumite masuri, precum si impartirea mecanismului de
reciprocitate in trei etape — rezultd in esentd din amendamente ale Comisiei pentru libertati
civile, justitie si afaceri interne cu ocazia examinarii in Parlament a Propunerii din 2011%,
intemeiatd pe analiza raportorului siu, potrivit careia functionarea mecanismului de
reciprocitate nu era satisfacatoare?®. Cu toate acestea, Comisia pentru afaceri externe din cadrul
Parlamentului, sesizata pentru aviz, a luat pozitie la 24 noiembrie 2011 in favoarea statu-quoului
privind problema evolutiei mecanismului de reciprocitate, adoptand pozitia initiala a Comisiei?®.

39. Din aceste dezbateri rezultd ca pozitiile referitoare la mecanismul de reciprocitate, la
caracterul automat al acestuia, la etapele sale, la natura actelor care trebuie adoptate de Comisie,
la termenele in care le adoptad si la posibilitatea de a initia negocieri in alte domenii erau foarte
diverse.

40. In lumina acestor elemente, este important sa se observe, in primul rand, evolutia textului
articolului 1 alineatul (4) litera (d) din Regulamentul nr. 539/2001 intre amendamentul
Parlamentului, care se limita sd evoce: ,[a]tunci cAnd are in vedere alte mésuri, Comisia tine
seama de rezultatul masurilor” si urmaitoarea redactare finala: ,cdnd are in vedere masuri
suplimentare in conformitate cu literele (e), (f) sau (h), Comisia tine seama de rezultatul
masurilor”.

41. In al doilea rand, trebuie luati in considerare declaratia a 21 de state membre in momentul
adoptérii Regulamentului nr. 1289/2013, prin care au aratat ca ,[m]odificarea Regulamentului
[nr. 539/2001], in special in ceea ce priveste mecanismul de reciprocitate [articolul 1

8 A se vedea procesul-verbal al reuniunii de lucru privind vizele din 7 februarie 2012 a grupului ,Vize”/Comitetul mixt
(UE-Islanda/Norvegia si  Elvetia/Liechtenstein), document 6807/12, disponibil la urmatoarea adresa de internet:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6807-2012-INIT/en/pdf, in special modificarea propusa a articolului 1 alineatul (4)
litera (c) din Regulamentul nr. 539/2001 (p. 9).

19 A se vedea procesul-verbal citat la nota de subsol anterioara din prezentele concluzii, in special nota de subsol 1 (p. 8).

A se vedea Raportul privind Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 539/2001 al Consiliului de stabilire a listei térilor terte ai caror resortisanti trebuie si detina viza pentru trecerea frontierelor externe
si a listei térilor terte ai caror resortisanti sunt exonerati de aceastd obligatie (A7-0139/2013), disponibil la urmétoarea adresa de
internet: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-7-2013-0139_FR.html#_sectionl

A se vedea expunerea de motive a proiectului de rezolutie legislativi a Parlamentului, integrat in raportul citat la nota de subsol
anterioara din prezentele concluzii: ,In ceea ce priveste reciprocitatea propriu-zisa, este clar ci, in pofida declaratiilor Comisiei, sistemul
actual astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 851/2005 nu este eficient. Desi nu este necesar si se restabileasca mecanismul
prevazut initial de Regulamentul nr. 539/2001, se impune o revizuire aprofundatid a mecanismului actual pentru a garanta o actiune
unitara si solidaritate intre statele membre. Alte consideratii, cum ar fi relatiile comerciale ale Uniunii, nu ar trebui sd ameninte pilonii
fundamentali ai politicii comune in domeniul vizelor.”

A se vedea avizul Comisiei pentru afaceri externe privind Propunerea din 2011, integrat in raportul citat la nota de subsol 20 din
prezentele concluzii.
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alineatul (1)] si, de asemenea, clauza suspensiva [articolul 1 alineatul (2)], ar putea avea implicatii
de anvergurd pentru relatiile externe ale Uniunii si ale statelor sale membre. In consecint,
insistam asupra faptului cg, in conformitate cu dispozitiile aplicabile, institutiile competente ale
Uniunii sunt obligate, inainte de adoptarea oricarei propuneri sau decizii, si efectueze o
examinare minutioasa si sa tind seama de consecintele politice potential nefaste pe care aceste
propuneri sau decizii le-ar putea avea pentru relatiile externe atat ale Uniunii, cat si ale statelor
sale membre. Acest lucru este valabil in special pentru relatiile externe cu partenerii strategici.
Apreciem ca Consiliul ar trebui sa se asigure ca, in ceea ce il priveste, aceste obligatii sunt pe
deplin respectate”*.

42. In plus, apreciem ci pozitia sustinuti de Comisie, cu ocazia unei actiuni in anulare formulate
de aceasta si indreptate, printre altele, impotriva articolului 1 punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 1289/2013, care modifica, intre altele, articolul 1 alineatul (4) litera (f) din Regulamentul
nr. 539/2001*, potrivit careia ea dispune de o marja de apreciere aproape nuld pentru adoptarea
actului delegat, ceea ce ar fi trebuit sa determine legiuitorul Uniunii sa aleagd un act de punere in
aplicare, nu este decisiva in cadrul prezentei actiuni.

43. Astfel, pe de o parte, Curtea a apreciat ca aceasta chestiune nu era pertinenta pentru a stabili
dacéd actul care urmeaza sa fie adoptat de Comisie intra sub incidenta articolului 290 TFUE sau a
articolului 291 TFUE®>.

44. Pe de altd parte, din momentul in care Curtea a confirmat natura de act delegat a actului
adoptat in temeiul articolului 1 alineatul (4) litera (f) din Regulamentul nr. 539/2001, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul nr. 1289/2013 [devenit articolul 7 primul paragraf litera (f) din
Regulamentul 2018/1806], Comisia poate utiliza marja de apreciere lasata de legiuitorul Uniunii.

45. Prin urmare, motivele de inadmisibilitate trebuie examinate in lumina acestei marje de
apreciere a Comisiei.

B. Cu privire la admisibilitate

46. Comisia a invocat doua motive de inadmisibilitate, unul referitor la posibilitatea de a se initia
o a doua procedura de constatare a abtinerii de a actiona, in conditiile in care prima solicitare de a
actiona nu a fost urmata de o sesizare a Curtii, iar celalalt referitor la existenta unei luari de pozitie
prin care s-a pus capat procedurii.

1. Posibilitatea unei noi solicitdari de a actiona dupd o primd solicitare care nu a condus la
sesizarea Curtii

47. Intr-o primia etapi, nu se poate contesta ci Rezolutiile din 2 martie 2017 si din
22 octombrie 2020, cu exceptia addugarii a doud considerente® in cea de a doua, sunt identice.
Primul considerent addugat (considerentul J) al acestei din urma rezolutii nu face decat si
intareascd argumentele prezentate in restul rezolutiei (solidaritate intre statele membre?,

% Declaratie disponibila la urmatoarea adresa de internet:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16088-2013-ADD-1-REV-1/ro/pdf

2 A se vedea cauza in care s-a pronuntat Hotérérea din 16 iulie 2015, Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-88/14, EU:C:2015:499).

% A se vedea Hotérarea din 16 iulie 2015, Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-88/14, EU:C:2015:499, punctul 32).

% Considerentele J si K, care amintesc mizele in materie de solidaritate si implicatiile institutionale ale abtinerii de a actiona a Comisiei.
2 A se vedea considerentul C al Rezolutiilor din 2 martie 2017 si din 22 octombrie 2020.
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privarea de drepturi a Parlamentului si a Consiliului®) firi a aduce un argument nou. In ceea ce
priveste al doilea considerent addugat (considerentul K), acesta se limiteaza sd aminteascé functia
Comisiei de gardian al tratatelor si riscul ca inactiunea sa si slabeasca aceastd functie. Nu
consideram ca aceasta reamintire generald poate fi consideratd un argument suplimentar. Prin
urmare, in cele doud rezolutii, Parlamentul reproseaza Comisiei aceeasi abtinere de a actiona
pentru aceleasi motive.

48. Este irelevant, in aceasta privinta, faptul cd componenta Parlamentului s-a modificat intre cele
doua solicitari de a actiona in ceea ce priveste admisibilitatea actiunii in constatarea abtinerii de a
actiona, intrucat este vorba despre o actiune institutionala care apartine ca atare fiecarei institutii
in cauza.

49. In plus, faptul ci existd, asa cum am aritat deja, o marji de manevri in favoarea Comisiei nu
permite sa se aplice prin analogie jurisprudenta Tribunalului prin care se constata o abtinere a
Comisiei de a adopta un act delegat, in conditiile in care obligatia de a adopta un atare act, cel
tarziu pana la data indicatd in actul legislativ, era clard, precisa si neconditionata®.

50. Astfel, in Hotérarea din 16 decembrie 2015, Suedia/Comisia®’, Tribunalul s-a intemeiat pe
modul de redactare a articolului 5 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul (UE)
nr. 528/2012%, care prevede cd, ,[c]el tarziu pana la 13 decembrie 2013, Comisia adopta acte
delegate [...] care precizeaza criteriile stiintifice pentru determinarea proprietatilor care afecteaza
sistemul endocrin”, pentru a aréta cé , [t]rebuie si se constate ca reiese in mod explicit din aceasta
dispozitie cd Comisiei ii revenea o obligatie clard, precisa si neconditionatd de a adopta acte
delegate care precizeaza criteriile stiintifice pentru determinarea proprietatilor care afecteaza
sistemul endocrin, cel tarziu pana la 13 decembrie 2013” .

51. In spetd, in mod paradoxal, Parlamentul se intemeiazi pe aceastd jurisprudentd pentru a
reprosa Comisiei inactiunea sa, dar fara a deduce consecinte din abandonarea sau din neinitierea
primei sale proceduri de constatare a abtinerii de a actiona, intervenita dupa raspunsul Comisiei la
solicitarea sa de a actiona. Or, dacd Comisia ar fi avut obligatia de a actiona ca urmare a faptului ca
aceasta din urma era clard, precisd si neconditionata, Parlamentul ar fi trebuit sa continue
procedura de constatare a abtinerii de a actiona si sa sesizeze Curtea in termenul prevazut la
articolul 265 al doilea paragraf TFUE, fird de care noua sa solicitare de a actiona ar putea fi
consideratd o eludare a acestui termen.

52. Intrucit obligatia de a actiona nu este, in spetd, clard, precisi si neconditionatid pentru
motivele pe care le-am prezentat, trebuie sa se analizeze, pe de o parte, dacd perioada dintre cele
doua solicitari de a actiona este relevanta pentru admisibilitatea actiunii si, pe de alté parte, dacd o
noua solicitare de a actiona, similara uneia anterioare, era posibila.

53. In ceea ce priveste termenul pentru solicitarea de a actiona, este necesar, in primul rand, sa
prezentam cateva aspecte cronologice.

% A se vedea considerentele E-G ale Rezolutiilor din 2 martie 2017 si din 22 octombrie 2020.
» A se vedea Hotararea din 16 decembrie 2015, Suedia/Comisia (T-521/14, nepublicatd, EU:T:2015:976, punctul 53).
%0 T-521/14, nepublicatd, EU:T:2015:976.

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piaté si utilizarea produselor
biocide (JO 2012, L 167, p. 1).

%2 Hotarérea din 16 decembrie 2015, Suedia/Comisia (T-521/14, nepublicata, EU:T:2015:976, punctul 53).
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54. Astfel, publicarea prevazuta la articolul 1 alineatul (4) litera (a) al treilea paragraf din
Regulamentul nr. 539/2001, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1289/2013 [devenit
articolul 7 primul paragraf litera (a) al treilea paragraf din Regulamentul 2018/1806], a avut loc la
12 aprilie 2014*. Pornind de la aceasta data trebuie calculat termenul de doi ani la finalul caruia
Comisia poate adopta un act delegat in temeiul articolului 7 primul paragraf litera (f) din
Regulamentul 2018/1806. Prin urmare, incepand cu 11 aprilie 2016, Comisia putea adopta un act
delegat.

55. Or, Comisia si-a incheiat Comunicarea din 12 aprilie 2016 printr-o invitatie la adresa
Parlamentului si a Consiliului de a ,initi[a] de urgenta discutii si [de a] adopt[a] o pozitie cu
privire la cea mai bund cale de urmat, avind in vedere evaluarea cuprinsa in prezenta
comunicare. Parlamentul [...] si Consiliul sunt invitate s informeze Comisia, pana cel tarziu la
12 iulie 2016, cu privire la pozitiile adoptate”.

56. Prin urmare, la expirarea termenului de 24 de luni, Comisia a precizat in mod clar ca nu
intentiona sa adopte in viitorul apropiat un act delegat, ci, dimpotriva, astepta luarea de pozitie a
Parlamentului si a Consiliului cu privire la acest aspect inainte de o datd anume.

57. La 13 iulie 2016 si ulterior, la 21 decembrie 2016, Comisia a adoptat doud noi comunicari de
monitorizare a celei din 12 aprilie 2016 in care indica eforturile diplomatice dezvoltate pentru a
ajunge la exceptarea de la obligativitatea vizelor pentru resortisantii statelor membre in cauza
care doreau sa se deplaseze in Statele Unite.

58. Abia la 2 martie 2017, Parlamentul a votat prima rezolutie care continea o solicitare de a
actiona adresatd Comisiei in vederea adoptarii unui act delegat.

59. Amintim cé articolul 265 TFUE nu prevede niciun termen intre constatarea inactiunii si
solicitarea de a actiona pentru a initia o actiune in constatarea abtinerii de a actiona. Cu toate
acestea, potrivit jurisprudentei Curtii, sub sanctiunea decaderii din dreptul de a exercita actiunea,
solicitarea de a actiona trebuie adresatd institutiei competente intr-un termen rezonabil de la
constatarea inactiunii®.

60. Desi este evident ca prima solicitare de a actiona a fost formulata intr-un termen rezonabil, ea
nu a fost totusi urmatd de niciun act din partea Parlamentului, care s-a limitat la Comunicarea
Comisiei din 2 mai 2017%, amintind eforturile diplomatice depuse, precum si rezultatele
obtinute si indicand ca adoptarea unui act delegat ,ar fi pentru moment contraproductiva si nu
ar contribui la atingerea obiectivului privind exceptarea de la obligativitatea vizelor pentru toti
cetatenii [Uniunii]”. Prin urmare, alegerea caii diplomatice pentru a incerca rezolvarea dificultatii
a fost — cel putin in mod implicit — validata de Parlament. Este insa definitiva aceasta acceptare a
cdii diplomatice in detrimentul adoptarii unui act delegat?

% Informare din partea Comisiei privind notificarea de citre statele membre a cazurilor de nereciprocitate, in conformitate cu articolul 1
alineatul (4) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 539/2001 al Consiliului, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE)
nr. 1289/2013 al Parlamentului European si al Consiliului (JO 2014, C 111, p. 1).

3 A se vedea nota de subsol 7 din prezentele concluzii.
% A se vedea Hotarérea din 6 iulie 1971, Térile de Jos/Comisia (59/70, EU:C:1971:77, punctul 19).
% A se vedea nota de subsol 9 din prezentele concluzii.
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61. Daci ne limitdm doar la chestiunea termenului, apreciem c4, in speta, se pot deduce concluzii
din jurisprudenta Curtii in sensul ca reclamantului nu i se poate reprosa ca nu a actionat intr-un
termen rezonabil daci, pe parcursul perioadei in cauza, partile au avut contacte frecvente, astfel
incat avea motive sa creada cd problema va fi rezolvata in mod favorabil .

62. De asemenea, Tribunalul a admis solicitari de a actiona timp de 26 sau 47 de luni de la
depunerea plangerilor in materie de ajutoare de stat, considerand, asadar, ca lentoarea Comisiei
in investigarea acestor plangeri nu putea aduce prejudicii reclamantilor in materie de termene*.

63. Daci nu se tine seama, in vederea efectuarii rationamentului, de prima solicitare de a actiona
din 2 martie 2017, un termen de peste patru ani si jumatate intre Comunicarea din
12 aprilie 2016 — avuta in vedere in cererea introductivd a Parlamentului — si Rezolutia din
22 octombrie 2020 ar putea, in raport cu imprejuririle foarte speciale ale cauzei, sa fie considerat
cd permite incd initierea unei actiuni in constatarea abtinerii de a actiona. Aceste imprejurari
foarte specifice ar fi, in spetd, calea diplomatica aleasa de Comisie, al carei efect nu poate fi
evaluat decat pe o duratd destul de lunga; acceptarea acestei cai prin lipsa unei actiuni in
constatarea abtinerii de a actiona de cétre Parlament in anul 2017; existenta unor reuniuni de
lucru tripartite periodice urmate de efecte in favoarea anumitor resortisanti ai Uniunii;
comunicarile periodice ale Comisiei cédtre Parlamentul European si Consiliu cu privire la
progresele lucrarilor; precum si pandemia de COVID-19 din anul 2020, care a facut imposibile
deplasirile transatlantice.

64. In al doilea rand, am fi inclinati si& urmim aceasti idee de nedecidere din dreptul la
exercitarea actiunii in constatarea abtinerii de a actiona, mai ales intr-un context in care
solicitarea de a actiona urmeaza unei prime solicitdri care nu a fost urmata de introducerea unei
actiuni cu mai mult de trei ani si jumatate inainte in acest context precis.

65. Astfel, prima incercare a Parlamentului nu poate echivala cu renuntarea implicita la actiunea
in constatarea abtinerii de a actiona mai tarziu in raport cu contextul specific al cauzei, intrucit,
dupd cum am aratat deja, calea diplomatica pentru solutionarea chestiunii legate de exceptarea
de la obligativitatea vizelor este o cale lunga.

66. In realitate, ar fi chiar posibil si se meargi mai departe, luand ca punct de plecare care permite
sa se aprecieze daca solicitarea de a actiona a fost facuta intr-un termen rezonabil fiecare noua
comunicare prin care Comisia indica Parlamentului si Consiliului cd ea considera
contraproductivd adoptarea unui act delegat, privilegiind calea diplomatica.

67. In consecinti, consideram ci a doua solicitare de a actiona a putut si fie efectuati intr-un
termen rezonabil avand in vedere particularitétile cauzei amintite la punctul 63 din prezentele
concluzii, indiferent daca termenul scurs se considera de la prima solicitare de a actiona sau de la
ultima comunicare a Comisiei din 23 martie 2020* inainte de aceasta a doua solicitare de a
actiona.

7 A se vedea Hotarérea din 16 februarie 1993, ENU/Comisia (C-107/91, EU:C:1993:56, punctul 24). In cauza in care s-a pronuntat aceasta
hotéarare, termenul era de 16 luni.

% A se vedea Hotarérea din 15 septembrie 1998, Gestevision Telecinco/Comisia (T-95/96, EU:T:1998:206, punctul 80).
* A se vedea nota de subsol 7 din prezentele concluzii.
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2. Existenta unei precizdri de pozitie

68. Intr-o a doua etap4, se ridici problema daci Comunicarea Comisiei din 22 decembrie 2020
constituie o precizare de pozitie in sensul articolului 265 al doilea paragraf TFUE.

69. Potrivit unei jurisprudente constante, adoptarea de catre institutia careia i se solicita sa
actioneze a unui act diferit de cel pe care reclamantul l-ar fi dorit nu constituie o abtinere de a
actiona®.

70. In spetd, faptul cd Comisia a adoptat o comunicare prin care recomandi recurgerea la calea
diplomatica in locul adoptarii unui act delegat poate fi asimilatd unei precizari de pozitie, care ar
determina inadmisibilitatea prezentei actiuni.

71. Astfel, Curtea a recunoscut cd institutia careia i se solicita sa actioneze nu este obligata sa
adopte un act al Uniunii in sensul articolului 288 TFUE pentru ca precizarea de pozitie sa fie
valabila si ca actiunea in constatarea abtinerii de a actiona si fie inadmisibila*. In acest scop,
orice masura adoptatd de institutia respectiva poate fi asimilata, dupa caz, unei precizari de
pozitie. In speti, sub rezerva respectirii in Comunicarea din 22 decembrie 2020 a conditiilor de
fond referitoare la ceea ce poate constitui o precizare de pozitie, faptul cd aceasta comunicare nu
este un act prevazut de dreptul primar, in ceea ce priveste forma, nu este suficient pentru a
indeplini conditiile actiunii in constatarea abtinerii de a actiona®.

72. In ceea ce priveste conditiile de fond legate de calificarea drept ,precizare de pozitie”, Curtea
are o acceptiune deosebit de larga in legaturd cu ceea ce reprezinta o precizare de pozitie, in sensul
articolului 265 al doilea paragraf TFUE. In acest sens, trebuie ficute doua observatii.

73. Pe de o parte, faptul ca institutia céreia i se solicita sa actioneze declanseaza procesul de luare
a deciziei, fara a-1 finaliza neaparat, echivaleaza totusi cu o precizare de pozitie si determina
inadmisibilitatea actiunii in constatarea abtinerii de a actiona®. In spetd, faptul ci Comisia a
adoptat Comunicarea din 22 decembrie 2020 inainte de a adopta in mod potential un act delegat
poate fi considerat ca facand parte din procesul integral de precizare a pozitiei si ar putea, daca
este cazul, in functie de continutul acestei comunicari, sa fie considerat o precizare de pozitie, in
sensul articolului 265 al doilea paragraf TFUE.

74. Pe de alta parte, chiar si o precizare de pozitie partiala sau indirectd echivaleaza cu o precizare
de pozitie in sensul articolului 265 al doilea paragraf TFUE*. Cu alte cuvinte, in cazul in care
institutia care trebuie sa adopte un act nu solutioneaza situatia decat partial sau indirect, fara a
oferi o solutie completd, acest lucru echivaleaza intotdeauna cu o precizare de pozitie, actul in
discutie putand fi completat intr-o etapi ulterioari. In spet4, in functie de interpretarea care va fi
data continutului Comunicérii din 22 decembrie 2020, este posibil ca, chiar daca aceasta din urma
solutioneazd numai in mod indirect sau partial problema suspendairii exceptarii de la
obligativitatea vizelor, fara a oferi o solutie precisa, actiunea in constatarea abtinerii de a actiona
sa fie inadmisibila.

“ A se vedea Hotararea din 1 aprilie 1993, Pesqueras Echebastar/Comisia (C-25/91, EU:C:1993:131, punctul 12 si jurisprudenta citatd),

precum si Hotédrarea din 7 octombrie 2009, Vischim/Comisia (T-420/05, EU:T:2009:391, punctul 255 si jurisprudenta citata).

A se vedea Hotérarea din 18 octombrie 1979, GEMA/Comisia (125/78, EU:C:1979:237, punctele 17 si 18).
# Cazet, S., Le recours en carence en droit de I'Union européenne, Bruylant, Bruxelles, 2012, punctele 101 si 102, p. 76-78.
# A se vedea Hotérarea din 26 februarie 2003, CEVA/Comisia (T-344/00 si T-345/00, EU:T:2003:40, punctele 82-84).

“ A se vedea Hotiréarea din 14 decembrie 1962, Acciaierie San Michele si altii/Inalta Autoritate (5/62-11/62 si 13/62-15/62, EU:C:1962:46,
p. 881).
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75. Addugidm doua elemente specifice spetei, pe care le consideram importante.

76. In primul rand, dupa prima solicitare de a actiona din 2 martie 2017, Parlamentul s-a
multumit cu Comunicarea Comisiei din 2 mai 2017 * si nu a continuat actiunea sa in constatarea
abtinerii de a actiona prin sesizarea Curtii. Prin urmare, el a acceptat, cel putin in mod implicit, ca
aceastd comunicare era echivalenta cu o precizare de pozitie.

77. In al doilea rand, existi un precedent in care un reclamant a introdus o actiune in constatarea
abtinerii de a actiona impotriva Comisiei pentru neadoptarea actului delegat prevazut la
articolul 1 alineatul (4) din Regulamentul nr. 539/2001.

78. Raspunsul Comisiei, pe care reclamantul il considera nesatisfacitor, se intemeia pe trei
elemente. Mai intai, Comisia sustinea cd adoptase mai multe rapoarte si comunicari in domeniul
reciprocitatii renuntarii la obligativitatea vizelor pentru resortisantii statelor membre fatd de
numeroase tari terte si ca se angajase in mod activ si pentru a garanta aceasta reciprocitate fara
limita cu Statele Unite ale Americii. In continuare, aceasta arita ci nu era responsabili de
restrictiile de acces in Statele Unite pe care le suporta reclamantul, iar situatia sa nu s-ar fi
imbunatatit ca urmare a renuntdrii la exceptarea de la obligativitatea vizelor pentru resortisantii
americani. In sfarsit, Comisia a concluzionat in sensul inadmisibilititii unei eventuale actiuni
viitoare in constatarea abtinerii de a actiona in masura in care actul delegat solicitat nu il privea
direct si individual pe reclamant. Tribunalul a statuat cd Comisia isi precizase astfel pozitia,
determinind inadmisibilitatea actiunii in constatarea abtinerii de a actiona a reclamantului®.

79. Prin urmare, consideram ca este clar cd, in spetda, Comisia si-a precizat pozitia, in sensul
articolului 265 al doilea paragraf TFUE, prin Comunicarea din 22 decembrie 2020, asupra
faptului ca aceasta continua sa privilegieze calea diplomatica pentru a obtine reciprocitatea
Statelor Unite ale Americii si cd adoptarea actului delegat solicitat ar fi contraproductiva pentru
a obtine exceptarea de la obligativitatea vizelor pentru toti cetatenii Uniunii care doresc sa se
deplaseze in aceastd tara.

80. Pentru aceste motive, consideram ca actiunea in constatarea abtinerii de a actiona a
Parlamentului este inadmisibila.

C. Cu privire la existenta unei abtineri de a actiona

81. Consideram totusi necesar sa procedam, in subsidiar, la examinarea problemei de fond a
existentei sau inexistentei unei abtineri de a actiona din partea Comisiei.

82. Dupa cum am aritat la punctele 32-45 din prezentele concluzii, consideram cd Comisia
dispune de o marja de apreciere pentru adoptarea sau neadoptarea unui act delegat intemeiat pe
articolul 7 primul paragraf litera (f) din Regulamentul 2018/1806. Aceastd marja de apreciere este
incadrata de cele trei criterii prevazute la litera (d) a articolului mentionat.

83. Prin urmare, existenta sau inexistenta unei abtineri de a actiona din partea Comisiei trebuie
examinata din perspectiva acestor trei criterii.

% A se vedea nota de subsol 9 din prezentele concluzii.
% Ordonanta din 16 octombrie 2017, Salehi/Comisia (T-773/16, nepublicatd, EU:T:2017:739, punctele 5 si 15-18).
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84. Primul criteriu este obligatia Comisiei de a tine seama de rezultatul masurilor luate de statul
membru in cauza in vederea asigurarii exceptarii de la obligativitatea vizelor cu tara tertd in cauza.

85. Comunicarea din 22 decembrie 2020 este deosebit de detaliata cu privire la acest aspect si
arata ca cele patru state membre care sunt inca vizate de obligatia de a detine viza pentru
resortisantii lor care caldtoresc in Statele Unite fac pe viitor obiectul unor planuri de lucru
adaptate, care vizeaza dispozitiile care trebuie sa fie adoptate de fiecare dintre ele pentru a se
conforma programului american de exceptare de la obligativitatea vizelor.

86. In plus, Comisia prezinta evolutiile cu privire la rata de respingere a cererilor de viza pentru
fiecare dintre aceste state membre si la cerintele in materie de securitate, care sunt elemente
esentiale pentru Statele Unite ale Americii.

87. Al doilea criteriu este obligatia de a lua in considerare masurile luate impreuna cu Statele
Unite ale Americii, in special in domeniile politic, economic si comercial, pentru a reintroduce
sau a introduce un regim de calatorii fara viza.

88. Pe de o parte, Comisia prezintd in mod detaliat trei reuniuni de lucru bilaterale sau tripartite
in cursul anului 2020, precizandu-se cd reuniunea bilaterala din luna mai 2020 a avut loc la nivel
ministerial.

89. Pe de alta parte, Comisia aratd in Comunicarea sa din 22 decembrie 2020 cd, avand in vedere
perioada de tranzitie post-electorala in Statele Unite si in asteptarea instaurarii noii administratii
dupd investitura noului presedinte, care era prevazuta la 20 ianuarie 2021, ea a trebuit sa se
limiteze la elaborarea, impreund cu Serviciul European de Actiune Externd (SEAE), a unei
propuneri referitoare la un nou program transatlantic care aminteste importanta legaturilor
transatlantice.

90. Procedénd astfel, Comisia justifica demersurile intreprinse la nivel politic pentru a obtine
exceptarea de la obligativitatea vizelor pentru ultimele patru state membre in cauzi. In schimb,
evolutiile cu privire la acest subiect cuprinse in inscrisurile Comisiei in fata Curtii nu au nicio
incidentd asupra aprecierii existentei sau inexistentei abtinerii de a actiona, intrucat sunt
ulterioare precizérii pozitiei sale cu privire la solicitarea Parlamentului de a actiona.

91. Al treilea criteriu priveste consecintele suspendarii exceptérii de la obligativitatea vizelor
asupra relatiilor externe ale Uniunii si ale statelor sale membre cu Statele Unite ale Americii.

92. Spre deosebire de Comunicarea din 12 aprilie 2016, care aborda in mod foarte detaliat
consecintele si impactul suspendarii exceptarii de la obligativitatea vizelor pentru cetatenii si
intreprinderile Uniunii, Comunicarea din 22 decembrie 2020 se limiteazd la o trimitere la aceasta
primi comunicare in partea referitoare la context. In continuare, Comisia arati in concluziile sale
cd tine seama de faptul ca suspendarea exceptirii de la obligativitatea vizelor pentru resortisantii
americani ,ar avea un impact negativ semnificativ intr-o gama largd de domenii de politica si
sectoare si ar afecta negativ cooperarea transatlantica si relatiile noastre externe cu un partener
strategic. De asemenea, ar putea pune in pericol regimul de caldtorii fard viza in Statele Unite
pentru toti ceilalti cetdteni ai [Uniunii], in cazul in care Statele Unite ar da curs indicatiilor
exprimate in mod repetat conform carora simpla adoptare de céitre Comisie a unui act delegat
privind suspendarea exonerarii de obligatia de a detine vizd pentru cetétenii Statelor Unite ar
avea ca rezultat imediat adoptarea de catre Statele Unite a unor masuri de retorsiune constand in
reintroducerea obligatiei de a detine viza pentru toti cetatenii [Uniunii]”. Trebuie aratat cd aceasta
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amenintare de restabilire a obligatiei de a detine viza este legatd numai de adoptarea unui act
delegat de citre Comisie, iar nu de intrarea in vigoare a acestuia, conditionatd totusi de lipsa
unor obiectii din partea Parlamentului si a Consiliului®.

93. Prin urmare, consideram ca Comisia a demonstrat in mod suficient cé a respectat dispozitiile
articolului 7 primul paragraf litera (f) din Regulamentul 2018/1806. Rezultd cd actiunea in
constatarea abtinerii de a actiona ar trebui respinsa pe fond in cazul in care Curtea considera ca
ea este admisibila.

VI. Concluzie

94. Avand in vedere toate consideratiile care preceda, propunem Curtii sa statueze dupa cum
urmeaza:

— Cu titlu principal, respinge actiunea ca inadmisibila.
— Cu titlu subsidiar, respinge actiunea.

— Obliga Parlamentul European la plata cheltuielilor de judecata.

“ A se vedea articolul 10 alineatul (7) din Regulamentul 2018/1806: ,Un act delegat adoptat in temeiul articolului 7 [primul paragraf]

litera (f) intré in vigoare numai in cazul in care nici Parlamentul European si nici Consiliul nu au formulat obiectiuni in termen de patru
luni de la notificarea acestuia catre Parlamentul European si Consiliu sau in cazul in care, inaintea expirarii termenului respectiv, atat
Parlamentul European, cét si Consiliul au informat Comisia ca nu vor formula obiectiuni. Acest termen se prelungeste cu doua luni la
initiativa Parlamentului European sau a Consiliului.”
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