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prezentate la 14 iulie 2022

Cauza C-127/21 P

American Airlines, Inc.
impotriva

Comisiei Europene

»Recurs — Regulamentul (CE) nr. 139/2004 — Operatiuni de concentrare intre intreprinderi —
Piata transportului aerian — Operatiune declaratd compatibila cu piata comuna —
Angajamente asumate de partile la concentrare — Decizie prin care se acorda drepturi
de anterioritate”

I. Introducere

1. In prezenta cauzi, care se inscrie in cadrul unei operatiuni de concentrare intre intreprinderi
pe piata transportului aerian, Curtea este sesizata cu un recurs formulat de American Airlines
Inc. (denumitd in continuare ,American”) impotriva Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din
16 decembrie 2020, American Airlines/Comisia (T-430/18, denumitd in continuare ,hotéirarea
atacatd”, EU:T:2020:603), prin care acesta a respins actiunea societitii mentionate avand ca
obiect anularea Deciziei C(2018) 2788 final a Comisiei Europene din 30 aprilie 2018 (cazul

M.6607 — US Airways/American Airlines) (denumité in continuare ,decizia in litigiu”).
2. Particularitatea prezentei cauze consta in faptul ca Curtea se va confrunta pentru prima data cu

problema interpretirii unor dispozitii specifice referitoare la angajamente care fac parte
integranta dintr-o decizie a Comisiei privind o concentrare.

II. Istoricul litigiului, decizia in litigiu si hotararea atacata

3. Istoricul litigiului este prezentat la punctele 1-69 din hotararea atacata si, pentru necesitatile
prezentelor concluzii, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

! Limba originala: franceza.
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A. Decizia de autorizare a fuziunii US Airways/American

1. Procedura administrativa care a condus la decizia de autorizare a fuziunii US
Airways/American

4. La 18 iunie 2013, US Airways Group Inc. (denumitd in continuare ,,US Airways”) si American
au notificat Comisiei intentia lor de a efectua o fuziune (denumite in continuare ,partile la
fuziune”).

5. Comisia a apreciat cd aceasta operatiune ridica indoieli grave in ceea ce priveste
compatibilitatea sa cu piata interna referitoare la legatura dintre aeroporturile London Heathrow
(Regatul Unit) (denumit in continuare ,LHR”) si Philadelphia International Airport (Statele Unite,
denumit in continuare ,PHL”) (denumita in continuare ,ruta LHR-PHL”).

6. Pentru a raspunde indoielilor grave exprimate de Comisie cu privire la operatiunea mentionata,
partile la fuziune au propus initial angajamente la 10 si la 14 iulie 2013. Aceste doua propuneri au
fost respinse de Comisie, care a solicitat ca drepturi de anterioritate (denumite ,grandfathering
rights”) ,de tipul celor” propuse in cazul COMP/M.6447 — IAG/bmi (denumit in continuare
»cazul JAG/bmi”) sa fie inscrise in aceste angajamente.

7. La 16 iulie 2013, partile la fuziune au prezentat o a treia propunere de angajamente, care
includea printre altele drepturi de anterioritate. Documentul transmis Comisiei cuprindea de
asemenea o versiune comparativa ce reflecta schimbaérile aduse.

8. In ceea ce priveste in special introducerea drepturilor de anterioritate in angajamentele
revizuite, e-mailul care le insotea pe acestea din urma se limita sa indice cd drepturile de
anterioritate fuseserd incluse ,,conform solicitarii Comisiei”. Pe de alta parte, clauzele 1.9-1.11 din
propunerea de angajamente din 16 iulie 2013, care au fost introduse pentru prima dati in aceasta
propunere, erau redactate in termeni identici cu cei retinuti in angajamentele finale ale Comisiei®.

9. Pe de altd parte, in formularul RM* din 30 iulie 2013 referitor la propunerea angajamentelor lor
finale catre Comisie (denumite in continuare ,angajamentele finale”), in sectiunea intitulata
»~Abaterea de la textele standard”, partile la fuziune aveau obligatia s semnaleze toate abaterile
angajamentelor propuse de la modelele de angajamente publicate de serviciile Comisiei si sa
explice motivele acestora.

10. In aceasta privinta, in sectiunea 3 din acest formular, partile la fuziune au aratat urmatoarele:

»~Angajamentele propuse de [partile la fuziune] se abat de la textele modelelor de angajamente
publicate de serviciile Comisiei in masura necesara pentru a raspunde cerintelor specifice ale
unei masuri corective structurale in contextul specific al transportului aerian.

Dupd cum s-a aratat in discutiile precedente, angajamentele propuse se bazeaza pe angajamentele
acceptate de Comisie in alte cazuri de concentrare intre companii aeriene. In special, ele se
bazeaza in cea mai mare parte pe angajamentele propuse in [cazul] I[AG/bmi.

2 A se vedea punctul 19 din prezentele concluzii.

*  Denumit in continuare ,formularul RM”. A se vedea anexa IV la Regulamentul (CE) nr. 802/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului privind controlul concentrérilor economice intre intreprinderi
(JO 2004, L 133, p. 1, rectificare in JO 2004, L 172, p. 9, Editie speciald, 08/vol. 2, p. 3, denumit in continuare ,Regulamentul de punere in
aplicare”).
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Pentru a facilita evaluarea angajamentelor propuse, [partile la fuziune] identifica mai jos aspectele
cu privire la care angajamentele propuse se abat de la angajamentele acceptate in [cazul] IAG/bmi.
Aceste puncte nu includ variantele lingvistice minore sau clarificarile impuse de imprejuririle
specifice ale prezentului caz, in special in sectiunea referitoare la definitii.”

11. In ceea ce priveste dispozitiile referitoare la drepturile de anterioritate, in formularul RM din
30 iulie 2013 nu a fost identificatd nicio abatere de la angajamentele acceptate in cazul IAG/bmi.

2. Decizia de autorizare a fuziunii US Airways/American si angajamentele pdrtilor la fuziune

12. Prin Decizia C(2013) 5232 final din 5 august 2013 (cazul COMP/M.6607 — US
Airways/American Airlines) (JO 2013, C 279, p. 6), adoptata in temeiul articolului 6 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004* coroborat cu articolul 6 alineatul (2) din acest
regulament, Comisia a declarat operatiunea de fuziune compatibila cu piata interna, sub rezerva
anumitor conditii si obligatii care trebuie respectate (denumitd in continuare ,decizia de
autorizare”).

13. La punctul 160 din decizia de autorizare, continutul angajamentelor finale referitor la
drepturile de anterioritate era rezumat dupa cum urmeaza:

»,Ca regula generald, sloturile obtinute de operatorul nou-intrat potential in temeiul
angajamentelor finale trebuie sd fie utilizate pentru prestarea unui serviciu regulat de transport
aerian de pasageri fara escald pe perechea de aeroporturi [LHR-PHL] si nu pot fi utilizate pentru
alta pereche de orase decat daca operatorul nou-intrat potential a exploatat acest serviciu o
perioada de utilizare [...]. Odata ce perioada de utilizare a expirat, operatorul nou-intrat potential
va avea dreptul sa utilizeze sloturile pentru oricare pereche de orase («drepturi de anterioritate»).
Totusi, acordarea drepturilor de anterioritate este supusé aprobarii Comisiei, care este consiliata
de mandatarul independent.”

14. La punctele 176, 178-181, 186 si 197-199 din decizia de autorizare, in cadrul analizei sale
privind angajamentele, Comisia a facut urmatoarele constatari:

»(176) Potrivit jurisprudentei instantelor Uniunii Europene, angajamentele trebuie si fie
susceptibile si elimine problemele de concurentd constatate si sd asigure structuri de piata
concurentiale. In special, contrar angajamentelor luate in cursul procedurii din faza II,
angajamentele propuse in cursul fazei I nu urméresc sa impiedice un obstacol semnificativ in
calea unei concurente efective, ci mai degraba si inlature in mod clar toate indoielile grave in
aceasta privintd. Comisia dispune de o putere largd de apreciere pentru a evalua daca aceste
masuri corective constituie un raspuns direct si suficient capabil sd inlature aceste indoieli.

(178) Potrivit aprecierii Comisiei, angajamentele finale inlatura toate indoielile grave identificate
in cursul procedurii. Prin urmare, Comisia concluzioneaza ca angajamentele finale luate de parti
sunt suficiente pentru a elimina indoielile grave privind compatibilitatea operatiunii cu piata
interna.

* Regulamentul Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentririlor economice intre intreprinderi (JO 2004, L 24, p. 1, Editie

speciald, 08/vol. 1, p. 201, denumit in continuare ,Regulamentul privind concentririle economice”).
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(179) In cazurile privind companiile aeriene, angajamentele de eliberare a unor sloturi orare sunt
acceptabile pentru Comisie atunci cand este suficient de clar cé se va produce intrarea efectiva a
unor concurenti noi, situatie care va elimina orice obstacol semnificativ in calea unei concurente
efective [...]

(180) Angajamentul referitor la sloturile orare se intemeiaza pe faptul ca disponibilitatea sloturilor
orare la [LHR] este principala bariera la intrare pe legitura pentru care au fost identificate indoieli
grave. Acesta este, asadar, conceput pentru a elimina (sau cel putin pentru a reduce in mod
sensibil) aceasta bariera si pentru a permite o intrare suficienta, in timp util si probabil, pe legitura
[LHR-PHL].

(181) [...] In pachetul de angajamente, atractivitatea intrinseci a sloturilor este consolidata de
perspectiva dobéandirii unor drepturi de anterioritate |[...]

(186) Tinand seama de cele de mai sus si de alte elemente de proba disponibile, in special interesul
si informatiile privind intrarea probabila si in timp util, primite cu ocazia consultarii actorilor de
pe piatd, Comisia concluzioneaza ca angajamentul referitor la sloturile orare este un
element-cheie al intrérii probabile si in timp util pe legatura [LHR-PHL]. Amploarea intrarii pe
aceastd linie va fi suficienta pentru ridicarea indoielilor grave care au fost identificate pe aceasta
piata [...]

(197) In temeiul articolului 6 alineatul (2) al doilea paragraf prima tezi din Regulamentul privind
concentrarile economice, Comisia poate include in decizie conditii si obligatii destinate s asigure
respectarea de catre intreprinderile implicate a angajamentelor pe care si le-au asumat fata de
Comisie in vederea realizarii compatibilitatii concentrarii cu piata interna.

(198) [...] In cazul neindeplinirii unei conditii, decizia [de autorizare] nu mai este valabila. [...]

(199) [...], decizia adoptatd in prezentul caz este supusa respectarii integrale a cerintelor previzute
in sectiunile 1, 2, 3 si 4 din angajamentele finale (conditii), in timp ce celelalte sectiuni din
angajamentele finale constituie obligatii pentru parti.”

15. La punctul 200 din decizia de autorizare s-a precizat ca angajamentele finale erau anexate la
aceastd decizie si ficeau parte integrantd din aceasta. In sfarsit, la punctul 201 din decizia de
autorizare, Comisia a concluzionat ca a decis sa declare tranzactia notificata, astfel cum a fost
modificatd prin angajamentele finale, ca fiind compatibild cu piata interna, ,sub rezerva
respectarii integrale a conditiilor si a obligatiilor prevazute in angajamentele finale anexate la
prezenta decizie”.

16. La primul paragraf al preambulului angajamentelor finale anexate la decizia de autorizare,
partile la fuziune au amintit ca si-au asumat angajamentele finale pentru a permite Comisiei sa
declare fuziunea compatibila cu piata interna.

17. La al treilea paragraf al acestui preambul s-au facut urmatoarele precizari:

»Prezentul text trebuie interpretat in lumina deciziei [de autorizare], in masura in care

angajamentele constituie conditii si obligatii legate de aceasta din urma, in cadrul general al
dreptului Uniunii Europene, in special in lumina Regulamentului privind concentrarile
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economice, si prin trimitere la Comunicarea Comisiei privind masurile corective admisibile in
conformitate cu Regulamentul [privind concentrérile economice] si cu Regulamentul [de
aplicare].”

18. In sectiunea ,Definitii” a angajamentelor finale, cativa termeni sunt definiti dupa cum
urmeaza:

— termenii ,drepturi de anterioritate” sunt definiti prin trimitere la clauza 1.10;
— termenii ,utilizare abuziva” sunt definiti prin trimitere la clauza 1.13;

— termenii ,perioada de utilizare” sunt definiti prin trimitere la clauza 1.9, cu precizarea potrivit
careia aceasta perioada ar trebui sa fie de sase sezoane, in sensul Asociatiei Internationale de
Transport Aerian (IATA) (denumite in continuare ,sezoane IATA”) consecutive.

19. Clauzele 1.9-1.11 din angajamentele finale contin urmatoarele dispozitii:

»1.9 Ca reguld generald, Sloturile obtinute de Operatorul Nou-Intrat Potential la inchiderea
Procedurii de Eliberare a Sloturilor sunt utilizate numai pentru prestarea unui Serviciu Aerian
Concurential pe Perechea de Aeroporturi. Sloturile nu pot fi utilizate pentru o altd pereche de
orase, cu exceptia cazului in care Operatorul Nou-Intrat Potential a exploatat un serviciu fara
escald pe Perechea de Aeroporturi intr-un mod in conformitate cu oferta prezentata in temeiul
clauzei 1.24 pe durata unui numar de Sezoane IATA complete consecutive («Perioada de
Utilizare»).

1.10 Operatorul Nou-Intrat Potential este considerat ca are drepturi de anterioritate asupra
Sloturilor obtinute atunci cand o utilizare adecvata a Sloturilor a fost exercitata pe Perechea de
Aeroporturi in Perioada de Utilizare. In aceastd privinta, la expirarea Perioadei de Utilizare,
Operatorul Nou-Intrat Potential are dreptul sa utilizeze Sloturile obtinute pe baza prezentelor
Angajamente pentru orice pereche de orase («Drepturile de Anterioritate»).

1.11 Anterioritatea este supusa aprobarii Comisiei, care este consiliatd de Mandatarul
Independent la sfarsitul Perioadei de Utilizare [...]”

20. Clauza 1.13 din aceste angajamente prevede:

,In Perioada de Utilizare, se considerd ci s-a produs o Utilizare Abuziva in cazul in care
Operatorul Nou-Intrat Potential care a obtinut Sloturi eliberate de Parti decide:

[...]

b) sa exploateze un numér mai mic de Frecvente decat cel pentru care s-a angajat in ofertd in
conformitate cu clauza 1.24 sau sa inceteze exploatarea pe Perechea de Aeroporturi, cu
exceptia cazului in care aceasta decizie este compatibild cu principiul «sloturi utilizate sau
sloturi pierdute» prevazut la articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul [(CEE) nr. 95/93 din
18 ianuarie 1993 privind normele comune de alocare a sloturilor orare pe aeroporturile
comunitare (JO 1993, L 14, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 2 p. 204)] (sau orice suspendare a
acestuia);

[...]”
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21. Potrivit clauzei 1.24 din angajamentele mentionate:

JInainte de expirarea termenului de Prezentare a Cererilor de Alocare a Sloturilor, fiecare
Candidat trebuie sa prezinte de asemenea Mandatarului Independent oferta sa formala pentru
alocarea Sloturilor. Oferta formala trebuie sa cuprinda cel putin:

a) Conditiile Principale [si anume orarele Sloturilor, numaérul de frecvente si numarul de Sezoane
IATA de exploatare (serviciu anual sau sezonier)];

b) un plan de intreprindere detaliat. [...]”
22. Clauza 1.26 din angajamentele finale are urmatorul cuprins:

,Dupa ce a primit oferta oficiala sau ofertele oficiale, Comisia (consiliatdi de Mandatarul
Independent) are obligatia:

a) sa evalueze dacd fiecare Candidat este un concurent existent sau potential viabil, care are
capacitatea, resursele si vointa si exploateze serviciile pe Perechea de Aeroporturi pe termen
lung si care reprezinta o forta concurentiala dinamica si viabila;

b) sa evalueze ofertele formale ale fiecirui Candidat care indeplineste cerintele de la litera a) de
mai sus si sa li clasifice pe acesti Candidati intr-o ordine de preferinta.”

23. Clauza 1.27 din aceste angajamente prevede:

JIn cadrul efectudrii evaludrii sale in conformitate cu clauza 1.26, Comisia acordi prioritate
Candidatului care va exercita constrangerea concurentiald cea mai eficace in mod global pe
Perechea de Aeroporturi [...]. In acest scop, Comisia va lua in considerare dinamismul planului
de intreprindere al Candidatului si va acorda prioritate indeosebi Candidatului care indeplineste
unul sau mai multe dintre urmatoarele criterii:

a) capacitatea cea mai mare [mésuratd in numarul de locuri propuse pentru servicii pe durata a
doua (2) sezoane IATA consecutive] si/sau cel mai mare numar total de servicii/frecvente;

b) doar un serviciu pe durata unui an, un serviciu sezonier pe durata verii sau un serviciu sezonier
pe durata iernii IATA si

c) o structura tarifard si oferte de servicii susceptibile sa exercite constrangerea concurentiald cea
mai eficace pe Perechea de Aeroporturi.

[...]"

B. Decizia Comisiei privind alocarea sloturilor orare cdtre Delta

24. La 9 octombrie 2014, intervenienta, si anume Delta Air Lines, Inc. (denumité in continuare
,Delta”), a prezentat o ofertd formala pentru alocarea sloturilor orare in conformitate cu clauza
1.24 din angajamentele finale. Potrivit dosarului sau de candidatura, aceasta intentiona sd
exploateze o frecventd zilnica pe legatura LHR-PHL pe durata a sase sezoane IATA consecutive,
incepand din vara anului 2015.
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25. Delta a fost singura care a prezentat o ofertd pentru alocarea sloturilor pe baza angajamentelor
finale.

26. Prin decizia din 6 noiembrie 2014, dupa ce a evaluat viabilitatea Delta si a ofertei sale in
temeiul clauzelor 1.21 si 1.26 din angajamentele finale, Comisia a declarat ca aceasta era, in primul
rand, independenta fatd de parti si fara legatura cu ele si ca epuizase portofoliul propriu de sloturi
la LHR, in sensul clauzei 1.21 din angajamente, si, in al doilea rand, un concurent potential viabil al
partilor pe perechea de aeroporturi pentru care solicitase sloturi in temeiul angajamentelor, care
avea capacitatea, resursele si vointa sa exploateze serviciile pe ruta LHR-PHL pe termen lung,
reprezentind o fortd concurentiald viabila.

27. La 17 decembrie 2014, American si Delta au prezentat Comisiei acordul de eliberare a
sloturilor pe care aceste doua societati trebuiau sa il incheie in vederea executarii angajamentelor
privind sloturile solicitate de Delta pe legatura LHR-PHL.

28. Prin decizia din 19 decembrie 2014, Comisia a aprobat, pe baza raportului mandatarului din
17 decembrie 2014, acordul de eliberare a sloturilor. Aceastd decizie prevedea ca Delta avea
obligatia sa utilizeze sloturile US Airways pentru prestarea unui serviciu de zboruri fara escald pe
ruta LHR-PHL. Decizia mentionata prevedea, pe de altd parte, ca Delta este considerata ca are
drepturi de anterioritate in cazul in care va fi exercitata o utilizare adecvata a acestor sloturi in
perioada de utilizare, cu conditia acordului Comisiei, si cd, in cazul in care Comisia va aproba
drepturile de anterioritate, Delta va pastra sloturile livrate si va avea dreptul si le utilizeze pentru
orice pereche de orase.

29. Delta a inceput sd exploateze ruta LHR-PHL la inceputul sezonului de planificare orard IATA
din vara anului 2015.

C. Decizia in litigiu

30. La 30 aprilie 2018, Comisia a adoptat decizia in litigiu, prin care a constatat ca Delta exercitase
o utilizare adecvatad a sloturilor in perioada de utilizare si a aprobat acordarea cétre aceasta a unor
drepturi de anterioritate, in temeiul clauzei 1.10 din angajamentele finale.

31. Pe baza unei interpretari a termenilor, a contextului si a obiectivului angajamentelor, Comisia
a concluzionat, in decizia in litigiu, ca termenii ,utilizare adecvatd” nu pot fi intelesi intr-un sens
de ,utilizare in conformitate cu oferta”, ci ar trebui interpretati in sensul ca semnifica ,lipsa unei
utilizari abuzive” a sloturilor, in sensul clauzei 1.13 din angajamentele finale.

32. In continuare, Comisia a examinat, in decizia in litigiu, dacd intervenienta exercitase o
utilizare abuziva a sloturilor in sensul clauzei 1.13 din angajamentele finale, pentru a stabili daca
trebuiau si ii fie acordate drepturi de anterioritate. In aceasti privints, institutia mentionata a
considerat utilizarea sloturilor, in pofida exploatarii lor insuficiente, ca fiind conforma principiului
ysloturi utilizate sau sloturi pierdute”, astfel cum este prevazut la articolul 10 alineatele (2) si (3)
din Regulamentul nr. 95/93°, intrucat utilizarea sloturilor era intotdeauna superioard pragului de
80 %. Intrucat a constatat cd Delta nu a exercitat o utilizare abuziva a sloturilor potrivit
dispozitiilor clauzei 1.13 din angajamentele finale, Comisia a concluzionat c4, in conformitate cu

Denumit in continuare ,Regulamentul privind sloturile orare”.
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recomandarea scrisd a mandatarului, Delta exercitase o utilizare adecvata a sloturilor in perioada
de utilizare si a aprobat acordarea unor drepturi de anterioritate in favoarea acesteia, in
conformitate cu clauza 1.10 din angajamentele mentionate.

D. Procedura in fata Tribunalului si hotdrdarea atacatd

33. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 10 iulie 2018, American a formulat o
actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu, invocand doua motive. Primul motiv era
intemeiat pe erori de drept savarsite de Comisie in interpretarea termenilor ,utilizare adecvata”.
Prin intermediul celui de al doilea motiv, American sustinea cd Comisia nu tinuse seama de toate
elementele pertinente pentru acordarea unor drepturi de anterioritate.

34. Prin hotérarea atacata, Tribunalul a respins actiunea formulata de American in totalitate si a
obligat-o pe aceasta din urma sa suporte, pe langé propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate
de Comisie. Tribunalul a considerat printre altele cd termenii ,utilizare adecvata” cuprinsi in
clauza 1.10 au fost interpretati in mod corect de Comisie ca insemnand ,lipsa unei utilizari
abuzive” in sensul clauzei 1.13.

35. Potrivit Tribunalului, aceasta interpretare reiese, in primul rand, din modul de redactare a
clauzei 1.10, tindnd seama de contextul sau, in al doilea rand, din obiectivele urmarite de aceasta
dispozitie si de normele din care face parte, care au ca scop facilitarea unei noi intréri pe ruta in
cauza, si in special din Regulamentul privind sloturile orare, si, in al treilea rand, din intentia
partilor la fuziune, care reiese din formularul RM.

III. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

36. Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 26 februarie 2021, American a formulat recurs impotriva
hotararii atacate.

37. Prin recursul formulat, American solicitd Curtii:

suspendarea si anularea hotérarii atacate;
— anularea deciziei in litigiu;

— cu titlu subsidiar, daca se considera necesar, trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare in
conformitate cu hotararea Curtii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate in prezenta procedura si in
procedura desfasurata in fata Tribunalului.

38. Comisia solicitd Curtii:
— respingerea recursului;

— obligarea American la plata cheltuielilor de judecata.
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39. Delta solicita Curtii:
— respingerea recursului in totalitate;

— obligarea American la plata cheltuielilor de judecata efectuate in prezenta procedura si in
procedura desfiasurata in fata Tribunalului.

IV. Analiza

40. In sustinerea recursului, recurenta invoca un motiv unic, intemeiat pe o eroare de drept
savarsita de Tribunal prin faptul cd a considerat cd termenii ,,utilizare adecvata” cuprinsi in clauza
1.10 din angajamentele finale inseamna ,lipsa unei utilizéri abuzive”. Pe de alta parte, Tribunalul
ar fi confirmat in mod eronat decizia de a acorda Delta drepturi de anterioritate, intrucat aceasta
nu a exploatat sloturile orare acordate.

41. Acest motiv cuprinde trei aspecte. Prin intermediul primului aspect, American sustine in
esentd cd Tribunalul nu a tinut seama, la interpretarea termenilor ,utilizare adecvatd”, de
obiectivele Regulamentului privind concentrarile economice, ale masurilor corective adoptate in
temeiul acestui regulament si, respectiv, ale angajamentelor incheiate intre partile la fuziune
propriu-zise. Prin intermediul celui de al doilea aspect, aceasta aratd ca Tribunalul a savarsit o
eroare considerdnd cd ,utilizare adecvatd” inseamnd ,lipsa unei utilizari abuzive”. Prin
intermediul celui de al treilea aspect, American sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare in
interpretarea formularului RM si a clauzei 1.9 din angajamentele finale, in special in ceea ce
priveste consecintele juridice care trebuie deduse din termenii ,,in conformitate cu oferta”.

42. Avand in vedere motivul invocat, problema centrald in cadrul prezentului recurs priveste
interpretarea notiunii de ,utilizare adecvata”, care constituie, in temeiul clauzei 1.10 din
angajamentele finale, criteriul juridic care guverneaza acordarea drepturilor de anterioritate.

43. In lipsa unei definitii a termenilor ,utilizare adecvata” care figureazi in clauza 1.10 din aceste
angajamente, va trebui sa se stabileasca dacd Tribunalul a savarsit o eroare de drept considerand
cd interpretarea retinuta in decizia in litigiu, potrivit careia notiunea de ,utilizare adecvata”
trebuie inteleasd ca ,lipsa unei utilizari abuzive” in sensul clauzei 1.13 din angajamentele finale,
este confirmata de obiectivul dispozitiilor in discutie si de contextul lor.

A. Cu privire la primul aspect al motivului unic

44. Prin intermediul primului aspect al motivului unic, American contesta in esenta interpretarea
teleologica si contextuald efectuata de Tribunal cu privire la notiunea de ,utilizare adecvata”
prevazuta la clauza 1.10 din angajamentele finale. Argumentatia American cuprinde trei parti.
Potrivit acesteia, in hotararea atacata, Tribunalul nu ar fi tinut seama, in cadrul analizei sale: in
primul rand, de obiectivele Regulamentului privind concentrérile economice si ale mésurilor
corective in temeiul acestui regulament, in al doilea rand, de obiectivele specifice ale
angajamentelor finale si, in al treilea rdnd, de cadrul corectiv complet creat de aceste
angajamente. American sustine cd, intrucat nu a examinat elementele mentionate, hotararea
atacata este afectatd de o eroare vadita de interpretare juridica.
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45. Comisia contestd aceste afirmatii si aratd ca, in hotararea atacata, Tribunalul a examinat in
mod exhaustiv atat obiectivele Regulamentului privind concentrarile economice si masurile
corective adoptate in temeiul acestui regulament, cat si angajamentele in discutie.

46. La randul sau, Delta invocd inadmisibilitatea prezentului aspect, in méasura in care American
s-ar limita s reitereze argumentele deja invocate in prima instanta, fara a efectua o analiza precisa
a hotdrarii atacate.

1. Cu privire la admisibilitatea primului aspect

47. Inainte de a analiza cele trei argumente pe care se intemeiaza primul aspect al motivului unic,
trebuie si ne pronuntam cu privire la problema admisibilitatii acestui aspect, care a fost invocata
de Delta.

48. Desi American reproduce, intr-adevar, in recursul formulat unele dintre argumentele
prezentate in prima instantd, consideram totusi cd aceasta indicd in mod clar si precis elementele
criticate din hotararea atacatd care privesc chestiuni de drept, precum si argumentele juridice care
sustin in mod specific acest prim aspect. Astfel, dupa cum s-a aratat la punctul 44 din prezentele
concluzii, American contestd interpretarea teleologica si contextuala efectuata in hotéararea
atacata cu privire la notiunea de ,utilizare adecvatad”.

49. Prin urmare, inadmisibilitatea invocata de Delta in prezentul aspect nu poate fi admisa.
2. Analiza propusd

a) Cu privire la luarea in considerare de cditre Tribunal a obiectivelor Regulamentului privind
concentrdrile economice si ale mdsurilor corective adoptate in temeiul acestui regulament

50. American sustine, mai intdi, ca hotararea atacatd nu a tinut seama, in cadrul interpretarii
termenilor ,utilizare adecvatd”, de obiectivul prevazut de Regulamentul privind concentrarile
economice si de Comunicarea Comisiei privind masurile corective admisibile in temeiul
Regulamentului [privind concentrarile economice] si in temeiul Regulamentului [de punere in
aplicare] (JO 2008, C 267, p. 1, denumitd in continuare ,Comunicarea privind masurile
corective”), conform cédruia angajamentele trebuie ,sa elimine in intregime” problemele de
concurenta.

51. Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, atunci cand o concentrare pune probleme de
concurenta in sensul ca ar putea ridica obstacole semnificative in calea concurentei efective,
partile la fuziune pot propune masuri corective denumite ,angajamente” pentru a elimina
problemele constatate de Comisie®.

52. In ceea ce priveste misurile corective adoptate in temeiul Regulamentului privind
concentrarile economice, acestea au drept scop eliminarea in intregime a problemelor de
concurentd constatate de Comisie, asa incat o concentrare si nu denatureze semnificativ
concurenta efectiva. Astfel, potrivit stadiului de avansare a procedurii administrative,
angajamentele propuse trebuie sa permitd Comisiei fie sd considere ca operatiunea notificata nu

¢ A se vedea considerentul (30) al Regulamentului privind concentrérile economice si punctele 5 si 9 din Comunicarea privind masurile

corective.
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mai ridicd indoieli grave in ceea ce priveste compatibilitatea sa cu piata comuna in etapa
investigatiei preliminare (,faza I”), in temeiul articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul privind
concentririle economice, fie sa raspunda obiectiilor retinute in cadrul investigatiei aprofundate
(,faza II”), in conformitate cu articolul 18 alineatul (3) coroborat cu articolul 8 alineatul (2) din
acest regulament.

53. Trebuie sa se constate cd, in hotararea atacatd, Tribunalul a examinat in mod corespunzator
obiectivele Regulamentului privind concentrérile economice si ale masurilor corective adoptate
in temeiul acestui regulament.

54. In aceasti privintd, trebuie si se observe, in primul rand, cd Tribunalul a enuntat cadrul de
interpretare relevant la punctele 111 si 112 din hotararea atacata, precizand ci trebuie si se tina
seama de normele specifice de interpretare cuprinse in al treilea paragraf al preambulului
angajamentelor finale. Astfel, aceasta dispozitie prevede cd angajamentele respective trebuie
interpretate ,in lumina deciziei de autorizare, in cadrul general al dreptului Uniunii, in special in
lumina Regulamentului privind concentririle economice, si prin trimitere la Comunicarea
[privind masurile corective]”.

55. In al doilea rand, Tribunalul a enuntat, la punctele 117-120 din hotirarea atacata, principiile
pe care se intemeiaza controlul concentrarilor, amintind, pe de o parte, ca angajamentele trebuie
sa asigure cd ,crearea sau consolidarea unei pozitii dominante sau obstacolele in calea unei
concurente efective, pe care angajamentele intentioneaza s le impiedice, nu sunt susceptibile sa
se produca intr-un viitor relativ apropiat” si, pe de alta parte, cé ,[a]ngajamentele luate in cursul
fazei I au drept obiect inldturarea tuturor indoielilor grave privind aspectul daca concentrarea ar
ridica obstacole semnificative in calea concurentei efective de pe piata interna sau de pe o parte
semnificativa a acesteia, in special ca urmare a credrii sau a consolidarii unei pozitii dominante”.
Potrivit Tribunalului, rezultd cd ,angajamentele luate in cursul fazei I [sunt], avand in vedere
importanta si continutul lor, de natura sa permita Comisiei sa adopte o decizie de aprobare fara
deschiderea fazei II, Comisia trebuind sa fi putut, fara a sivarsi o eroare vadita de apreciere, sa
considere ca angajamentele mentionate constituiau un raspuns direct si suficient de natura sa
inldture in mod clar toate indoielile grave”’. Pe de alta parte, in cadrul interpretarii teleologice a
sutilizarii adecvate”, Tribunalul a amintit, la punctul 255 din hotararea atacata, ca ,partile la
fuziune [au asumat aceste angajamente] pentru a permite Comisiei sa constate cd ele inlaturau
indoielile grave ale acesteia”.

56. Faptul ca Tribunalul nu a mentionat in mod expres, in hotérarea atacatd, considerentul (30) al
Regulamentului privind concentrarile economice si punctul 9 din Comunicarea privind masurile
corective nu inseamnd — contrar celor sustinute de American — ca acesta nu a tinut seama de
obiectivele angajamentelor care reies din reglementarea aplicabila.

57. In consecintd, Tribunalul nu a ignorat obiectivul masurilor corective adoptate in temeiul
Regulamentului privind concentrarile economice in cadrul interpretarii notiunii de ,utilizare

adecvatd”. Prin urmare, hotirarea atacatd nu este afectatd de nicio eroare de drept in aceastd
privinta.

7 A se vedea Hotérarea din 13 mai 2015, Niki Luftfahrt/Comisia (T-162/10, EU:T:2015:283, punctul 297 si jurisprudenta citata).
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b) Cu privire la luarea in considerare de citre Tribunal a angajamentelor partilor la fuziune

58. American sustine cd hotéréarea atacata nu tine seama de obiectivul specific al angajamentelor
partilor la fuziune, care ar consta in reproducerea pierderii de concurenta pe ruta LHR-PHL, ceea
ce ar impune o interpretare mai stricta a ,utilizarii adecvate”.

59. In aceasti privinti, ea sustine cd Tribunalul nu a ficut referire, la punctul 30 din hotirarea
atacatd, la elementele esentiale ale concluziilor Comisiei referitoare la aceste angajamente,
mentionate printre altele la punctele 176, 178-181, 186 si 197-199 din decizia de autorizare. In
special, Tribunalul nu ar fi evocat in hotararea atacata printre altele importanta amplorii si a
domeniului de aplicare al masurilor corective, cresterea generata de operatiune, perspectivele de
intrare, faptul ca angajamentele finale vor permite un grad suficient de concurentd intre
companiile aeriene pe ruta LHR-PHL sau natura structurald a mésurii corective.

60. In plus, desi hotdrarea atacatd a amintit jurisprudenta potrivit cireia angajamentele trebuie s
constituie un raspuns direct si suficient de naturd sa inlature in mod clar toate indoielile grave cu
privire la operatiunea in cauzd, American reproseaza Tribunalului cd nu a aplicat aceastd logica
privind eficacitatea masurii corective cu ocazia interpretarii ,utilizarii adecvate”, din moment ce
a acceptat ca Delta nu a utilizat 470 de sloturi orare corective.

61. American sustine cd, in cadrul interpretarii dispozitiilor relevante ale angajamentelor in
functie de obiectivul lor, la punctele 250-278 din hotararea atacata, Tribunalul a tinut seama
numai de obiectivul drepturilor de anterioritate de a imbunatati atractivitatea intrinsecd a
sloturilor orare, fird a aprecia insusi obiectivul acestor angajamente, care este acela de a
compensa pierderea de concurentd rezultatd din abandonarea serviciului zilnic de céitre una
dintre partile la fuziune, garantind caracterul suficient al intrarii. American aratd, in aceasta
privintd, cd problema daca utilizarea efectiva a sloturilor orare indeplineste sau nu acest obiectiv
este un element esential al oricarei decizii in materie de drepturi de anterioritate.

62. In sfarsit, American aratd ci, la punctele 266 si 267 din hotirarea atacat, Tribunalul a
confundat obiectul si finalitatea anterioritatii cu conditia ,utilizérii adecvate” pentru a beneficia
de aceste drepturi. In opinia sa, in misura in care obiectul angajamentului cu privire la sloturi era
de a reproduce serviciul zilnic al uneia dintre partile la fuziune pentru a elimina in intregime
problema concurentei, utilizarea concreté a sloturilor mentionate pentru a atinge acest obiectiv
este nu numai pe deplin conciliabild cu stabilirea ,utilizarii adecvate” si cu decizia de a acorda sau
nu drepturi de anterioritate, ci constituie in realitate un aspect esential al acestei analize.

63. In aceasti privint3, subliniem de la bun inceput ci argumentatia American se intemeiazi pe
premisa cd obiectivul general al masurilor corective adoptate in cadrul controlului
concentrarilor, precum si obiectivul precis al angajamentelor finale constau in reproducerea
serviciului zilnic exploatat anterior de una dintre partile la fuziune.

64. Examinarea care urmeaza a obiectivului urmarit de aceste angajamente demonstreazi ca
premisa mentionata este eronata.

65. Amintim ca obiectivul angajamentelor asumate de partile la fuziune consta in inlaturarea
indoielilor grave invocate de Comisie in ceea ce priveste compatibilitatea cu piata interna pe care
operatiunea le-ar fi ridicat altfel. Astfel, entitatea rezultatd din concentrare ar fi fost singurul
transportator aerian care asigura un serviciu direct pe ruta LHR-PHL. Pe de alta parte, Comisia
constatase ca indisponibilitatea sloturilor orare la LHR era principala barierd la intrare pe
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legatura pentru care au fost identificate indoieli grave®.

66. Aceste angajamente aveau, prin urmare, ca obiectiv eliminarea in intregime a problemelor de
concurentd pe ruta LHR-PHL prin suprimarea (sau prin reducerea semnificativa) a barierelor la
intrare pe LHR pentru a permite o intrare suficientd, in timp util si probabild a unui operator
nou-intrat potential pe aceasta legatura.

67. In ceea ce priveste sloturile eliberate de partile la fuziune si preluate de operatorul nou-intrat
potential, angajamentele mentionate prevad ca acestea trebuie utilizate pentru prestarea unui
»serviciu aerian concurential”, definit in angajamentele finale ca un ,serviciu regulat de transport
aerian de pasageri fara escala pe perechea de aeroporturi LHR-PHL”®. Pentru a exploata un
»serviciu aerian concurential”, un operator nou-intrat potential nu era obligat si exploateze un
anumit numar de zboruri zilnice. Astfel, desi clauza 1.1 din angajamentele finale se limiteaza sa
indice numarul maxim de sloturi corective eliberate, aceasta nu identifici un numar fix si
obligatoriu de frecvente pe care operatorul nou-intrat potential trebuie sa le exploateze.

68. Pe de alta parte, sloturile obtinute de operatorul nou-intrat puteau fi folosite numai pe ruta
LHR-PHL in perioada de utilizare. In conformitate cu clauza 1.10 din angajamentele finale,
drepturile de anterioritate erau dobandite numai atunci cand aceste sloturi facusera obiectul unei
»utilizari adecvate” pe ruta LHR-PHL in perioada mentionata. Odata dobandite, aceste drepturi
permiteau operatorului nou-intrat sd pastreze definitiv aceste sloturi orare si si le utilizeze pe
orice alta legatura sau pereche de orase.

69. Din consideratiile care preceda pot fi deduse urmatoarele concluzii.

70. In primul rand, angajamentul referitor la sloturi este o masura corectivd care urmareste si
faciliteze intrarea pe ruta LHR-PHL prin eliminarea principalei bariere la intrare, fara a specifica
un anumit numar de frecvente pe care candidatul sau candidatii potentiali ar trebui sa le
exploateze. Astfel, contrar celor sustinute de American, niciuna dintre clauzele angajamentelor
nu impune ca operatorul nou-intrat potential sa se angajeze si utilizeze in proportie de 100 %
sloturile corective pe care le-a solicitat si nici sa justifice o eventuald abatere in raport cu oferta sa.

71. In al doilea rand, obiectivul acestui angajament nu este reproducerea serviciului zilnic al US
Airways, ci a presiunii concurentiale exercitate de US Airways anterior concentrarii. Astfel,
angajamentul referitor la sloturi garanteaza ca, dupa aceastd concentrare, entitatea rezultata din
operatiune va fi supusd unei constrangeri ca urmare a unei intréri efective sau potentiale. Prin
cedarea sloturilor céitre un operator nou-intrat, angajamentele urmaresc ca acesta din urma sa le
poata utiliza in aceleasi conditii ca US Airways inainte de fuziune ™.

72. In al treilea rand, reproducerea serviciului zilnic al US Airways nu reprezinta nici o conditie
prealabila pentru acordarea de drepturi de anterioritate operatorului sau operatorilor nou-intrati
potentiali.

8 A se vedea punctul 180 din decizia de autorizare.
° A sevedea clauza 1.9 din angajamentele finale si punctul 160 din decizia de autorizare.
10 A se vedea punctele 88 si 89 din prezentele concluzii.
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73. In al patrulea rand, dupid cum a constatat Tribunalul la punctele 257-261 din hotirarea
atacatd, obiectivul drepturilor de anterioritate constd in sporirea eficacititii angajamentului
referitor la sloturi contribuind la obiectivul comun de a elimina in intregime problemele de
concurenta constatate de Comisie prin facilitarea unei intrari suficiente, in timp util si probabile
pe ruta LHR-PHL.

74. Pe de alta parte, observam cd, contrar criticilor formulate de American in recursul sau,
Tribunalul nu a ignorat obiectivul invocat de aceasta din urma, potrivit caruia angajamentele ar
urmari sa reproduca cresterea generatd de operatiune. Tribunalul a respins in mod explicit
aceasta argumentatie ca nefiind sustinutd nici de decizia de autorizare sau decizia in litigiu, nici
de angajamentele finale si ca fiind incompatibila cu insasi natura drepturilor de anterioritate si cu
puterea de apreciere de care dispune Comisia atunci cind acceptid masurile corective propuse de
partile la fuziune . Trebuie sa se constate de asemenea cé niciunul dintre extrasele din decizia de
autorizare citate la punctul 59 din prezentele concluzii nu sustine pozitia American.

75. In sfarsit, consideram ci trebuie respins argumentul American prezentat la punctul 61 din
prezentele concluzii, potrivit caruia Tribunalul ar fi pus accentul numai pe obiectivul drepturilor
de anterioritate, constand in sporirea atractivitatii sloturilor corective, neglijand obiectivul mai
larg al angajamentelor, care este de a asigura punerea in aplicare a elimindrii efective a
problemelor de concurenta ridicate de concentrarea notificata.

76. Dupd cum s-a explicat la punctele 72 si 73 din prezentele concluzii, acordarea de drepturi de
anterioritate nu urmarea un obiectiv propriu, ci viza sa contribuie la realizarea obiectivului general
al angajamentelor, constand in eliminarea in intregime a problemelor de concurentad pe ruta
LHR-PHL. Astfel, includerea drepturilor de anterioritate in angajamente avea ca obiectiv
facilitarea intrérii pe piatd, facand oferta de sloturi mai atractivd, pentru a incuraja companiile
aeriene sa solicite utilizarea sloturilor corective si s intre pe ruta LHR-PHL cu un serviciu aerian
concurential si pentru a asigura in acest mod punerea efectiva in aplicare a angajamentelor
mentionate. Prin urmare, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept prin faptul ca s-a
concentrat asupra obiectivului drepturilor de anterioritate.

¢) Cu privire la luarea in considerare de cdtre Tribunal a cadrului corectiv complet al
angajamentelor

77. American sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare in interpretarea sa contextuald a notiunii
de ,utilizare adecvatd”, intrucat s-a limitat sa examineze clauza 1.13 din angajamentele finale in
mod izolat, fara a lua in considerare cadrul corectiv complet al acestor angajamente. Potrivit
acestei societati, interpretarea contextuald ar trebui sa tina seama cel putin de clauzele 1.1, 1.24,
1.26, 1.27, 1.10 si 1.11 din angajamentele finale. Aceste dispozitii, examinate impreuna, ar forma
un sistem coerent care sa permita atingerea obiectivului principal urmarit de mésura corectiva
stabilita, care este de ,a elimina in intregime” problema de concurenta.

78. Trebuie mentionat in primul rand cé o interpretare contextuala sau sistematicd nu inseamna
cd o dispozitie juridica trebuie interpretata in lumina tuturor celorlalte dispozitii ale textului din

care face parte. Astfel, o apreciere a acestor alte dispozitii este necesard numai in masura in care
acestea sunt relevante.

1 A se vedea punctele 262-270 din hotérarea atacati.
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79. In ceea ce priveste, in al doilea rand, analiza cadrului corectiv complet creat prin angajamente,
trebuie sd se constate ca din lectura hotararii atacate reiese cd Tribunalul a analizat celelalte
dispozitii ale angajamentelor finale, inclusiv pe cele invocate de American. Totusi, relevanta lor
in cadrul analizei termenilor ,utilizare adecvati” a fost respinsi, in masura in care aceste
dispozitii nu privesc acordarea drepturilor de anterioritate. In aceastd privinti, astfel cum a
constatat in mod intemeiat Tribunalul la punctele 246-249 din hotararea atacatd, clauzele 1.1,
1.24, 1.26 si 1.27 din angajamentele finale reglementeazd oferta unui operator nou-intrat
potential si sunt relevante pentru acordarea de sloturi corective, iar nu pentru acordarea de
drepturi de anterioritate.

80. Or, dupa cum a constatat Tribunalul la punctul 239 din hotararea atacata, singura dispozitie a
angajamentelor finale care priveste efectiv utilizarea sloturilor in discutie este clauza 1.13,
referitoare la utilizarea abuziva. Mai precis, clauza 1.13 litera b) din angajamentele finale
mentioneaza numarul de frecvente care trebuie exploatat pentru ca exploatarea unui numar mai
mic de frecvente decat cel pe care operatorul nou-intrat potential a propus sa il utilizeze sa nu fie
consideratd o ,utilizare abuziva”. Aceasta utilizare trebuie sé fie compatibila cu principiul ,sloturi
utilizate sau sloturi pierdute” vizat la articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul privind sloturile
orare, care prevede in esentd cd, pentru ca un transportator aerian sa poatd exploata sloturile
orare alocate in perioada urmaétoare, trebuie sa demonstreze ci a exploatat sloturile respective
timp de cel putin 80 % din perioada de planificare orara pentru care au fost alocate (denumita in
continuare ,regula 80/207).

81. Pe de alta parte, astfel cum s-a mentionat de asemenea la punctul 70 din prezentele concluzii,
niciuna dintre clauzele angajamentelor finale nu impune ca operatorul nou-intrat potential s se
angajeze sa utilizeze in proportie de 100 % sloturile corective pe care le-a solicitat si nici sa
justifice o eventuald abatere in raport cu oferta sa.

82. Avand in vedere consideratiile care preceda, apreciem, asadar, ca primul aspect al motivului
unic trebuie respins.

B. Cu privire la al doilea aspect al motivului unic

83. Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului unic, American sustine in esenti ca
Tribunalul a considerat in mod eronat cd notiunea de ,utilizare adecvata” inseamna ,lipsa unei
utilizari abuzive”.

84. Aceasta argumentatie cuprinde doud parti. Pe de o parte, American aratd cd aplicarea
criteriului ,lipsei unei utilizari abuzive” pentru interpretarea notiunii de ,utilizare adecvatd”
conduce la un nivel de utilizare a sloturilor care este incompatibil cu insesi obiectivele
angajamentelor stabilite de partile la fuziune. Pe de altd parte, American considerd ca Tribunalul
a savarsit o serie de erori in hotédrarea atacatd atunci cand a apreciat cad notiunea de ,utilizare
adecvata” inseamna , lipsa unei utilizari abuzive”.

85. La randul lor, Comisia si Delta sustin ca niciunul dintre argumentele invocate de American in

cadrul prezentului aspect al recursului nu ar demonstra existenta unor erori savarsite de Tribunal
in analiza sa.
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1. Cu privire la nivelul de utilizare care corespunde lipsei unei ,utilizdri abuzive”

86. American sustine cd, de fiecare datd cand un slot corectiv nu a fost utilizat, obiectivul de ,a
elimina in intregime” problema de concurentd nu a fost atins si constituie o ,denaturare
semnificativa a concurentei efective”. Potrivit acestei societéti, desi Comisia dispune de o larga
putere de apreciere pentru a examina dacd angajamentele constituie un raspuns suficient si
capabil sa inliture toate indoielile grave, aceasta nu poate modifica angajamentele obligatorii
mentionate prin intermediul unei interpretari a notiunii de ,utilizare adecvata” care nu este
compatibild cu obiectivele si cu conditiile acestora.

87. Consideram ca aceasta argumentatie trebuie respinsa, in special avind in vedere faptul ca
cerinta utilizarii sloturilor orare pentru acordarea drepturilor de anterioritate, asa cum este
sustinutd de American, este contrara dispozitiilor si obiectivelor angajamentelor si ar risca sa
compromita eficacitatea acestora.

88. Astfel, in primul rand, retinerea interpretarii preconizate de American ar impune oricarui
operator nou-intrat potential o rata de utilizare mai mare de 80 %, care constituie standardul
sectorial’. In consecinti, nu existi niciun motiv pentru care, pentru a obtine drepturi de
anterioritate, Delta ar trebui sa se conformeze unor conditii de exploatare mai stricte decat cele
prevazute de cadrul normativ de referinta si care, prin urmare, se aplicau US Airways inainte de
operatiune si se aplica American dupa fuziune.

89. In al doilea rand, stabilirea unui nivel de exploatare mai ridicat pentru orice operator
nou-intrat potential in raport cu concurentii sai ar fi contrara necesitatii de a asigura conditii de
concurentd echitabile pe ruta LHR-PHL. Astfel, o asemenea cerinta ar priva Delta de
flexibilitatea oferitd de regula 80/20, dezavantajand-o in raport cu American, care ar continua sa
beneficieze de aceasta. Intrucat obiectivul angajamentelor este de a garanta o concurenti efectivi
pe ruta LHR-PHL, situatia Delta ar trebui sa fie comparabilda cu cea a oricérei alte companii
aeriene si in special cu cea a companiilor care opereaza pe aceasta rutd. Reiese ca numai
utilizarea sloturilor orare de cétre un operator nou-intrat cu respectarea conditiilor prevazute de
clauza 1.13 din angajamentele finale garanteaza ca acest operator nou-intrat — in speta Delta — isi
poate exercita activitatile de pe o pozitie de egalitate cu principalul sau concurent, si anume
American.

90. In al treilea rand, pozitia sustinuti de American nu ar fi conciliabild cu obiectivul specific al
angajamentelor, care este de a facilita intrarea pe ruta LHR-PHL. Retinerea unei rate de utilizare
superioare celei care constituie standardul sectorial ar risca sa descurajeze orice operator
nou-intrat potential, lipsind angajamentele de efectul stimulativ urmarit prin includerea
drepturilor de anterioritate si reducand eficacitatea angajamentului referitor la sloturi.

91. In al patrulea rand, retinerea interpretirii preconizate de American ar risca si compromiti
securitatea juridica care este necesard pentru a garanta aplicarea deciziei in litigiu si eficacitatea
angajamentelor. Observim in aceastd privinta cd, dupd cum aminteste in mod intemeiat
Tribunalul la punctele 125 si 275 din hotararea atacata, pe langa obiectivul lor de a inldtura
indoielile grave privind compatibilitatea concentrarii cu piata internd, angajamentele sunt
deopotriva relevante pentru tertii care preiau activititile partilor la o concentrare, intrucat
conditiile preludrii unor asemenea activitati sunt stabilite mare masura prin respectivele
angajamente. In acest scop, este important ca criteriile de acordare a drepturilor de anterioritate

12 A se vedea punctul 80 din prezentele concluzii.
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sa fie clare si sa poata fi verificate, cu excluderea oricarei consideratii arbitrare. Astfel, adoptarea
pozitiei American ar insemna sa se accepte ca orice abatere in raport cu oferta a unui operator
care a preluat sloturile — in spetd, Delta — ar trebui justificata pe baza unor criterii vagi si
nespecificate in angajamente. Dupa cum aratd in mod intemeiat Tribunalul la punctul 250 din
hotérarea atacata, doar interpretarea potrivit careia ,utilizarea adecvatd” este inteleasa ca lipsa
unei ,utilizari abuzive” in sensul clauzei 1.13 din angajamentele finale asigura securitatea juridica
necesara pentru orice operator nou-intrat potential.

92. In al cincilea rand, trebuie aritat ci, pentru ca angajamentele propuse de partile la o
concentrare sa fie susceptibile sa elimine problemele de concurenta identificate, trebuie sé existe
o punere in aplicare efectiva si o capacitate de a monitoriza angajamentele . Or, pentru motivele
citate la punctul anterior din prezentele concluzii, numai trimiterea la clauza 1.13 din
angajamentele finale indeplineste aceastd conditie.

93. In al saselea rand, o asemenea interpretare a conditiilor care permit acordarea drepturilor de
anterioritate nu ar fi putut, in principiu, din cauza caracterului sau imprecis, sa fie acceptata in
cursul fazei I, al carei scop este, reamintim, de a inlatura orice indoiala grava privind
compatibilitatea unei concentrari cu piata comuna ™.

94. Pe de alta parte, apreciem ca trebuie inlaturat argumentul American potrivit caruia
Tribunalul ar fi savarsit o eroare, la punctul 291 din hotararea atacata, considerand ca faptul ca
rata de exploatare a sloturilor de cétre Delta oscileaza intre 76,4 % si 81 % nu poate insemna ca
obiectul angajamentelor a fost compromis. In aceasti privinti, American aminteste ci Delta nu a
asigurat 470 de servicii (in total, dus si intors) pe ruta LHR-PHL si c4, in consecinta, obiectivul
specific stabilit prin angajamente nu ar fi fost atins, in méasura in care aceste sloturi nu au fost
asigurate, in cele din urmd, de nicio companie aeriand. Potrivit recurentei, acest rezultat ar
constitui un indiciu important al faptului ca ,lipsa unei utilizari abuzive” este o interpretare
juridicd eronata a notiunii de ,utilizare adecvata”.

95. Trebuie aratat ca, pe de o parte, argumentul invocat de American privind metodologia
utilizata de Comisie pentru a calcula ratele de utilizare priveste chestiuni de fapt [si aprecieri
factuale] care au fost solutionate definitiv la punctele 285-291 din hotararea atacatd si a caror
denaturare nu a fost invocata de recurentd. Pe de altd parte, la punctele 90, 290 si 294 din
hotdrdrea atacata s-a aratat ca recurenta, desi critica amploarea exploatarii insuficiente a
sloturilor de catre Delta, nu contesta ca aceasta din urma a exercitat o utilizare conforma cu regula
80/20.

2. Cu privire la celelalte elemente care permit sustinerea interpretdrii termenilor ,utilizare
adecvatd” drept lipsa unei ,utilizdari abuzive”

96. In primul rand, American sustine ci Tribunalul s-a intemeiat in mod eronat, la punctele 95,
103, 104 si 207 din hotérarea atacata, pe sensul obisnuit al termenilor ,utilizare abuziva” pentru a
considera ca acesta era conciliabil cu notiunea de ,utilizare adecvata”. American considera cé
Tribunalul ar fi trebuit sa recunoasca faptul ca sensul obisnuit al termenilor ,utilizare abuziva”
acoperea orice situatie, precum in spetd, in care promisiunile facute in vederea obtinerii unui
avantaj juridic, in special drepturi de anterioritate, nu au fost respectate, fira o justificare
suficienta.

13 A se vedea punctul 13 din Comunicarea privind mésurile corective.
4 A se vedea punctul 55 din prezentele concluzii.
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97. Trebuie aratat, in aceasta privint4, ca din hotérarea atacata reiese cu claritate ca Tribunalul nu

si-a intemeiat concluziile pe sensul obisnuit si pe o interpretare literala a termenilor ,utilizare

abuziva”. Tocmai pentru cd Tribunalul a concluzionat, la punctul 107 din hotararea atacatd, ca
v

interpretarea literald nu era ,concludentd”, acesta a procedat la interpretarea contextuald a
angajamentelor.

98. In al doilea rand, American sustine cd Tribunalul s-a intemeiat in mod eronat, la punctele 209
si 210 din hotararea atacatd, pe faptul ca dispozitiile referitoare la ,utilizarea abuziva” apéareau in
sectiunea referitoare la ,[a]cordarea drepturilor de anterioritate privind sloturile” in cazul
IAG/bmi, considerand ca acesti termeni insemnau o ,utilizare inadecvatd”. American arata, in
aceastd privinta, ca angajamentele din prezenta cauza nu contin titlul mentionat. Pe de alta parte,
in opinia sa, aceasta sectiune a angajamentelor in cazul IAG/bmi, care trebuia si priveasca
»drepturile de anterioritate”, ar viza, in realitate, alte aspecte lipsite de relevantd pentru
interpretarea termenilor ,utilizare adecvata”.

99. Astfel cum s-a explicat la punctul 6 din prezentele concluzii, angajamentele din cazul
IAG/bmi au servit drept model pentru angajamentele din prezenta cauza. Pe de alta parte, asa
cum reiese din cuprinsul punctelor 118 si 119 din prezentele concluzii, daca partile ar fi dorit s&
se indeparteze de la acest model sau sa furnizeze o interpretare diferitd de cea a angajamentelor
din cazul mentionat, acest fapt ar fi trebuit s fie precizat in angajamente. In consecinti, faptul
ca, pe de o parte, angajamentele din cazul IAG/bmi contin titlul ,,Acordarea drepturilor de
anterioritate privind sloturile” si cd, pe de altd parte, in sectiunea ,Acordarea drepturilor de
anterioritate privind sloturile” figureaza si cateva dispozitii care nu privesc acordarea acestor
drepturi nu repune in discutie consideratia de la punctul 209 din hotararea atacata potrivit careia
angajamentele din cazul IAG/bmi constituie un temei valabil pentru interpretarea angajamentelor
din prezenta cauza .

100. In al treilea rand, American sustine ci hotirarea atacatd nu a analizat in mod coerent si
complet consideratia potrivit careia clauza 1.13 din angajamentele finale, referitoare la notiunea
de ,utilizare abuziva”, furnizeaza criteriul pentru a stabili ,utilizarea adecvatd”. Pe de alta parte,
American indicd mai multe erori de drept pe care Tribunalul le-ar fi savarsit in acest

rationament, in special la punctele 236-240, 276 si 277 din hotérarea atacata.

101. In opinia noastri, desi este adevirat ca structura hotararii atacate nu este intotdeauna foarte
clard si ca face uneori dificile lectura si intelegerea sa, totusi o asemenea consideratie nu indica
faptul ca Tribunalul a savarsit o eroare in aprecierea sa potrivit careia notiunea de ,utilizare
abuziva” furnizeaza criteriul pentru a stabili ,utilizarea adecvata”.

102. In al patrulea rand, American reproseazi Tribunalului ci a sivarsit o eroare vidita de
interpretare la punctele 279-292 din hotararea atacatd, considerand cd ,interpretarea
contextuald” a angajamentelor trebuie si fie efectuata in lumina Regulamentului privind sloturile
orare. Ea sustine, mai intdi, cd aceasta consideratie nu poate fi conciliatd cu modul de redactare a
celui de al treilea paragraf al preambulului angajamentelor finale, in mésura in care aceasta
dispozitie nu mentioneaza regulamentul in discutie printre textele in temeiul cérora trebuie
interpretate angajamentele respective, desi este totusi mentionat in alte parti ale acestor

15 Pe de altd parte, asa cum a ardtat Comisia, considerentele (644) si (645) ale deciziei din cazul IAG/bmi pledeazi in favoarea unei legaturi
intre acordarea drepturilor de anterioritate si notiunea de utilizare abuzivi in masura in care subtitlul ,,1.1.3 Drepturi de anterioritate” se
refera in acelasi timp la drepturile de anterioritate si la utilizarea abuzivi, stabilind astfel o legétura intre cele doua notiuni.
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angajamente. In continuare, aceasta sustine ca obiectivul Regulamentului privind sloturile orare
nu corespunde obiectivelor masurilor corective ale Regulamentului privind concentrarile
economice si ale masurilor corective specifice adoptate in prezenta cauza.

103. Observam, in primul rand, ca faptul cd Regulamentul privind sloturile orare este mentionat
in mod specific in angajamente nu lasa nicio indoiala cu privire la faptul ca acesta constituie unul
dintre elementele care trebuie luate in considerare in cadrul analizei contextuale care trebuie
efectuatd. Amintim de asemenea ca al treilea paragraf al preambulului angajamentelor finale
precizeaza ca acestea trebuie interpretate printre altele in ,cadrul general al dreptului Uniunii”.
Tribunalul a aratat in acest mod, la punctul 124 din hotararea atacata, ca trebuia sa se tina seama
de Regulamentul privind sloturile orare, acesta ficand parte din ,cadrul general al dreptului
Uniunii”.

104. In al doilea rand, dupd cum s-a explicat la punctele 80 si 88 din prezentele concluzii, din
moment ce rata de utilizare prevazutd de acest regulament constituie standardul sectorial,
Tribunalul a apreciat in mod intemeiat ca Delta a putut avea asteptarea de a-si desfiasura
activitatile in conformitate cu cadrul normativ de referinti. Pe de alta parte, in mésura in care
dispozitiile articolului 10 alineatele (2) si (3) din Regulamentul privind sloturile orare constituie
cadrul normativ de referinta in Uniune, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctul 283
din hotédrarea atacata, cd ar fi putut exista asteptarea ca, in cazul in care conditiile pentru
acordarea drepturilor de anterioritate se indepartau de la acest cadru, acest lucru sa reiasa in
mod clar din angajamentele finale, ceea ce nu este cazul in speta.

105. In al treilea si ultimul rand, apreciem ci, contrar celor sustinute de American, faptul ci
Regulamentul privind sloturile orare urmareste obiective diferite de Regulamentul privind
concentrérile economice nu exclude luarea sa in considerare in cadrul controlului concentrérilor.
Astfel, dupa cum s-a explicat la punctul 89 din prezentele concluzii, aplicarea regulii 80/20 nu este
motivatd numai de consideratii legate de traficul aerian, ci este de asemenea necesara pentru a
garanta conditii de concurenta echitabile intre Delta si principala sa concurentd pe ruta
LHR-PHL, si anume American. Amintim pe de alta parte cg, in cadrul misiunii sale, Comisia este
obligata sa ia in considerare toti factorii relevanti legati de méasura corectiva propusé, folosind ca
termeni de referinta structura si caracteristicile distinctive ale pietei pe care apar problemele de
concurentd .

106. Avand in vedere consideratiile care precedd, apreciem cd al doilea aspect al motivului unic
trebuie respins.

C. Cu privire la al treilea aspect al motivului unic
107. Prin intermediul celui de al treilea aspect al motivului unic, American sustine in esenta ca

Tribunalul a acordat o importanta disproportionata si nejustificatd continutului formularului RM
in cadrul interpretarii notiunii de ,utilizare adecvata”.

1. Cu privire la admisibilitatea celui de al treilea aspect

108. In aceastd privinta, aratam ca Comisia invocd inadmisibilitatea acestei argumentatii, intrucat
nu a fost prezentata in prima instanta.

16 A se vedea punctul 12 din Comunicarea privind mésurile corective.
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109. Apreciem totusi cd argumentatia American este admisibild, in masura in care aceasta
contesta consideratiile exprimate de Tribunal in hotérarea atacatd potrivit carora informatiile
care reies din formularul RM indica faptul ca formularea ,in conformitate cu oferta” nu este
relevantd pentru interpretarea notiunii de ,utilizare adecvata”, mentionatd in clauza 1.10 din
angajamentele finale.

2. Analiza propusa

110. American sustine, in primul rand, cé formularul RM este un document pregétitor si cd, prin
urmare, analiza efectuata in hotararea atacata ar fi incompatibila cu jurisprudenta Uniunii potrivit
cireia ,lucrarile pregititoare” nu sunt considerate metode de interpretare care pot modifica
continutul sau finalitatea unei dispozitii de drept al Uniunii.

111. In aceasta privinta, trebuie si se observe, in primul rand, astfel cum a aratat in mod intemeiat
Tribunalul la punctele 122 si 123 din hotararea atacatd, ca existenta formularului RM rezulta in
mod direct din Regulamentul privind concentrarile economice. Or, avand in vedere ca termenii
angajamentelor finale trebuie interpretati, conform celui de al treilea paragraf din preambul, in
raport cu regulamentul mentionat, Tribunalul a luat in considerare in mod intemeiat formularul
RM in analiza sa.

112. In al doilea rand, in ceea ce priveste continutul formularului RM, articolul 20 alineatul (1a)
din Regulamentul de punere in aplicare prevede ca intreprinderile trebuie sa mentioneze in acest
formular informatiile si documentele pe care sunt obligate s le furnizeze atunci cand propun
angajamentele. Pe de alta parte, anexa IV la regulamentul mentionat prevede cé informatiile din
formularul RM sunt necesare pentru a permite Comisiei sd examineze dacd angajamentele
propuse pot face concentrarea compatibila cu piata internd, prin faptul cd previn denaturarea
semnificativdi a concurentei efective. In plus, observim ca si Comunicarea privind masurile
corective face trimitere, la punctul 7, la formularul RM, precizand ca revine partilor la o
concentrare, care sunt singurele care dispun de toate informatiile relevante, responsabilitatea de
a furniza ,toate aceste informatii disponibile” de care Comisia are nevoie pentru a evalua
masurile corective propuse.

113. Din consideratiile de mai sus reiese ca formularul RM nu este un document pur pregatitor,
asa cum pretinde recurenta, ci un document suplimentar al angajamentelor care, dupa cum a
retinut Tribunalul la punctul 133 din hotérarea atacata, este destinat tocmai sd ajute Comisia sa
evalueze continutul, obiectivul, viabilitatea si eficacitatea masurilor corective propuse, precum si
sa descrie intelegerea pe care intreprinderea insasi o are cu privire la aceste masuri corective.

114. In al treilea rand, trebuie aritat ci, desi analiza formularului RM ocup4, intr-adevir, un loc
important in hotararea atacata’, argumentatia American potrivit cireia Tribunalul a acordat o
importantd disproportionatd acestui formular trebuie respinsa. Astfel, din hotararea atacata
reiese destul de clar ca analiza formularului RM nu constituie decat unul dintre elementele pe
care Tribunalul le-a luat in considerare, in cadrul analizei sale contextuale, pentru a concluziona
ca notiunea de ,utilizare adecvatd” putea fi interpretata ca o lipsa a unei ,utilizari abuzive” in
sensul clauzei 1.13 din angajamentele finale .

7 A se vedea punctele 17 si 54 din prezentele concluzii.
18 A se vedea punctele 126-200 din hotérarea atacati.
1 A se vedea punctul 292 din hotararea atacata.
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115. Avand in vedere consideratiile care precedd, apreciem ca Tribunalul nu a sévarsit o eroare de
drept atunci cand a stabilit ca termenii angajamentelor finale trebuie interpretati in raport cu
formularul RM.

116. In al doilea rand, American sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare in interpretarea clauzei

1.9 din angajamentele finale, in special in ceea ce priveste consecintele juridice care trebuie deduse

din termenii ,in conformitate cu oferta” in lumina formularului RM. Potrivit acesteia, o asemenea
v

formulare nu este doar o simpla ,varianta lingvistica” a angajamentelor, avand in vedere cé aceasta
reiese din alte modele de angajamente acceptate recent de Comisie.

117. Pentru motivele care urmeazi, consideraim ca acest argument este de asemenea sortit
esecului.

118. Trebuie amintit ca Comisia a solicitat in mod expres ca angajamentele propuse de partile la
fuziune sa contina drepturi de anterioritate de tipul celor propuse in cazul IAG/bmi pentru ca
operatiunea de concentrare si poatd fi declaratd compatibild cu piata interni. In acest temei,
sectiunea 3 din formularul RM prezentat Comisiei de partile la fuziune indica in mod explicit ca
angajamentele se bazau pe cele aferente deciziei din cazul IAG/bmi si ca aspectele cu privire la
care partile se abateau de la angajamentele respective erau indicate in formularul RM *. Pe de alta
parte, partile la fuziune au precizat cé aceste aspecte nu includeau ,variantele lingvistice minore”
sau clarificirile impuse de imprejuririle specifice. In ceea ce priveste, mai precis, dispozitiile
referitoare la drepturile de anterioritate, in formularul RM nu a fost identificata nicio abatere de
la angajamentele acceptate in cazul IAG/bmi.

119. Tribunalul a recunoscut, asadar, in mod intemeiat, la punctele 143 si 144 din hotararea
atacatd, cd American avea obligatia de a indica in formularul RM orice modificare substantiala
fatd de modul de redactare a angajamentelor din cazul IAG/bmi care au servit drept model in
prezenta cauzd. Or, avand in vedere ca notiunea ,in conformitate cu oferta” nu era inclusa in
angajamentele din cazul IAG/bmi, iar addugarea acestor termeni nu a fost semnalatd ca o
schimbare in raport cu angajamentele din cazul mentionat, Tribunalul a apreciat fara a savarsi o
eroare, la punctul 139 din hotararea atacatd, ca aceastd formulare trebuia considerata o ,,varianta
lingvisticd minora” a angajamentelor.

120. Aceste consideratii nu pot fi repuse in discutie de sustinerile American potrivit carora
originea formularii ,in conformitate cu oferta” se regaseste in alte modele de angajamente si ca
angajamentul privind sloturile din prezenta cauzd contine numeroase dispozitii rezultate din
angajamentele din cazul COMP/AT.39595 — A++?'. Astfel, singurul model solicitat in mod
expres de Comisie in angajamentele propuse pentru acordarea drepturilor de anterioritate era
cazul IAG/bmi. Prin urmare, dispozitiile celorlalte angajamente nu sunt relevante pentru
interpretarea notiunii de ,utilizare adecvata” si pentru acordarea drepturilor de anterioritate, cu
atat mai mult cu cét celelalte modele de angajamente invocate nu vizau drepturi de anterioritate.

121. Tinem sa precizam in aceasta privintd cd, desi, in cadrul misiunii sale care consta in a
demonstra ca o concentrare este susceptibila sa denatureze semnificativ concurenta, Comisia
este obligatd sa verifice informatiile furnizate de partile la o concentrare, nu se poate impune insa
ca aceasta sa fie obligata sa anticipeze orice interpretare posibila a angajamentelor propuse de
parti, in special atunci cand interpretarea respectivd nu numai ca se abate de la cadrul analitic pe
care partile insesi l-au acceptat, precum si de la standardele sectoriale de referintd pe piata

% A se vedea punctele 9-11 din prezentele concluzii.
2 Cazul care a condus la adoptarea Deciziei C(2013) 2836 a Comisiei din 23 mai 2013 (JO 2013, C 201, p. 8).
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relevantd, dar nici nu reiese in mod clar din textul angajamentelor. Astfel, consideram c4, daca
partile la fuziune ar fi dorit sa dea o interpretare diferita de cea retinuta pentru angajamentele
din cazul IAG/bmi, utilizand ca element de referintd pentru acordarea drepturilor de anterioritate
»oferta”, aceasta ar trebui sa rezulte in mod clar din formularul RM sau cel putin sa fie mentionata
in acesta, asa cum a aratat in mod intemeiat Tribunalul la punctele 138, 149, 151-158 si 199 din
hotérérea atacata.

122. In al treilea rand, American sustine ci interpretarea Tribunalului cu privire la clauza 1.9 din
angajamentele finale este eronati. In aceastd privinti, ea arati ci, atunci cind formularea ,in
conformitate cu oferta” si clauza 1.9 coroboratd cu clauza 1.10 sunt interpretate corect, din
dispozitiile angajamentelor reiese ca oferta unui operator nou-intrat trebuie considerata punctul
de plecare al analizei cu privire la ,utilizarea adecvata” si al deciziei de a acorda sau nu drepturi de
anterioritate.

123. Pentru motivele deja analizate la punctele 64-73 din prezentele concluzii, consideram ca
acest argument nu poate fi admis.

124. In plus, faptul ca formularea ,in conformitate cu oferta” se afla deja in propunerea initiald a
angajamentelor prezentate de partile la fuziune, care nu prevedea drepturi de anterioritate,
demonstreazd ca aceasta clauzd avea o finalitate diferitd de cea care viza stabilirea conditiilor de
acordare a drepturilor de anterioritate?.

125. In aceste imprejuriri, consideram ca al treilea aspect al motivului unic, precum si recursul in
totalitate trebuie respinse.

D. Cu privire la cheltuielile de judecatd

126. In cadrul prezentei proceduri in fata Curtii, Delta a solicitat ca American si fie obligata la
plata cheltuielilor de judecata, in plus fatd de prezenta procedura, si in procedura in fata
Tribunalului.

127. Pentru motivele care urmeaza, consideram ca aceasta cerere nu poate fi admisa.

128. Trebuie precizat ca, intrucat Delta nu a formulat concluzii referitoare la cheltuielile de
judecata in primd instantd, Tribunalul a obligat-o, in hotérirea atacata, sd suporte propriile
cheltuieli de judecatd in temeiul articolului 134 alineatul (1) si al articolului 138 alineatul (3) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului.

129. Trebuie amintit de asemenea cd, atunci cdnd un recurs nu este fondat, Curtea se pronunta
asupra cheltuielilor de judecata in temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura al Curtii. Pe de altd parte, articolul 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil
mutatis mutandis procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din regulamentul
mentionat, prevede ca partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecata.

%2 A se vedea punctul 6 din prezentele concluzii.
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130. Totusi, aceste dispozitii trebuie interpretate in sensul ca o parte nu poate fi obligatd de Curte
sa suporte cheltuielile de judecata efectuate de o alta parte la procedura in fata Tribunalului decat
dacé aceasta din urma a formulat o astfel de cerere in fata Tribunalului®. Daci situatia nu este
aceasta, iar cererea de obligare la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii in fata
Tribunalului a fost formulatd abia in stadiul procedurii in fata Curtii, aceastd cerere trebuie
respinsd, fiind lipsit de relevanta faptul ca recursul nu a fost admis, precum in speta.

V. Concluzie

131. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sd se pronunte dupd cum
urmeaza:

— respinge recursul;

— obligd American Airlines sd suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate
de Comisia Europeana si de Delta Air Lines (numai in ceea ce priveste procedura in fata Curtii).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 29 aprilie 2004, Parlamentul/Ripa di Meana si altii (C-470/00 P, EU:C:2004:241, punctele 83-90).
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