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Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd
impotriva

Comisiei Europene

»Recurs — Dumping — Stabilirea valorii normale — Metoda «tarii analoge» — Articolul 2
alineatul (7) din Regulamentul (UE) 2016/1036 — Articolul 15 din Protocolul de aderare la OMC
a Chinei — Competenta de control jurisdictional — Hotararea Nakajima/Consiliul”

I. Introducere

1. Prezenta cauzd priveste recursul introdus de Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd
(denumita in continuare ,recurenta”) prin care aceasta solicitd Curtii anularea Hotérarii
Tribunalului din 16 decembrie 2020, Changmao Biochemical Engineering/Comisia? (denumita in
continuare ,hotdrarea atacatd”). Prin hotararea mentionatd, Tribunalul a respins actiunea
recurentei avind ca obiect anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/921
(denumit in continuare ,regulamentul atacat”)? care a mentinut taxe antidumping la exporturile
de acid tartric efectuate de recurentd din China.

2. In partea din recurs care prezinta interes pentru prezentele concluzii?, recurenta contests, in
fapt, constatarea Tribunalului potrivit careia acesta nu a putut controla legalitatea articolului 2
alineatul (7) din Regulamentul (UE) 2016/1036 (denumit in continuare ,regulamentul de bazd”)*
in raport cu acordurile Organizatiei Mondiale a Comertului (denumita in continuare ,OMC”) si,
mai precis, cu articolul 15 din Protocolul de aderare la OMC a Chinei®, (denumit in continuare
»protocolul de aderare”). Prezentul recurs ridica, asadar, probleme importante in ceea ce priveste
limitele competentei Curtii in materie de control jurisdictional al actelor institutiilor Uniunii in
raport cu dreptul OMC.

! Limba originala: engleza.
2 T-541/18, nepublicata, EU:T:2020:605.

*  Regulamentul de punere in aplicare al Comisiei din 28 iunie 2018 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de acid
tartric originar din Republica Populard Chineza in urma unei reexamindri efectuate in perspectiva expiririi mésurilor in temeiul
articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului (JO 2018, L 164, p. 14).

¢ Curtea a solicitat ca concluziile noastre sd se concentreze numai pe primul motiv de recurs.

5 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea térilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21).

¢ Organizatia Mondiald a Comertului, Protocolul de aderare a Republicii Populare Chineze (WT/L/432, 23 noiembrie 2001).
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II. Istoricul litigiului

3. La 7 decembrie 1995, guvernul Chinei a depus o cerere de aderare la Acordul de instituire a
OMC, in temeiul articolului XII din acest acord. La aceeasi dati, a fost creat un grup de lucru in
vederea aderarii la OMC pentru a ajunge la un acord cu privire la conditiile de aderare
acceptabile atat pentru China, cét si pentru toti ceilalti membri ai OMC. Comisia Europeana, in
numele Uniunii Europene si al statelor membre ale acesteia, a participat la aceste negocieri.

4. La 1 decembrie 2001, China a aderat la OMC. Ca parte a procesului de aderare, aceasta tara a
acceptat o serie de angajamente, care sunt consemnate in protocolul de aderare. Printre alte
aspecte, acest protocol prevede un regim de calcul al valorii normale in cadrul anchetelor
antidumping care difera de normele cuprinse in Acordul antidumping al OMC (denumit in
continuare ,,AAD”).

5. Mai precis, articolul 15 litera (a) din protocolul de aderare contine norme privind determinarea
valorii normale in cadrul procedurilor antidumping care permit autoritatii de ancheta a unui
membru al OMC sa utilizeze o metoda care nu se bazeaza pe o comparatie stricta cu preturile si
costurile interne chineze. Recurgerea la aceastd metodd are importantd in practicd, deoarece
inseamnad ca preturile si costurile unui producator chinez pot fi ignorate de cétre autoritatea de
ancheta, ceea ce nu oferd o imagine exacta a valorii normale efective a produsului vizat.

6. Cu toate acestea, in temeiul articolului 15 litera (d) din protocolul de aderare, o parte din acest
regim urma sa expire la 15 ani de la data aderdrii Chinei la OMC. Data respectiva era
11 decembrie 2016.

7. Astfel, la 19 aprilie 2017 si asa cum partile nu contestd, dupa expirarea termenului de 15 ani
prevazut in protocolul de aderare’, Comisia a publicat un aviz de deschidere a unei reexaminari
efectuate in perspectiva expirdrii masurilor antidumping aplicabile importurilor de acid tartric
originar din China®.

8. In avizul mentionat, Comisia a informat partile interesate ci, in temeiul articolului 2
alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza, valoarea normald se stabileste utilizand
asa-numita metodd a ,tdrii analoge”’. Recurgerea la aceastd metoda a fost posibild in cadrul
anchetei respective tindnd seama de clasificarea normativd a Chinei, la articolul 2 alineatul (7)
litera (b) din regulamentul de baz, in categoria ,orice tard care nu are economie de piati si care
este membrd a OMC”.

9. In practic, utilizarea metodei ,tirii analoge” permite calcularea valorii normale a importurilor
pe baza preturilor practicate intr-o tara cu economie de piatd adecvata, iar nu pe baza preturilor si
a costurilor interne din tara exportatoare, ale cirei preturi si costuri sunt considerate ca nefiind
stabilite in conditiile unei economii de piatd . Aceasta metoda este impusa in temeiul articolului 2
alineatul (7) litera (b) din regulamentul de baza, cu exceptia cazului in care producatorii care fac

7 Precizam c3, desi, in sedintd, toate partile au convenit asupra faptului ci ancheta a fost deschisa dupa perioada de 15 ani cuprinsi in
protocolul de aderare, nu exista nicio linie clard de argumentatie cu privire la efectele acestei expirdri, nici macar printre institutiile
Uniunii.

8 Aviz de deschidere a unei reexaminari efectuate in perspectiva expirérii mésurilor antidumping aplicabile importurilor de acid tartric

originar din Republica Populara Chineza (JO 2017, C 122, p. 8).

Aviz de deschidere a unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii masurilor antidumping aplicabile importurilor de acid tartric

originar din Republica Populara Chineza, punctul 5.2.2.

Cu privire la problemele practice de aplicare a metodei ,tarii analoge”, a se vedea Zang, M. Q., ,The WTO contingent trade instruments

against China: what does accession bring?”, International and Comparative Law Quarterly, vol. 58, 2009, p. 321-351, la p. 326-330.
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obiectul anchetei pot si demonstreze ca prevaleazd conditiile economiei de piata in ceea ce
priveste fabricarea si vanzarea produsului similar respectiv. Metoda ,tarii analoge” se distinge
astfel de metoda standard, prevazutd la articolul 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul de baza,
potrivit céreia valoarea normald este calculata pe baza preturilor si a costurilor interne din tara
exportatoare.

10. Comisia a informat recurenta, alti producatori-exportatori din China, precum si guvernul
chinez cu privire la deschiderea respectivei reexaminari in perspectiva expirarii masurilor si la
intentia sa de a recurge la metoda prevazuti la articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul
de baza. Niciuna dintre aceste parti nu a cooperat la reexaminarea mentionata.

11. La 28 iunie 2018, Comisia a adoptat regulamentul atacat, mentindnd taxele'. In ceea ce
priveste existenta dumpingului, Comisia a calculat valoarea normalda in conformitate cu
articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza ™.

III. Actiunea in fata Tribunalului

12. Prin cererea din 12 septembrie 2018, recurenta a introdus la Tribunal o actiune in anulare
impotriva regulamentului atacat. Printre alte argumente, recurenta a sustinut in esentd ca
valoarea normala pentru importurile de acid tartric ar fi trebuit si fie calculata pe baza
articolului 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul de baz4, intrucat articolul 2 alineatul (7) litera (b)
din acest regulament [si, in consecintd, utilizarea metodei ,téirii analoge” prevazute la articolul 2
alineatul (7) litera (a)] a incetat sa se mai aplice importurilor din China dupa expirarea perioadei
de 15 ani previzute la articolul 15 litera (d) din protocolul de aderare.

13. Argumentul a fost, asadar, c4, fiind contrar protocolului de aderare, articolul 2 alineatul (7)
litera (b) din regulamentul de bazi nu ar putea fi aplicat importurilor din China de dupa data de
11 decembrie 2016. Prin urmare, potrivit recurentei, Comisia nu ar fi putut recurge la metoda
»tarii analoge”, intrucat ,nu [avea] temei[ul] juridic pentru aplicarea articolului 2 alineatul (7)” in
ancheta subiacenta.

14. La 16 decembrie 2020, Tribunalul a pronuntat hotédrarea atacatd. Tribunalul a reamintit ca,
»avand in vedere natura si economia lor, acordurile OMC nu figureaza, in principiu, printre
normele in raport cu care poate fi controlatd legalitatea actelor institutiilor Uniunii” .

15. Recurenta nu contesta aceastd constatare ,de principiu”. Ea aratd, in schimb, ca situatia sa se
incadreaza in ceea ce denumeste ,prima exceptie” de la norma mentionata mai sus, astfel cum a
fost dezvoltata in hotararea pronuntata de Curte in cauza Nakajima ™.

16. In hotirarea atacatd, Tribunalul a recunoscut existenta in jurisprudenti a dou situatii in care
controlul legalitatii unui act al Uniunii in raport cu acordurile OMC a fost considerat posibil.
Prima este ipoteza in care ,Uniunea a intentionat s pund in aplicare o obligatie specifica
asumatd in cadrul acestor acorduri”® (asa cum s-a recunoscut c a fost cazul in situatia care a

1 Considerentul (181) al regulamentului atacat.
2 Ibid., considerentul (45).
13 Punctul 58 din hotarérea atacata.

4 Hotérarea din 7 mai 1991, Nakajima/Consiliul (C-69/89, EU:C:1991:186, punctele 29-32, denumiti in continuare ,Hotérarea Nakajima”),
cu toate ca se poate considera cd interpretarea actuald a Hotérarii Nakajima se bazeaza pe reformularea acestei hotarari in Hotérarea din
5 octombrie 1994, Germania/Consiliul (C-280/93, EU:C:1994:367, punctul 111).

5 Punctul 60 din hotéiréirea atacata.
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stat la baza hotararii pronuntate in cauza Nakajima), iar a doua este ,imprejurarea in care actul
Uniunii in cauza face trimitere in mod expres la dispozitii punctuale ale acordurilor
mentionate”’® (astfel cum rezultd din imprejurédrile care au condus la pronuntarea Hotararii
Fediol 7).

17. Aplicabilitatea Hotararii Fediol nu a fost contestata de recurentd, dat fiind ca actele Uniunii in
cauza nu fac trimitere in mod expres la dreptul OMC.

18. Intemeindu-se pe Hotdrarea Rusal Armenal*®, Tribunalul a statuat ci Hotérarea Nakajima nu
era aplicabild intrucat articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de baza reprezintd rezultatul
intentiei legiuitorului de a institui ,un regim special care stabileste norme detaliate privind
calculul valorii normale cu referire la importuri care provin din tari care nu au economie de
piatd, printre care Republica Populara Chineza” *.

19. Cu titlu subsidiar, in fata Tribunalului, recurenta a invocat un al doilea argument, potrivit
céruia, in ipoteza in care Hotdrarea Nakajima nu s-ar aplica, aceasta ar trebui s poatd beneficia
de o ,a treia exceptie””. Recurenta a aratat cd trebuie sa se poatd ,prevala in mod direct de
dispozitiile unui acord international, [...] in cazul in care acordul international in cauza permite o
derogare de la norma generalg, iar dreptul Uniunii face uz de aceasta competenta, astfel cum este
cazul in spetd”?. Tribunalul a respins aceasta argumentatie, in primul rand, deoarece nu a
considerat ca exista o diferenta fata de situatia prezentd in Hotararea Nakajima si, in al doilea
rand, deoarece nu a considerat oportun sa recunoasca existenta unei astfel de situatii ,noi”%.

20. In consecinti, Tribunalul a statuat ca recurenta nu se putea prevala de protocolul de aderare
pentru a se opune aplicérii articolului 2 alineatul (7) din regulamentul de baza*. Pe acest temei,
printre altele, Tribunalul a respins actiunea recurentei.

IV. Procedura in fata Curtii

21. In recursul formulat in fata Curtii, introdus la 26 februarie 2021, recurenta solicitd Curtii
anularea hotdrdrii atacate, admiterea concluziilor prezentate in fata Tribunalului si anularea
regulamentului atacat in masura in care o priveste pe recurenta, precum si obligarea Comisiei si a
Distillerie Bonollo SpA, a Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA si a Caviro Distillerie Srl
(denumite in continuare ,intervenientele”) la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
recurenta in prezentul recurs si in cauza T-541/18.

16 Ibid.

7" Hotérarea din 22 iunie 1989, Fediol/Comisia (70/87, EU:C:1989:254, punctele 19-23, denumiti in continuare ,Hotararea Fediol”) [in
spetd, un act al Uniunii facea trimitere in mod explicit la norme de drept international intemeiate pe Acordul General pentru Tarife si
Comert (denumit in continuare ,GATT”), motiv pentru care Curtea a apreciat cid isi poate exercita competenta de a interpreta
dispozitiile relevante ale GATT].

8 Hotararea din 16 iulie 2015, Comisia/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, denumiti in continuare ,,Hotararea Rusal Armenal”).
¥ Punctul 65 din hotérérea atacata.

% Recurenta s-a referit la situatia existenté in Hotérarea Nakajima ca fiind prima exceptie si la situatia existenta in Hotaréarea Fediol ca fiind
a doua exceptie. Cu privire la utilizarea eronaté a termenului ,exceptie” in legaturd cu Hotararea Nakajima si cu Hotaréarea Fediol, a se
vedea punctul 46 si urmatoarele din prezentele concluzii.

2 Punctul 74 din hotérarea atacata.
2 Ibid.
2 Punctul 67 din hotérarea atacata.
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22. Primul motiv de recurs este indreptat in principal impotriva a trei puncte din hotararea
atacatd. Acestea sunt punctul 64 (care neagi aplicabilitatea Hotérarii Nakajima in situatia de
fatd), punctul 65 [care aplicdi Hotararea Rusal Armenal pentru a concluziona ca articolul 2
alineatul (7) din regulamentul de bazi constituie o abordare independentd a dreptului Uniunii
pentru importurile din téri care nu au economie de piatd, inclusiv China], precum si, respectiv,
punctul 74 (care respinge argumentele recurentei referitoare la existenta unei ,a treia exceptii”).

23. In ceea ce o priveste, Comisia, sustinuta de interveniente, solicita Curtii sd respinga recursul si
sa oblige recurenta la plata cheltuielilor de judecata.

24. In sedinta din 8 septembrie 2022, recurenta, intervenientele, Parlamentul European, Consiliul
si Comisia au prezentat observatii.

V. Argumentele partilor

25. Argumentul principal al recurentei este ca articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de baza
reprezinta o intentie de a pune in aplicare in dreptul Uniunii, in sensul Hotararii Nakajima,
consecintele expirdrii termenului prevéazut la articolul 15 litera (d) din protocolul de aderare.

26. Pentru a sustine acest argument, recurenta se intemeiaza in principal pe punctele 54 si 55 din
Memorandumul explicativ al Propunerii Comisiei de decizie a Consiliului privind aderarea Chinei
la OMC din 2001 (denumitd in continuare ,Propunerea din 2001”)*!. Aceste doud puncte privesc
metoda de calcul al valorii normale pentru importurile din China, acest din urma punct precizand
cd ,procedurile specifice pentru tratarea cazurilor pretinse de dumping din partea producatorilor
chinezi, care nu functioneaza incé in conditiile normale ale unei economii de piatd, vor raméne in
vigoare pentru o perioadd de pana la 15 ani de la intrarea Chinei in OMC”.

27. Recurenta considerd cd aceasta explicatie constituie expresia intentiei clare a legiuitorului
Uniunii, in sensul Hotararii Nakajima, de a limita utilizarea metodei ,tarii analoge”, care
figureaza la articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de bazd, in ceea ce priveste China, doar la o
perioada de 15 ani. Pentru acest motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept
atunci cand a considerat cad nu poate controla legalitatea articolului 2 alineatul (7) din
regulamentul de bazd in raport cu articolul 15 din protocolul de aderare din cauza lipsei unei
intentii de a executa o obligatie.

28. Recurenta arata de asemenea cd Hotéararea Rusal Armenal nu se aplica situatiei sale. Potrivit
acesteia, hotdrdrea mentionata se referea exclusiv la aplicarea articolului 2 alineatul (7) din
regulamentul de baza la situatia specifica a Armeniei. Astfel, constatarea Curtii de Justitie, in
Hotararea Rusal Armenal, potrivit céreia ,articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de bazi
constituie expresia vointei legiuitorului Uniunii de a adopta o abordare proprie ordinii juridice a
Uniunii”* priveste numai situatia tarilor care nu au economie de piata care nu sunt membre ale

Propunere de decizie a Consiliului de stabilire a pozitiei Comunitétii in cadrul Conferintei ministeriale create prin Acordul de instituire a
Organizatiei Mondiale a Comertului cu privire la aderarea Republicii Populare Chineze la Organizatia Mondiald a Comertului
[COM(2001) 517 final]. Aceastd propunere a fost adoptatd prin decizii ale Consiliului de stabilire a pozitiei Comunitatii, in cadrul
Conferintei ministeriale create prin Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului cu privire la aderarea Republicii
Populare Chineze si a Teritoriului vamal distinct Taiwan, Penghu, Kinmen si Matsu (Taipeiul chinez) la Organizatia Mondiala a
Comertului (Bull. 10-2001, punctul 1.6.26).

% Hotararea Rusal Armenal, punctul 48.
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OMC. Prin urmare, potrivit recurentei, Tribunalul a savarsit o eroare atunci cand a extins efectele
acestei hotdrari la situatia importurilor originare din China dupd expirarea Protocolului de
aderare a Chinei.

29. Cu titlu subsidiar, recurenta sustine ca Tribunalul nu a recunoscut existenta unor imprejurari
care sa permita recunoasterea unei ,a treia exceptii’, distincte de cele in discutie in hotarérile
pronuntate in cauzele Nakajima si Fediol. In sedint3, recurenta a dezvoltat acest punct de vedere.
Ea a explicat cd imprejurarile spetei diferd de situatia din Hotararea Nakajima, dat fiind ca
articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de bazi a fost introdus inainte de aderarea Chinei la
OMC. Prin urmare, formularea specifica de la punctele 54 si 55 din Memorandumul explicativ al
Propunerii din 2001 ar trebui inteleasa ca insemnand cé recurgerea la ,metoda térii analoge” nu va
mai fi posibila la 15 ani de la data aderarii Chinei la OMC.

30. Comisia si intervenientele, sustinute in faza orala a procedurii de Parlamentul European si de
Consiliu, contestd acest rationament. In esents, ele arati ci prezenta cauzi nu se incadreazi in
imprejurarile evocate in Hotararea Nakajima. Acestea sustin cd explicatiile care figureaza in
Propunerea din 2001 sunt lipsite de relevanta pentru aprecierea intentiei legiuitorului Uniunii de a
adopta, la articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de bazi, o abordare proprie ordinii juridice a
Uniunii, astfel cum s-a recunoscut in Hotararea Rusal Armenal. In opinia acestora, singurele
surse relevante pentru a stabili intentia legiuitorului Uniunii de a executa o obligatie specifica
care intra sub incidenta acordurilor OMC ar fi considerentele sau alte documente referitoare la
procesul de adoptare sau de modificare a regulamentului de baza in sine.

31. Dupd cum a explicat Consiliul in sedinta, aceasta institutie poate in esentd ,sd poarte doua
paldrii diferite”: una atunci cand actioneazd ca parte a legislativului Uniunii si o alta atunci cand
participa la negocieri la nivel international. Astfel, declaratiile adoptate in cursul negocierilor
internationale nu pot servi la explicarea intentiei legislative in ceea ce priveste actele adoptate in
acest temei si cu atat mai putin in ceea ce priveste actele adoptate sau modificate fara legatura cu
acel instrument de drept international.

32. Pentru acest motiv, Comisia, sustinuta de Parlament si de Consiliu in sedinta, a adoptat
pozitia potrivit cédreia aplicarea Hotdrarii Nakajima necesitd o intentie clara si expresa a
legiuitorului Uniunii de a executa o obligatie specificd asumata in temeiul acordurilor OMC.
Numai intr-o astfel de situatie legiuitorul Uniunii si-ar manifesta intentia de a se supune
controlului jurisdictional al Curtii. Prin urmare, din moment ce nu exista o astfel de intentie
pentru articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de bazd, aceastd dispozitie nu reprezinta
expresia vointei legiuitorului Uniunii de a pune in aplicare articolul 15 din protocolul de aderare.
In opinia lor, rezulti ci Tribunalul nu este competent si controleze un act al institutiilor in raport
cu acest protocol.

VI. Apreciere

A. Consideratii preliminare
33. Acordurile internationale la care Uniunea este parte, precum acordurile OMC, fac parte din

ordinea juridica a Uniunii si sunt obligatorii pentru institutiile acesteia. Ca parte a acestei ordini
juridice, aceste acorduri internationale prevaleaza asupra dreptului derivat ale Uniunii. Acest
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aspect rezultd din articolul 216 alineatul (2) TFUE si din jurisprudenta Curtii®.

34. Prin urmare, acordurile internationale la care Uniunea este parte sunt obligatorii pentru
institutiile sale nu numai din perspectiva dreptului international si a principiului sau pacta sunt
servanda, ci si din perspectiva dreptului constitutional al Uniunii. Forta juridica obligatorie a
acestora pentru institutiile Uniunii este alegerea constitutionala a Uniunii?.

35. A doua optiune constitutionald relevanta priveste competenta de control jurisdictional
acordatd Curtii. In cadrul ordinii juridice a Uniunii, revine Curtii sarcina de a ,clarifica
interpretarea legii”*® si de a veghea ca institutiile sd respecte legea. Tratatele au conferit Curtii
competenta de control jurisdictional al actelor institutiilor inca din primele zile ale proiectului
european®. In prezent, aceastd competenta este exercitati fie direct, prin intermediul actiunilor
in anulare (articolul 263 TFUE), fie indirect, prin intermediul procedurii intrebérilor preliminare
(articolul 267 TFUE) si al exceptiei de nelegalitate (articolul 277 TFUE). Este important de
mentionat cd, de la pronuntarea hotararii in cauza Foto-Frost®, este clar ca, in cadrul ordinii
juridice a Uniunii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (inteleasa atat ca Tribunal, cat si ca
Curte) are competenta exclusivéd de a controla legalitatea actelor institutiilor Uniunii®'.

36. Din corelarea acestor doua caracteristici ale ordinii constitutionale a Uniunii rezulta ca ele
conferd Curtii competenta de a controla daca institutiile Uniunii respectd, inclusiv in cadrul
optiunilor lor legislative, obligatiile Uniunii care decurg din acordurile OMC, care fac parte din
ordinea juridicd a Uniunii si care, prin urmare, au caracter obligatoriu pentru acestea.

% Tnca din anul 1974, Curtea a statuat ci acordurile internationale adoptate de Uniune fac parte din ordinea sa juridicd; a se vedea
Hotérarea din 30 aprilie 1974, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, punctele 4 si 5) [in care se considerd ca un acord de asociere incheiat
de Comunitate (la momentul respectiv) cu Grecia ,constituie, prin urmare, in ceea ce priveste Comunitatea, un act al uneia dintre
institutii [...] [si cd] dispozitiile acordului fac parte integranta din dreptul comunitar”]. Ulterior, Curtea a confirmat de asemenea forta
lor obligatorie pentru institutiile comunitare si suprematia fatd de actele de drept derivat al Uniunii. A se vedea de exemplu Hotararea
din 3 ijunie 2008, Intertanko si altii (C-308/06, EU:C:2008:312, punctul 42) (privind caracterul obligatoriu al Conventiei internationale
pentru prevenirea poludrii de citre nave, semnatd la Londra la 2 noiembrie 1973, astfel cum a fost completata prin Protocolul din
17 februarie 1978).

7 Aceasta este alegerea constitutionald care face obiectul discutiei in prezenta cauzi. Din acest motiv, argumentele invocate de unele dintre
institutii in sedintd, cum ar fi faptul cd numai Organul de solutionare a litigiilor al OMC este competent si poate decide daci actele
Uniunii sunt sau nu conforme cu legislatia OMC, sunt lipsite de pertinenta in prezenta cauza. In acest recurs, ne intereseaza exclusiv
chestiunea competentei Curtii, in cadrul ordinii constitutionale a Uniunii, de a constata astfel de discrepante.

% Expresie imprumutati din hotérarea Curtii Supreme a SUA in cauza Marbury/Madison [5 U.S. (1 Cranch) 137] (1803), punctul 177.

» A se vedea articolul 34 din CECO.

% A se vedea Hotarérea din 22 octombrie 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, punctul 17).

Amintim aici Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Tirile de Jos/Parlamentul si Consiliul (C-377/98, EU:C:2001:329,

punctul 147), in care avocatul general a subliniat c4, ,intr-un mod mai general, se poate considera c3, in orice caz, este de dorit ca, de

principiu, Curtea sa poatd controla legalitatea reglementarii comunitare in raport cu tratatele obligatorii pentru Comunitate. Nicio altd
instantd nu este in masura si controleze legislatia comunitara; astfel, dacd se neagd competenta Curtii, statele membre pot fi supuse
unor obligatii contradictorii, fara a fi posibila solutionarea contradictiilor”.
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37. Cu toate acestea, ca urmare a realitatii politice a sistemului comercial international, Curtea a
ezitat, incd de la inceput®, sa isi exercite competenta de control jurisdictional atunci cand a fost
vorba despre controlul conformitatii legislatiei Uniunii cu GATT® si, ulterior, cu acordurile
OMC*.

38. Curtea a explicat deja motivele pentru aceasta autolimitare judiciard in Hotéararea
International Fruit Company™®. Aceasta a amintit mai intdi natura si structura specifica a GATT,
care se ,intemeiaza pe principiul negocierilor intreprinse pe «baza de reciprocitate si de avantaje
reciproce»” si care este ,caracterizat prin flexibilitatea deosebitd a dispozitiilor sale, in special a
celor referitoare la posibilitatea derogérii, la masurile care pot fi adoptate in prezenta unor
dificultati exceptionale si la solutionarea litigiilor dintre partile contractante” .

39. Curtea a detaliat in continuare natura flexibila a GATT in Hotararea Germania/Consiliul¥,
iar ulterior a extins acelasi rationament la acordurile OMC in Hotararea Portugalia/Consiliul *.
In aceastd din urmi cauzi, Curtea a explicat c3, in pofida consolidirii sistemului de solutionare a
litigiilor in cadrul acordurilor OMC in comparatie cu cel disponibil in cadrul GATT, mecanismul
sau de solutionare a litigiilor*® acorda totusi o importanta considerabila negocierii intre parti.
Astfel, chiar daca MSL manifestd o ,preferintd” pentru punerea integrald in aplicare a unei
recomandari de a pune o masura in conformitate cu legislatia OMC, acesta permite totusi
diferite solutii negociate, bazate pe compensatii reciproc acceptabile *.

40. Avand in vedere aceasta structurd a sistemului OMC, Curtea a considerat cd organele
legislative ale Uniunii ar fi lipsite de posibilitatea de a incheia astfel de acorduri negociate sau de
a oferi compensatii reciproc acceptabile in locul punerii in conformitate a dreptului Uniunii cu
dreptul OMC, daca instantele ar putea si le impuna obligatia de a se abtine de la aplicarea
normelor Uniunii care sunt incompatibile cu acordurile OMC*.

41. Prin urmare, era necesar ca Curtea sa se abtind si isi exercite competenta de control
jurisdictional pentru a nu impiedica legiuitorul Uniunii s& faca uz de marja de apreciere care ii
este conferita de acordurile OMC. Prin acest demers, Curtea a respectat echilibrul institutional
astfel cum rezulta din sistemul OMC. In opinia sa, acordurile OMC lasi la latitudinea institutiilor
politice si decida cum sa puna in aplicare o anumita obligatie asumata in cadrul acestora sau chiar
sa nu puna deloc in aplicare unele dintre obligatiile OMC.

2 In Hotararea din 12 decembrie 1972, International Fruit Company si altii (21/72-24/72, EU:C:1972:115), dupi ce a confirmat cd GATT
este obligatoriu pentru institutii (punctul 18), Curtea a considerat ci dispozitiile acestui acord sunt de asa naturd incat nu pot conferi
drepturi particularilor (punctul 27). Prin urmare, din cauza lipsei efectului direct al dispozitiilor respective, particularii nu se puteau
prevala de GATT in fata unei instante nationale pentru a repune in discutie validitatea dreptului Uniunii.

% In Hotirarea din 5 octombrie 1994, Germania/Consiliul (C-280/93, EU:C:1994:367, punctul 109), Curtea a concluzionat nu numai ci
particularii nu pot invoca direct GATT (acest acord fiind, in principiu, lipsit de efect direct), ci si cé statele membre nu se pot prevala de
acesta in cadrul actiunilor introduse in temeiul articolului 260 TFUE. Astfel, Curtea a estimat ca nu poate lua in considerare GATT
atunci cind evalueazi legalitatea unui regulament al Uniunii.

# In Hotararea din 23 noiembrie 1999, Portugalia/Consiliul (C-149/96, EU:C:1999:574, punctul 47), Curtea a apreciat ca infiintarea OMC
nu a schimbat nimic in ceea ce priveste constatarea sa potrivit céreia, in principiu, nu poate evalua legislatia Uniunii in raport cu GATT
si, mai general, cu dreptul OMC.

% Hotérarea din 12 decembrie 1972 (21/72-24/72, EU:C:1972:115).

% Ibid., punctul 21.

% Hotarérea din 5 octombrie 1994, Germania/Consiliul (C-280/93, EU:C:1994:367, punctele 106-109).

% Hotarérea din 23 noiembrie 1999, Portugalia/Consiliul (C-149/96, EU:C:1999:574).

¥ Mecanismul respectiv este intemeiat pe Memorandumul de intelegere privind regulile si procedurile de solutionare a litigiilor (denumit
in continuare ,MSL”).

“ Ibid., punctele 36-39.

A se vedea in acest sens ibid., punctul 40.
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42. Necesitatea autolimitérii judiciare a fost sustinutd, in plus, de faptul ca cei mai importanti
parteneri comerciali ai Uniunii Europene nu si-au supus organele legislative si executive unui
control jurisdictional in cadrul OMC*.

43. Aceste doua motive — flexibilitatea intrinsecd a sistemului OMC si realitatea politica potrivit
cireia partenerii comerciali ai Uniunii nu isi impiedica pe cale judiciara institutiile sa utilizeze
aceasta flexibilitate — au condus apoi la concluzia ca ,acordurile OMC nu figureaza, in principiu,
printre normele in raport cu care Curtea trebuie sa controleze legalitatea actelor institutiilor
[Uniunii]”*.

44. Trebuie si clarificam consecintele care decurg din aceasta jurisprudenta. Marja de apreciere
care rezultd pentru institutiile politice ale Uniunii, care include posibilitatea de a alege o anumita
interpretare a dispozitiilor acordurilor OMC, precum si, dupa evaluarea consecintelor care decurg
din aceasta, de a decide, daca este cazul, sa se deroge de la obligatiile ce revin Uniunii in temeiul
acordurilor OMC*, nu ar trebui sa fie interpretatd in mod eronat ca o decizie a Curtii de a
renunta complet la prerogativa sa de a asigura respectarea obligatiilor internationale ale Uniunii.

45. Acest lucru nu este posibil din punct de vedere constitutional, intrucét ar fi afectat echilibrul
interinstitutional dintre sistemul judiciar al Uniunii si institutiile sale politice *.

46. Ajungem astfel la aparenta neintelegere exprimata de Comisie in sedinta si cu privire la care a
parut sa fie sustinuta de Parlament si de Consiliu. Contrar pozitiei acestor institutii, situatiile din
hotararile pronuntate in cauzele Nakajima si Fediol, in care Curtea a decis sd exercite un control
de validitate a actelor Uniunii in raport cu dreptul OMC, nu constituie ,exceptii” de la o aparenta
lipsd a competentei de control jurisdictional in acest domeniu®. Competenta de control
jurisdictional exercitata in aceste cauze de Curte nu deriva dintr-o decizie legislativa binevoitoare
a institutiilor politice ale Uniunii de a restitui Curtii autoritatea de a controla actele lor in raport
cu legislatia OMC. Astfel cum am explicat, in cadrul ,normalitatii” constitutionale a Uniunii, acest
lucru nu poate fi acceptat, deoarece competenta de control jurisdictional conferitd Curtii deriva
direct din tratate. Dimpotriva, aceste doua situatii sunt cazuri in care Curtea a decis ca nu ar
submina puterea de apreciere politica necesara la nivelul OMC daci ar efectua un control de
validitate a actelor institutiilor politice ale Uniunii.

“ Ibid., punctul 43.

® Ibid., punctul 47. Ca urmare a aceleiasi flexibilititi, Curtea a considerat de asemenea ci nu este oportun si permitd un control al
validitétii actelor derivate ale institutiilor in raport cu recomandarile sau hotarérile Organului de solutionare a litigiilor al OMC prin
care se constatd o incélcare a normelor OMC. A se vedea Hotérarea din 1 martie 2005, Van Parys (C-377/02, EU:C:2005:121, punctele
41-48), Hotérarea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si Comisia (C-120/06 P si C-121/06 P, EU:C:2008:476, punctele 127-
133), precum si Hotérarea din 18 octombrie 2018, Rotho Blaas (C-207/17, EU:C:2018:840, punctul 52).

O situatie care, observdm, nu este noud pentru Uniunea Europeana la nivelul GATT/OMC. in perioada 1997-2012, Uniunea s-a aflat in
situatia de a incalca in mod deschis obligatiile care ii revin in cadrul OMC referitor la regimul siu privind importul, vnzarea si
distributia de banane. Aceasta in pofida multiplelor puneri in aplicare nesatisficitoare ale rapoartelor grupului special si ale rapoartelor
de conformitate, precum si a concesiilor suspendate de mai multi membri ai OMC. Aceasté chestiune a fost solutionata (partial) numai
dupd ce s-a gasit o solutie convenitd de comun acord. A se vedea OMC, Notificarea unei solutii convenite de comun acord (WT/DS27,
WT/DS361, WT/DS364, WT/DS16, WT/DS105, WT/DS158, WT/L/616 si WT/L/625, 8 noiembrie 2012). In mod similar, amintim
disputa comerciala de lungéd duraté si acerbd dintre Statele Unite si Uniunea Europeand in legéturd cu decizia acesteia din urma de a
interzice carnea tratatd cu hormoni, incepand din anul 1981 [prin Directiva 81/602/CEE (JO 1981, L 222, p. 32)]. Uniunea Europeani a
ajuns la un acord cu Statele Unite cu privire la carnea de vita tratatid cu hormoni, solutionind astfel (temporar) litigiul, abia in anul 2019.
A se vedea Acordul dintre Statele Unite ale Americii si Uniunea Europeand privind alocarea citre Statele Unite a unei parti a
contingentului tarifar pentru carne de vitid de calitate superioard mentionat in memorandumul de intelegere revizuit referitor la
importul de carne de vitd provenitd de la animale netratate cu anumiti hormoni de stimulare a cresterii si la taxele majorate aplicate de
Statele Unite anumitor produse din Uniunea Europeana (2014) (JO 2019, L 316, p. 3).

% Cerinta acestui echilibru este reflectata la articolul 13 alineatul (2) TUE.

% Pentru claritate, nu numai institutiile, ci si recurenta si intervenientele s-au referit la situatiile evocate in cauzele Nakajima si Fediol ca

fiind ,exceptii”.
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47. Hotararile Curtii creeaza un corp de jurisprudenta, iar normele explicate in hotararea initiala
sunt apoi reaplicate in hotérérile ulterioare pronuntate in situatii asemanatoare, dar nu identice.
Efectul secundar indezirabil al acestui proces este cd, in timp, jurisprudenta se detaseaza de
contextul sau initial si, mai ales, de justificarea care sta la baza sa. Acest tip de detasare, desi este
neobisnuit, este o caracteristica inerenta unui sistem bazat pe precedent®.

48. Prin urmare, este uneori necesar sa se revind asupra unor cauze pe care le invocam adesea.
Din aceastd perspectiva, recitind Hotararea Nakajima, ne este dificil sd discernem vreun
rationament care ar indica faptul ca Curtea a inteles sa introducd o ,exceptie” de la lipsa unei
competente de control jurisdictional. In cauza respectivd erau in discutie taxe antidumping
pentru imprimante provenite din Japonia, pe care producatorul-exportator in cauzd a incercat sa
le conteste invocand direct Codul antidumping GATT. Consiliul a contestat competenta Curtii de
a controla validitatea regulamentului de bazi (la acel moment) pentru motivul ca acesta ar putea
incélca acest cod. A sustinut ca acest aspect rezultd din jurisprudenta anterioara a Curtii care
neaga efectul direct al GATT®. Curtea a abordat mai intai argumentul privind efectul direct.
Aceasta a explicat ca reclamanta, Nakajima, nu se baza pe efectul direct al dispozitiilor Codului
antidumping, ci ca partea respectiva punea in discutie, de fapt, in mod incident, prin intermediul
exceptiei de nelegalitate, aplicabilitatea noului regulament de bazd (la acel moment)®. Astfel,
chestiunea efectului direct al dispozitiilor OMC poate si trebuie sa fie disociata de problema
exercitarii de catre Curte a competentei de control jurisdictional al actelor institutiilor Uniunii®.

49. Trebuie remarcat faptul ca situatia care a dus la pronuntarea Hotararii Nakajima este similara
cu cea din spetd. In temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, recurenta contesti in mod
direct regulamentul atacat. In acelasi timp, cu titlu subsidiar, aceasta sustine ca articolul 2
alineatul (7) din regulamentul de bazd nu este aplicabil importurilor originare din China,
deoarece nu este in conformitate cu protocolul de aderare.

50. Pentru a respinge cel de al doilea argument al Consiliului privind excluderea controlului
jurisdictional, Curtea s-a intemeiat in Hotararea Nakajima pe partile din Hotararea International
Fruit Company care au subliniat efectul obligatoriu al GATT asupra Comunitatii (la acel
moment)*®'. Apoi a cautat motivele posibile pentru a se abtine de la controlul jurisdictional, dar a
constatat, dimpotriva, ca in considerentele regulamentului de bazi (la acel moment) se explica
faptul ca acesta ,a fost instituit in conformitate cu obligatiile internationale existente, in special
cu cele care decurg din articolul VI din Acordul general si din Codul antidumping”>2. Pe aceasta
baza, Tribunalul a concluzionat c4, la acel moment, ,noul regulament de baza, repus in discutie de

“ Desi nu existd un sistem formal de precedent, Curtea isi va fundamenta totusi rationamentul prin trimitere la hotararile anterioare si se
va abate de la hotararile anterioare numai in circumstante exceptionale. A se vedea in acest sens Arnull, A., ,Owning up to Fallibility:
Precedent and the Court”, Common Market Law Review, vol. 30(2), 1993, p. 247-266; Tridimas, T., ,Precedent and the Court of Justice,
A TJurisprudence of Doubt?” in Dickinson, ., Eleftheriadis, P. (editori), Philosophical Foundations of EU Law, OUP, Oxford, 2012,
p. 307-330.

* Hotararea Nakajima, punctul 27.

#  Hotararea Nakajima, punctul 28.

% Acest lucru este coroborat de Hotarérea din 5 octombrie 1994, Germania/Consiliul (C-280/93, EU:C:1994:367, punctul 109). Dupé ce a
evaluat posibilul efect direct al GATT, Curtea a concluzionat cé ,aceste particularititi ale [GATT], subliniate de Curte pentru a constata
cd un justitiabil comunitar nu poate sé se prevaleze de acesta in justitie pentru a contesta legalitatea unui act comunitar, impiedicé, de
asemenea, Curtea sa ia in considerare dispozitiile [GATT] pentru a aprecia legalitatea unui regulament”. Sublinierea noastra. A se vedea
de asemenea Concluziile avocatului general Saggio prezentate in cauza Portugalia/Consiliul (C-149/96, EU:C:1999:92, punctul 18) [care
face distinctia intre negarea efectului direct al GATT si dreptul de a controla legalitatea unui act (la acel moment) al Comunitatii].

' Hotararea Nakajima, punctul 29, ficdnd trimitere la punctul 18 din Hotararea International Fruit Company si altii (21/72-24/72,
EU:C:1972:115).

2 Hotararea Nakajima, punctul 30.
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reclamants, a fost adoptat in vederea indeplinirii obligatiilor internationale ale Comunitétii, careia
ii revine, in consecintd, potrivit unei jurisprudente constante, asigurarea respectarii dispozitiilor
Acordului general si a mésurilor de executare a acestuia”*.

? 54

51. ,In aceste conditii”*, nimic nu impiedica Curtea sa isi exercite competenta de control

jurisdictional.

52. In jurisprudenta care a urmat si care s-a bazat pe Hotararea Nakajima, formularea ,in aceste
conditii” a devenit fie ,in doua situatii”, fie ,in doua situatii exceptionale”*.

53. In opinia noastr, ar fi inacceptabil si tratim situatia din Hotdrarea Nakajima ca pe o
-exceptie” de la o presupusd reguld generala potrivit careia Curtea nu are competenta de a
controla actele Uniunii din domeniul de aplicare al dreptului OMC**.

54. Competenta Curtii de a controla actele institutiilor Uniunii se intemeiazd pe tratate, iar
institutiile nu pot, printr-un act de drept derivat, sa limiteze competenta Curtii”. Situatia in care
puterea de control jurisdictional a Curtii ar depinde de consimtamantul prealabil al acelor
institutii, pe care chiar aceastd instanta are sarcina de a le supraveghea, ar goli de continut
competenta de control jurisdictional.

% Ibid., punctul 31.
* Ibid., punctul 32.

% Desi nu este clar motivul pentru care Curtea alterneazi intre aceste formulari. In general, schimbrile terminologice pot fi urmarite in

cadrul unei lungi linii jurisprudentiale in care imprejuririle din cauza Nakajima (si cauza Fediol) au fost descrise impreuni intr-o singura
frazd, care a fost ulterior reprodusi in alte cauze. Astfel, in Hotérarea Germania/Consiliul (C-280/93, EU:C:1994:367), Curtea a ficut
trimitere la Hotérarea Nakajima (si la Hotdrarea Fediol) dupa cum urmeaza: dupi ce a declarat ca aplicabilitatea directa a GATT nu
poate fi dedusa din spiritul, regimul general sau termenii acestuia, Curtea a explicat ca ,in lipsa unei asemenea obligatii care sa decurgi
din GATT insusi, numai in cazul in care Comunitatea a intentionat sa execute o anumita obligatie asumaté in cadrul GATT sau in cazul
in care actul comunitar se referd in mod expres la dispozitii precise ale GATT, Curtea poate controla legalitatea actului comunitar in
cauzd din punctul de vedere al normelor GATT [citind hotarérile pronuntate in cauzele Fediol si Nakajima]” (Hotararea
Germania/Consiliul, punctul 111; sublinierea noastra). In Hotérarea Portugalia/Consiliul (C-149/96, EU:C:1999:92, punctele 47 si 49),
acelasi citat a urmat afirmatiei potrivit cireia Acordurile OMC nu figureaza ,in principiu” printre normele in lumina cirora Curtea
trebuie sd controleze legalitatea actelor institutiilor (la acel moment) comunitare. In Hotararea Rusal Armenal, Curtea a ficut referire,
pentru prima dats, la cele doud ipoteze ca fiind ,doud situatii exceptionale” (Hotédrarea Rusal Armenal, punctul 40; sublinierea noastra).
In continuare, aceasta a adaugat c, ,pentru ca o astfel de exceptie si fie admisa intr-un caz particular, trebuie in plus sa se stabileasci
corespunzitor cerintelor legale ca legiuitorul si-a manifestat vointa de a pune in aplicare in dreptul Uniunii o obligatie speciald asumati
in cadrul acordurilor OMC” (Hotararea Rusal Armenal, punctul 45; sublinierea noastrd). Ulterior insd, Curtea a pérut si alterneze intre
»in doud situatii” [a se vedea de exemplu Hotarérea din 4 februarie 2016, C & J Clark International si Puma (C-659/13 si C-34/14,
EU:C:2016:74, punctul 87) (care adaugi ,in mod exceptional” dupa trimiterea indirectd la hotararile pronuntate in cauzele Nakajima
si Fediol), si Hotérarea din 15 noiembrie 2018, Baby Dan (C-592/17, EU:C:2018:913, punctul 67) (care adaugi ,[in mod exceptional]” in
continuare in cadrul aceluiasi punct), si ,in doua situatii exceptionale” [Hotérarea din 18 octombrie 2018, Rotho Blaas (C-207/17,
EU:C:2018:840, punctul 47), Hotérarea din 9 iulie 2020, Donex Shipping and Forwarding (C-104/19, EU:C:2020:539, punctul 46), si
Hotérarea din 5 mai 2022, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Comisia (C-718/20 P, EU:C:2022:362, punctul 85)]. In sfarsit, trebuie si
remarcam faptul ci ideea de ,exceptie” a intrat si in jurisprudenta privind alte acorduri internationale, cum ar fi Conventia de la Aarhus.
A se vedea in acest sens Hotédrarea din 13 ianuarie 2015, Consiliul si altii/Vereniging Milieudefensie si Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punctul 57).

Formularea folositd de Curte indicd uneori aceasta directie. De exemplu, in Hotararea Rusal Armenal, s-a constatat ci, ,in anumite
cazuri, Curtea a recunoscut ca sistemul antidumping al OMC putea constitui o exceptie de la principiul general potrivit cdruia instanta
Uniunii nu poate controla legalitatea actelor institutiilor Uniunii in raport cu conformitatea lor cu normele acordurilor OMC”
(Hotérarea Rusal Armenal, punctul 44; sublinierea noastra).

 In aceasti privints, a se vedea Concluziile prezentate de avocatul general Saggio in cauza Portugalia/Consiliul (C-149/96, EU:C:1999:92,
punctul 20) [care se referd la ultimul considerent al Deciziei 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in
numele Comunititii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale
multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 3) privind incheierea de catre Uniune a
acordurilor OMC, care pare ,sd aibd ca obiect [...] limitarea efectelor acordului’, inainte de a concluziona c4, in temeiul obligatiei
impuse de tratat Curtii de a asigura respectarea acordurilor care obligd Uniunea, ,Consiliul nu poate, printr-un act de drept derivat, si
limiteze competenta Curtii si nici s decidd si excludd competenta instantelor nationale de a aplica aceste acorduri”].
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55. In plus, a rationa in acest sens ar echivala cu a presupune ci institutiile politice ale Uniunii nu
au intentia de a-si indeplini obligatiile internationale decat daca afirma in mod clar acest lucru,
cum ar fi prin adoptarea unor masuri prin care isi declara in mod expres vointa de a asigura
efectul obligatiilor internationale ale Uniunii Europene. Acest lucru ar fi dificil de conciliat cu
cadrul constitutional creat prin articolul 216 alineatul (2) TFUE, precum si cu obiectivele politice
declarate ale relatiilor Uniunii cu restul comunitétii internationale, astfel cum rezultd din
articolul 3 alineatul (5) TUE.

56. Dimpotriva, trebuie sa se plece intotdeauna de la premisa ca Uniunea Europeand a dorit, in
principiu, sd isi respecte angajamentele internationale, indiferent de instrumentul juridic pe care
il adopta institutiile sale. Pornind de la aceastd ipoteza, Curtea poate decide apoi daca, avand in
vedere natura si structura acordului international in cauzd, precum si preocuparile politice mai
largi legate de actiunile Uniunii in materie de politica comerciald, Curtea trebuie sa isi restranga
in mod exceptional competenta de control jurisdictional intr-o speta.

57. Tinand seama de recunoasterea realitatilor sistemului de comert international, este, prin
urmare, pe deplin posibil din punct de vedere juridic — si chiar oportun uneori — ca institutiilor
politice ale Uniunii sé li se lase posibilitatea de a interpreta o obligatie asumata de Uniune in
cadrul OMC fara controlul Curtii si, daca este necesar, sd ia in mod deliberat decizia de a deroga
de la aceasta obligatie. Totusi, aceastd marja de apreciere este exceptionald si este posibild numai
pentru ca acordul international in cauza o permite. Acordurile OMC se intampla sa fie astfel de
acorduri internationale.

58. Astfel, tinand seama de acordurile OMC, precum si de natura si structura flexibila a acestora,
Curtea a putut formula o prezumtie refragabild ®® ca trebuie sd isi restranga competenta de control
jurisdictional. De aici si utilizarea expresiei ,in principiu” atunci cand Curtea decide sa nu
controleze un act al Uniunii din perspectiva dreptului OMC. Numai in acest context specific
poate fi interpretata Hotararea Nakajima in sensul ca instituie o ,exceptie”.

59. Astfel, insasi Hotdrarea Nakajima poate face obiectul unei interpretari mai largi sau mai
restranse. Aceasta poate fi cu usurintd limitatd, astfel cum au sustinut institutiile in sedinta, la
situatiile in care legiuitorul Uniunii a transmis un mesaj clar ca intentioneaza sa aplice legislatia
OMC. In aceste conditii, nu existd niciun motiv pentru ca Curtea si isi limiteze competenta de
control jurisdictional, intrucat nu existd nicio ,posibilitate de a da nastere unor situatii
stanjenitoare cauzate de pronuntari divergente ale diferitelor autoritati cu privire la aceeasi
chestiune” . Putem sustine cd exista, de fapt, indicii potrivit carora Curtea interpreteaza aceasta
hotarare intr-un asemenea mod restrans®.

8 A se vedea in aceastd privinta Ruiz Fabri, H., ,Is There a Case — Legally and Politically — for Direct Effect of WTO Obligations?”
European Journal of International Law, vol. 25(1), 2014, p. 151-173, la p. 152.

% Pentru a imprumuta din formularea folositd in hotirarea pronuntatd de Curtea Suprema a Statelor Unite in cauza Baker/Carr, 369
U.S. 186 (1962), la p. 217.

® A se vedea de exemplu Hotarérea Rusal Armenal, punctele 45 si 46 (prin care se constati neindeplinirea ,cerintelor legale” care rezulta
din Nakajima intrucat nu este suficient ci din considerentele unui act al Uniunii ,reiese in mod general ci adoptarea sa a avut loc cu
respectarea obligatiilor internationale ale Uniunii”). Aceastd concluzie pare sa rezulte si din incercarea esuatd de a aplica Hotararea
Nakajima in afara domeniului specific al dreptului OMC. A se vedea de exemplu Hotirarea din 13 ianuarie 2015, Consiliul si
altii/Vereniging Milieudefensie si Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punctele 57 si 59)
(care neaga aplicabilitatea liniei jurisprudentiale rezultate din Hotérarea Nakajima la obligatiile specifice asumate de Uniunea Europeani
in temeiul Conventiei de la Aarhus).
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60. Cu toate acestea, Hotdrarea Nakajima ar putea de asemenea si fie interpretata mai larg, in
sensul ca Curtea ar trebui si preconizeze un control al dreptului derivat in orice situatie in care
este in masura sa constate cd legiuitorul nu a intentionat si deroge de la obligatiile sale in cadrul
OMC. Exista de asemenea indicii in jurisprudenta care sugereaza ca aceasta este interpretarea
corecta a Hotararii Nakajima®.

61. Daca se restrange aplicabilitatea Hotérérii Nakajima, in opinia noastrd, trebuie sa ramana
deschisa posibilitatea altor situatii in care Curtea ar putea decide sa revina la controlul actelor
institutiilor in raport cu angajamentele asumate de Uniune in temeiul acordurilor OMC. Astfel,
hotararile pronuntate in cauzele Nakajima si Fediol ar putea fi considerate ca nefiind ,singurele”
situatii in care Curtea poate decide sa isi exercite competentele de control in raport cu dreptul
OMC.

62. O situatie in care Curtea a considerat cd Hotararea Nakajima, indiferent daca este interpretata
in sens larg sau restrans, nu este aplicabili in speti a fost cea din Hotirarea Rusal Armenal. In
acest caz, Curtea a concluzionat ca articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de baza constituie o
abordare proprie ordinii juridice a Uniunii (cel putin in ce priveste chestiunea tratamentului
acordat tarilor care nu au economie de piata referitor printre altele la calcularea valorii normale
in scopul anchetelor antidumping) .

63. In timp ce Hotararea Nakajima poate fi interpretati ca o situatie in care se poate concluziona
in mod rezonabil cd Uniunea a intentionat sa respecte normele OMC, cea din Hotararea Rusal
Armenal trebuie inteleasd, in consecinta, ca o situatie in care Uniunea a putut sa doreasca, dar a
putut de asemenea sd nu doreasca sa respecte angajamentele sale in cadrul OMC. Aceastd din
urma situatie justifica limitarea de cétre Curte a exercitiului competentei sale de control
jurisdictional pe baza justificarii naturii si a structurii speciale a sistemului OMC.

64. In consecinta, acolo unde se aplici Hotararea Rusal Armenal, nu se aplica Hotararea
Nakajima.

65. Avand in vedere cele de mai sus, este necesar sa se examineze dacg, in speta, exista motive care
justifici abtinerea Curtii de la controlul jurisdictional al articolului 2 alineatul (7) din
regulamentul de baza din perspectiva protocolului de aderare.

B. Aprecierea primului motiv de recurs

66. Recurenta propune doud argumente in sprijinul afirmatiei sale potrivit cdreia Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat ca nu se poate pronunta cu privire la pretinsa
incompatibilitate a articolului 2 alineatul (7) din regulamentul de bazd cu articolul 15 din
protocolul de aderare. Pe de o parte, recurenta sustine ca Hotararea Nakajima se aplica in speta.
Pe de alté parte, aceasta sustine ca Hotédrarea Rusal Armenal nu se aplica.

A se vedea de exemplu Hotérarea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38, punctele 30
si 34). In hotirarea respectivi, Curtea a concluzionat ci, deoarece dispozitiile articolului 3 din regulamentul de baza pot fi considerate in
esentd identice cu cele ale articolului 3 din AAD, Curtea il poate interpreta pe primul prin trimitere la interpretarea data celui din urmé
de Organul de solutionare a litigiilor al OMC.

@ Hotararea Rusal Armenal, punctele 47 si 48.
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67. Ar fi posibil sa se inverseze analiza si sa se evalueze mai intdi daca se poate aplica Hotéararea
Rusal Armenal. O concluzie afirmativa ar conduce in acest caz, dupa cum se explica la punctul 64
din prezentele concluzii, in mod automat la inaplicabilitatea Hotararii Nakajima. Cu toate acestea,
din motive de exhaustivitate, vom examina separat ambele argumente.

68. In cadrul primului argument, recurenta sustine ci situatia sa este comparabild cu situatia din
Hotararea Nakajima. Aceasta afirma ca Propunerea din 2001, in special punctele 54 si 55 din
Memorandumul explicativ, demonstreaza intentia clard a legiuitorului Uniunii de a pune in
aplicare in regulamentul de bazi articolul 15 litera (d) din protocolul de aderare.

69. Nu este nevoie de multe explicatii pentru a respinge pertinenta Propunerii din 2001. In cazul
in care hotararea Nakajima este interpretata in sens restrans, Curtea isi va exercita competenta de
control jurisdictional numai in cazul in care existd o indicatie expresa intr-un act legislativ
propriu-zis potrivit careia legiuitorul Uniunii a intentionat sa puna in aplicare in dreptul Uniunii
anumite obligatii asumate in cadrul acordurilor OMC®.

70. Nu se poate demonstra o astfel de intentie de punere in aplicare a protocolului de aderare in
ceea ce priveste regulamentul de bazd. Dupd cum au explicat Comisia, intervenientele,
Parlamentul si Consiliul, atat in scris, cat si in sedintd, Propunerea din 2001 nu are nicio legatura
cu procesul legislativ care a condus la adoptarea regulamentului de baza si nici cu articolul 2
alineatul (7) din acesta in forma aplicabild in timpul anchetei subiacente. Recurenta nu a fost in
misurd si conteste aceastd explicatie. In acelasi timp, nici textul, nici documentele pregititoare
ale acestui act legislativ nu mentioneaza vreo intentie de a pune in aplicare articolul 15 din
protocolul de aderare.

71. Cu toate acestea, daca Hotédrarea Nakajima este inteleasa in sens larg, si anume ca impunand
un control jurisdictional ori de cate ori Curtea poate concluziona cé legiuitorul nu a dorit sa
deroge de la obligatiile sale in cadrul OMC, argumentul recurentei referitor la intentiile
exprimate la nivelul OMC nu poate fi respins in intregime. In acelasi timp, trebuie si se
recunoasca faptul cd o presupusa intentie exprimatd intr-un singur document pregétitor de catre
Comisie, care nu a fost repetata in actul Consiliului prin care Uniunea Europeani si-a asumat
angajamentele respective in temeiul protocolului de aderare, sau de catre Parlament, in calitate de
colegiuitor, nu poate fi considerata suficientd pentru o constatare concludenta in acest sens. Dupa
cum a explicat in mod corect Consiliul in sedintd, declaratiile adoptate in cursul negocierilor
internationale nu pot fi folosite, cel putin nu prin ele insele, pentru a deduce intentia legislativa
care sta la baza actelor adoptate la nivel intern de catre institutii.

72. Recurenta nu a putut nici sé stabileasca vreun alt indiciu al intentiei legiuitorului Uniunii de a
nu deroga de la protocolul de aderare. In mod similar, dupi cum a subliniat Parlamentul in
sedinta, regulamentul de bazd a fost modificat in mai multe randuri incepand cu anul 2001, adica
dupd intrarea in vigoare a protocolului de aderare. Cu niciuna dintre aceste ocazii, textul sdu nu a
fost modificat pentru a reflecta expirarea perioadei de 15 ani mentionate la articolul 15 litera (d)

% Reamintim cid Hotédrarea Nakajima se referea la o situatie in care intentia legislativi de a pune in aplicare o obligatie de drept
international asumata de Uniune a fost exprimata in chiar documentul care urmérea si puna in aplicare aceastd obligatie.
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din protocolul de aderare si nici nu se poate gisi vreo indicatie a intentiei de a adapta
regulamentul de bazi in consecinta in considerentele relevante sau in documentele pregititoare
ale actelor de modificare®.

73. Prin urmare, situatia din speta este diferita de cea care a condus la pronuntarea Hotararii
Nakajima. Nu se poate concluziona ca legiuitorul Uniunii a intentionat sd puna in aplicare
protocolul de aderare in articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de bazd si nici cad nu a
intentionat sd deroge de la acesta prin intermediul dispozitiei respective.

74. Prin urmare, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare in constatarea de la punctul 64 din
hotérarea atacata.

75. Aceasta ne conduce la cel de al doilea argument al recurentei, potrivit caruia Tribunalul a
considerat in mod eronat ca Hotararea Rusal Armenal se aplica in speta si duce la concluzia ca
specificitatea articolului 2 alineatul (7) din regulamentul de bazad se aplicd si Chinei dupa
expirarea termenului mentionat la articolul 15 litera (d) din protocolul de aderare.

76. Astfel, daca se poate concluziona céd articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de baza
constituie un regim specific, pe care legiuitorul Uniunii l-a adoptat pentru calcularea valorii
normale in legaturd cu importurile din China, asa cum s-a constatat in legaturd cu importurile
din Armenia in Hotédrarea Rusal Armenal, atunci controlul jurisdictional nu se justifica.

77. In Hotirarea Rusal Armenal, Curtea a analizat daci articolul 2 alineatul (7) din Regulamentul
(CE) nr. 384/96 (in versiunea regulamentului de baza aplicabild la momentul respectiv) coroborat
cu considerentele acestuia trebuie inteles ca avand ca scop punerea in aplicare a anumitor obligatii
care decurg din AAD.

78. Rationamentul acestei hotirari poate fi rezumat in trei etape. In primul rand, Curtea a analizat
dacéd considerentul (5) al Regulamentului nr. 384/96, care explica faptul ca ,este necesar sa se
transpuna in dreptul comunitar, in masura posibilului” ,termenii” ,noului” AAD al OMC, este
suficient de precis pentru a constitui expresia intentiei legiuitorului Uniunii de a pune in aplicare
acest acord in dreptul Uniunii. Curtea s-a pronuntat impotriva acestei afirmatii®. In al doilea rand,
Curtea s-a referit in mod specific la articolul 2 alineatul (7) din Regulamentul nr. 384/96. Aceasta a
observat ca din considerentul (7) al acestui regulament rezulta ca legiuitorul Uniunii a urmarit sa
introducé ,un regim special care stabileste norme detaliate privind calculul valorii normale cu

¢ Articolul 2 alineatul (7) literele (a) si (b) a fost introdus in Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitétii Europene
(JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol.12, p. 223) la momentul modificérii acestuia din urma in anul 1998 prin Regulamentul (CE)
nr. 905/98 al Consiliului din 27 aprilie 1998 (JO 1998, L 128, p. 18, Editie speciald, 11/vol.17, p. 41). Articolul 2 alineatul (7) litera (b) din
versiunea respectivi se referea deja in mod expres la China, alaturi de Rusia. In anul 2000, prin Regulamentul (CE) nr. 2238/2000 al
Consiliului din 9 octombrie 2000 (JO 2000, L 257, p. 2, Editie speciala, 11/vol. 21, p. 142), la articolul 2 alineatul (7) litera (b) au fost
adiugate alte trei tiri — Ucraina, Vietnam si Kazahstan. In 2002, prin Regulamentul (CE) nr. 1972/2002 al Consiliului din
5 noiembrie 2002 (JO 2002, L 305, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 30, p. 38), Rusia a fost eliminati din textul articolului 2 alineatul (7)
litera (b). A urmat Ucraina in anul 2005, prin modificarea adusid prin Regulamentul (CE) nr. 2117/2005 al Consiliului din
21 decembrie 2005 (JO 2005, L 340, p. 17, Editie speciala, 11/vol. 44, p. 15). Modificérile ulterioare ale regulamentului de baza (de
atunci), inclusiv codificarile din anul 2009 [Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 2009,
L 343, p. 51)] si din anul 2016 (Regulamentul 2016/1036), nu au adus modificari la articolul 2 alineatul (7) litera (b) sau includerea Chinei
in acesta, pand la introducerea metodei ,denaturirilor semnificative” prin intermediul Regulamentului (UE) 2017/2321 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2017 de modificare a Regulamentului (UE) 2016/1036 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea térilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene si a Regulamentului
(UE) 2016/1037 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale
Uniunii Europene (JO 2017, L 338, p. 1).

% Hotararea Rusal Armenal, punctul 52.
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referire la importuri care provin din tari care nu au economie de piata”, care derogé de la normele
obisnuite de calcul al valorii normale cuprinse la articolul 2 alineatele (1)-(6) din Regulamentul
nr. 384/96%. In sfarsit, Curtea a observat ci AAD nu contine norme specifice pentru tirile care
nu au economie de piata. Astfel, nu s-a putut stabili nicio corelatie intre articolul 2 alineatul (7)
din Regulamentul nr. 384/96 si articolul 2 din AAD. Prin urmare, Curtea a concluzionat cd
regimul cuprins la articolul 2 alineatul (7) din Regulamentul nr. 384/96 constituie ,expresia
vointei legiuitorului Uniunii de a adopta, in acest domeniu, o abordare proprie ordinii juridice a

Uniunii” .

79. Acest rationament poate fi transpus automat in situatia din speta?

80. In primul rand, Regulamentul nr. 384/96 (versiunea regulamentului de bazi aplicabild in
Hotéararea Rusal Armenal) a fost inlocuit mai intdi de Regulamentul nr. 1225/2009 si apoi de
Regulamentul 2016/1036 (care este aplicabil in spet4). In al doilea rand, Hotdrarea Rusal Armenal
se referea la importuri originare din Armenia, iar nu din China. Astfel, Curtea a apreciat
posibilitatea de control jurisdictional al Regulamentului nr. 384/96 in raport cu AAD, dar nu si in
raport cu protocolul de aderare.

81. Consideram ca Hotararea Rusal Armenal nu poate fi transpusa automat in prezenta cauza. Cu
toate acestea, in opinia noastra, regimul de dumping pentru importurile originare din China poate
fi calificat drept o optiune legislativd proprie Uniunii prin utilizarea aceleiasi logici ca aceea
retinutd de Curte in Hotararea Rusal Armenal.

82. In ceea ce priveste prima diferentd dintre aceste doui situatii, dispozitiile relevante ale
regulamentului de baza aplicabile in Hotararea Rusal Armenal si cele aplicabile in spetd nu difers,
cu exceptia catorva aspecte care nu sunt relevante pentru prezenta discutie. Pe de alta parte,
considerentul (5) al Regulamentului nr. 384/96, care a fost examinat in Hotérarea Rusal Armenal,
afirma faptul cd a urmadrit sa introducd AAD ,in masura posibilului” [,as far as possible” in
versiunea englezi] in dreptul derivat al Uniunii. In schimb, considerentul (3) al Regulamentului
2016/1036 prevede ca termenii AAD trebuie sd se transpuna in dreptul Uniunii ,in masura
posibilului” [,to the best extent possible” in versiunea engleza]®. Nu vedem nicio diferenta
semnificativa intre aceste doua expresii. Prin urmare, este posibil sd se constate la fel ca in
Hotararea Rusal Armenal ca Uniunea Europeana a intentionat sa aplice AAD, dar nu neapérat
toate dispozitiile acestuia.

83. A doua diferenta intre situatia din Hotararea Rusal Armenal si cea din prezenta cauza poate
consta in faptul cd, de data aceasta, protocolul de aderare a unui membru (important) al OMC
este considerat drept criteriu de evaluare a validitatii regulamentului de baza, in locul AAD.

84. Aceasta diferentd ar putea fi importanta din mai multe puncte de vedere. Pe de o parte,
argumentul utilizat in Hotararea Rusal Armenal, potrivit caruia AAD nu contine dispozitii
referitoare la tarile care nu au o economie de piatd, ceea ce inseamna ca articolul 2 alineatul (7)
din regulamentul de baza nu poate fi considerat ca fiind punerea in aplicare a acestuia, nu este
aplicabil daca protocolul de aderare este efectiv utilizat drept criteriu de control jurisdictional. In
mod concret, articolul 15 litera (d) din protocolul de aderare utilizeaza sintagma ,economie de

% Ibid., punctul 47.
¢ Ibid., punctul 50.
% Ibid., punctele 47-50 si 53.

Aceastd divergentd lingvisticd dintre cele doua regulamente nu exista in toate versiunile lingvistice. De exemplu, in timp ce diferenta este
prezentd in versiunile germand, neerlandeza si italian, ea nu exista in versiunile spaniold, franceza si portugheza.
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piatd”, iar articolul 15 litera (a) din acesta prevede optiunea unui tratament diferentiat pentru
importurile din China in anumite conditii”. Acesta este un argument care pledeazi in favoarea
considerarii articolului 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de bazi si a metodei aplicate in
temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (a) din acesta, referitoare la calcularea valorii normale
pentru tdrile care nu au o economie de piatd, ca fiind o punere in aplicare a protocolului de
aderare pentru cazul specific al Chinei.

85. Pe de alta parte, in timp ce considerentele regulamentului de baza (in diferitele sale versiuni)
impuneau adaptari ale AAD ,in masura posibilului”, nu exista niciun considerent care sa
mentioneze mdcar protocolul de aderare. Acesta este un argument pentru a concluziona ca
regimul de calcul al valorii normale pentru importurile originare din China este propriu ordinii
juridice a Uniunii si nu urmareste punerea in aplicare a acestui protocol.

86. In plus, dacd se iau in considerare argumentele institutiilor in sedintd, potrivit cirora
tratamentul specific acordat de Uniune Chinei a precedat aderarea acesteia din urma la OMC si
nu s-a schimbat ulterior, inclindm sé interpretam articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de
bazd ca un regim propriu Uniunii Europene in raport cu China, in pofida existentei si a
caracterului obligatoriu al protocolului de aderare.

87. Aceasta concluzie justifica decizia Tribunalului de a nu isi exercita competenta de control
jurisdictional.

88. In plus, la fel ca si AAD, protocolul de aderare face parte integranti din acordurile OMC.. Ca
atare, trebuie tratat ca orice altd parte a acestor acorduri. Dupa cum s-a confirmat atat la nivelul
Tribunalului”, cat si in sedinta din prezenta cauza, recurenta nu contestid acest lucru. Prin
urmare, natura flexibila a sistemului OMC folosita ca justificare pentru autolimitarea judiciara
este aplicabila si in legdtura cu protocolul de aderare.

89. In sfarsit, exista un precedent clar si recent cu privire la aplicabilitatea logicii din Hotararea
Rusal Armenal la importurile din China. Fara a intra in examinarea posibilelor diferente dintre
pozitiile Armeniei si Chinei, in Hotararea Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Comisia, Curtea s-a
intemeiat pe Hotirarea Rusal Armenal”. In prezenta unor argumente practic identice cu cele
invocate de recurentd in prezenta cauza, Curtea a concluzionat ca articolul 15 din protocolul de
aderare nu poate fi invocat pentru a contesta validitatea regulamentului de punere in aplicare
care aplica articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de bazi la importurile din China, deoarece
acest articol constituie expresia unei abordari proprii ordinii juridice a Uniunii™.

Dupé cum observa Zang, ,toate aderarile anterioare la GATT 1947 ale economiilor care nu sunt economii de piaté, si anume Polonia,
Romania si Ungaria — s-au realizat in conditiile unor dispozitii similare celor prevazute la articolul 15; totusi, niciuna dintre ele nu a
facut referire in mod explicit la conditiile unei economii de piata sau care nu sunt cele ale unei economii de piata. Astfel, [...] articolul 15
este prima dispozitie a OMC care utilizeazd in mod explicit aceste notiuni”. Zang, M. Q., ,The WTO contingent trade instruments
against China: what does accession bring?”, International and Comparative Law Quarterly, vol. 58, aprilie 2009, p. 321-351, la p. 324
si 325.

A se vedea de exemplu punctul 1.2 din partea I din Protocolul de aderare a Chinei (care prevede ca protocolul ,face parte integranta din
Acordul OMC”. A se vedea de asemenea prin analogie Hotérarea din 19 septembrie 2019, Zhejiang Jndia Pipeline Industry/Comisia
(T-228/17, EU:T:2019:619, punctul 97) (prin care se constaté ca Protocolul de aderare a Chinei constituie ,0 parte din seria de acorduri
incheiate in cadrul OMC”), si Hotarérea din 5 mai 2021, Acron si altii/Comisia (T-45/19, nepublicata, EU:T:2021:238, punctul 105) (prin
care se constata cd Protocolul de aderare a Rusiei face parte integranta din Acordul OMC). Trebuie subliniat faptul ca acest tratament nu
este specific protocoalelor de aderare, deoarece articolul II alineatul (2) din Acordul OMC precizeaza ca acordurile si instrumentele
juridice conexe incluse in anexele 1, 2 si 3 la acest acord ,fac parte integranta” din acesta.

Hotararea atacatd, punctul 63 (care explica faptul ca ,recurenta a confirmat in sedinta ci nu a pretins ca acordurile OMC sau protocolul
de aderare ar avea efect direct in general”).

7 Hotararea din 5 mai 2022 (C-718/20 P, EU:C:2022:362).
™ Ibid., punctele 88, 89 si 91.
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90. Este adevirat cd Hotararea Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Comisia se referea la circumstante
factuale usor diferite de cele in discutie in spetd. Astfel, spre deosebire de prezenta cauza, ancheta
de fond a fost initiata inainte de expirarea termenului de 15 ani prevazut la articolul 15 litera (d)
din protocolul de aderare™.

91. Cu toate acestea, concluzia la care a ajuns Curtea in aceasta hotéarare este mai curand de
naturd transversald decét limitatd la situatia de fapt din speta: trebuie sa se considere ca logica
din Hotéréarea Rusal Armenal este aplicabild articolului 2 alineatul (7) din regulamentul de bazi in
general”, iar nu doar in legaturd cu cadrul factual si juridic specific in care a fost pronuntata
hotararea respectiva. Nimic nu indica faptul cd, in Hotérdrea Zhejiang Jiuli Hi-Tech
Metals/Comisia, Curtea a considerat ca data deschiderii anchetei in cauza ar fi avut vreo relevanta.

92. In sedintd, recurenta nu a putut explica modul in care aceasta diferentd de date ar conduce la o
concluzie diferita, astfel incét, in spetd, articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de baza nu ar mai
reprezenta un regim propriu ordinii juridice a Uniunii.

93. Astfel, chiar si dupa luna decembrie 2016, articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de baza
trebuie considerat un regim propriu ordinii juridice a Uniunii si care prevede un tratament
diferentiat pentru calcularea valorii normale pentru importurile originare dintr-un anumit
numar de tari, inclusiv China.

94. Cu toate acestea, concluzia ci articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de baza, astfel cum se
aplica importurilor originare din China, constituie un regim propriu ordinii juridice a Uniunii nu
implica, in sine, faptul cé acest regim contravine articolului 15 din protocolul de aderare. Aceasta
inseamna doar ca Curtea poate decide sa se abtind de la exercitarea controlului jurisdictional al
compatibilitatii celui dintai cu cel din urma.

95. In consecinti, trebuie si se concluzioneze ca natura de element propriu ordinii juridice a
Uniunii a articolului 2 alineatul (7) din regulamentul de bazd constituie un motiv pentru ca
Curtea sa se abtina de la controlul actelor institutiilor in raport cu protocolul de aderare, inainte
sau dupa expirarea termenului prevazut la articolul 15 litera (d) din acesta. Din acelasi motiv, nu
revine Curtii sarcina de a interpreta efectele articolului 15 litera (d) din protocolul de aderare
pentru a stabili dacd dispozitia respectiva a ramas in vigoare si, in cazul unui raspuns afirmativ,

% Ibid., punctul 18 (in care se explica faptul c4, la 10 decembrie 2016, Comisia a initiat procedura de reexaminare in perspectiva expirarii

mésurilor in litigiu).

Aceastd interpretare a Hotararii Rusal Armenal ca o hotérare care caracterizeazi intregul sistem instituit in temeiul articolului 2
alineatul (7) din regulamentul de baza ca fiind o optiune legislativd specificd a Uniunii in ceea ce priveste térile prevazute in articolul
respectiv contribuie la inldturarea altor diferente intre cauza amintitd si prezenta cauzd. Mai exact, Armenia a fost mentionata la
articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza printre tarile care nu au economie de piatd cérora li s-a aplicat intotdeauna
metoda ,térii analoge”. in ceea ce o priveste, China este mentionati la articolul 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de bazi, care
impune utilizarea metodei tarii analoge ori de cate ori producatorul-exportator cooperant in cauza nu poate demonstra ca ,in cazul
acestui producator [...] prevaleaza conditiile economiei de piata [de la litera (c) din aceastd dispozitie] in ceea ce priveste fabricarea si
vanzarea produsului similar respectiv”.
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partile acesteia care au ramas in vigoare dupa 11 decembrie 2016 si daca acele parti, daca exista,
sunt de naturd sa permitd Comisiei sa utilizeze metoda tarii analoge pentru calcularea valorii
normale a importurilor de la producitori chinezi precum recurenta?”.

96. Rezultd cd nu existd niciun motiv pentru a considera cd Tribunalul a sivarsit o eroare in
concluzia sa de la punctul 65 din hotararea atacata.

97. In sfarsit, vom aborda succint motivul subsidiar invocat de recurents, referitor la pretinsa
existentd a unei ,a treia exceptii”, distincta de cele care apar in hotérarile pronuntate in cauzele
Nakajima si Fediol. In ceea ce priveste acest argument, recurenta se intemeiazi din nou pe
Propunerea din 2001, sustinind ca este pertinent sd se concluzioneze ca articolul 2 alineatul (7)
din regulamentul de baza, anterior acestei propuneri, trebuie interpretat ca nefiind aplicabil
importurilor din China incepand cu 11 decembrie 2016.

98. Dupd cum am explicat deja, nu vedem, in principiu, niciun motiv pentru care Curtea nu ar
decide in alte situatii, diferite de cele din Hotararile Nakajima sau Fediol, sa exercite controlul
jurisdictional in raport cu dreptul OMC. O astfel de decizie ar trebui si fie motivata de o
apreciere potrivit céreia este clar cd legiuitorul Uniunii nu a intentionat s deroge de la dreptul
OMC. Cu toate acestea, trebuie sa recunoastem cd, chiar cu cele mai bune intentii, nu reusim sa
intelegem cum anume ar functiona propunerea recurentei privind o ,a treia exceptie” sau modul
in care difera aceasta de cea din Hotararea Nakajima.

99. Cu putinad imaginatie, singurul mod in care am putea intelege explicatiile recurentei,
prezentate in scris si in sedintd, este cd exceptia respectiva nu se refera la problema lipsei de
aplicabilitate a articolului 2 alineatul (7) din regulamentul de baza din cauza neconformitatii
acestuia cu protocolul de aderare, ci la obligatia de interpretare conformi. Insi, dupa cum a
subliniat in mod corect Comisia in sedintd, cea din urma problemad, invocata de asemenea (si
respinsd) in prima instantd, nu face obiectul recursului’. Prin urmare, Tribunalul nu poate lua in
considerare acest argument”.

77 Din motive de exhaustivitate, trebuie adaugat ca, pana in prezent, nu existé nicio decizie a Organului de solutionare a litigiilor al OMC cu

privire la efectul expirérii termenului prevéizut la articolul 15 litera (d) din protocolul de aderare si la posibilitatea, ulterior, de a utiliza o
metodé care nu se bazeazi pe o comparatie strictd cu preturile sau cu costurile interne din China, fie in temeiul protocolului de aderare,
fie al AAD. Astfel, desi China a initiat un litigiu impotriva Uniunii Europene imediat dupé expirarea termenului cuprins in protocol, in
luna iunie 2019, ea a solicitat suspendarea litigiului respectiv. Competenta grupului special constituit pentru litigiul Uniunea
Europeand — Masuri referitoare la metodele de comparare a preturilor (WT/DS516), care se referea tocmai la aceastd chestiune, a
expirat la 15 iunie 2020 (a se vedea nota Secretariatului OMC din aceeasi zi, WT/DS516/14). Pentru mai multe detalii, a se vedea Zhou,
W., si Qu, X., ,Confronting the «Non-Market Economy» Treatment: The Evolving World Trade Organization Jurisprudence on
Anti-Dumping and China’s Recent Practices”, Journal of International Dispute Settlement, vol. 13(3), 2022, p. 1-22, la p. 6 si 7. In acelasi
timp, opiniile in doctrind cu privire la efectele expirarii difera. Unii sugereazd cd nu s-a schimbat nimic, avind in vedere ca doar
articolul 15 litera (a) punctul (ii) din protocolul respectiv a expirat, lasdnd neatinse dispozitiile articolului 15 litera (a) si litera (a)
punctul (i), dar inversind astfel sarcina probei necesare pentru a se abate de la regulile privind calculul valorii normale cuprinse la
articolul 2 din AAD. Altii sunt de pérere ci expirarea articolului 15 litera (a) punctul (ii) afecteazi in intregime dispozitiile cuprinse la
litera (a). Iar altii, precum recurenta, considerd ci, de la expirarea acestui termen, China trebuie considerati in mod neconditionat tard
cu economie de piati. A se vedea printre altele Graafsma, F., Kumashova, E., ,In re China’s Protocol of Accession and the Anti-Dumping
Agreement: Temporary Derogation or Permanent Modification?”, Global Trade and Customs Journal, vol. 9(4), 2014, p. 154-159; Lee, J.,
»China’s Nonmarket Economy Treatment and US Trade Remedy Actions”, Journal of World Trade, vol. 51(3), 2017, p. 495-516; Suse, A.,
»Old Wine in a New Bottle: the EU’s Response to the Expiry of Section 15(a)(ii) of China’s WTO Protocol of Accession”, Journal of
International Economic Law, vol. 20(4), 2017, p. 951-977, si ,China: NME at the Gates? Article 15 of China’s WTO Accession Protocol:
A multi-perspective analysis”, Research Paper, European Institute for Asian Studies, Bruxelles, 2016.

Punctul 68 din hotarirea atacati. Acestea fiind spuse, apreciem ca este bizar ca Tribunalul si considere ca interpretarea conforma nu
este posibila inainte de a stabili rezultatul la care ar conduce o astfel de interpretare.

Asa cum rezultd din articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii (care prevede ca recursul trebuie sa indice cu
exactitate elementele contestate ale hotarérii a cérei anulare se solicita de catre recurent, precum si argumentele de drept invocate in
mod concret in sprijinul recursului). A se vedea de asemenea in acest sens Hotérarea din 19 septembrie 2013, EFIM/Comisia (C-56/12 P,
nepublicatd, EU:C:2013:575, punctul 97) (prin care se respinge ca inadmisibil in recurs un argument care nu contesta concluziile la care a
ajuns Tribunalul).
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100. Cu toate acestea, dorim sd ne exprimam punctul de vedere potrivit ciruia aceleasi motive
care pledeaza in favoarea limitarii de citre Curte a competentei sale de control jurisdictional
trebuie s se aplice in egald masura si obligatiei Curtii de a interpreta dreptul Uniunii (in acest
caz, regulamentul de baza) in conformitate cu dreptul OMC (in acest caz, protocolul de aderare).
Asa cum este inteleasd in ordinea juridica interna a Uniunii, obligatia de interpretare conforma
impune instantei care efectueaza aceastd interpretare sa faca tot posibilul pentru a identifica o
solutie conformd cu norma juridicd a Uniunii in raport cu care interpreteaza o norma de drept
national ®.

101. Intr-o situatie precum cea din prezenta cauzi, cerinta de a face tot posibilul pentru a
interpreta dreptul Uniunii in raport cu dreptul OMC ar reveni Curtii de Justitie, singura limita in
aceastd privinti fiind aceea de a nu interpreta dreptul Uniunii ,contra legem®. In cazul in care
Curtea interpreteaza dreptul OMC in mod diferit de fata de legiuitorul Uniunii sau daca acesta a
intentionat efectiv s deroge de la dreptul OMC, dar nu a exprimat in mod clar aceasta intentie
(ceea ce nu ar trebui sa fie o surprizd), interpretarea conforma ar elimina puterea de apreciere
necesara pentru ca autoritatile politice s dispuna cu privire la toate acele aspecte ale MSL care
permit o marja de manevra politica. Acest lucru ar fi contrar logicii justificarii unei limitari a
competentei de control jurisdictional a Curtii.

102. In consecintd, nu identificAm nici vreo eroare in concluzia Tribunalului care figureaza la
punctul 74 din hotararea atacata.

VII. Concluzie

103. Avand in vedere cele mentionate anterior, propunem Curtii de Justitie sd respingd primul
motiv de recurs.

% A se vedea de exemplu Hotérarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 119), si Hotérarea
din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 27). In Hotérarea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16,
EU:C:2018:257, punctul 73 si jurisprudenta citatd), Curtea a impus astfel unei instante nationale sd nu aplice jurisprudenta nationald
existentd care i-ar impune sa ,considere ci se gaseste in imposibilitatea de a interpreta o dispozitie nationala in conformitate cu dreptul
Uniunii”.
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