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patrulea paragraf TFUE — Act normativ care nu presupune masuri de executare —
Afectare directa”

I. Introducere

1. Prin recursul formulat, Danske Slagtermestre solicita anularea Ordonantei Tribunalului
Uniunii Europene din 1 decembrie 2020, Danske Slagtermestre/Comisia (T-486/18, nepublicata,
denumitd in continuare ,ordonanta atacatd”, EU:T:2020:576), prin care acesta a respins ca
inadmisibild actiunea sa avind ca obiect anularea Deciziei C(2018) 2259 final a Comisiei
Europene din 19 aprilie 2018 privind ajutorul de stat SA.37433 (2017/FC) — Danemarca
(denumita in continuare ,decizia in litigiu”), prin care se declard, la inchiderea fazei preliminare de
examinare, ca contributia instituita prin lov nr. 902/2013 om eendring af lov om betalingsregler for
spildevandsforsyningsselskaber m.v. (Betalingsstruktur for vandafledningsbidrag, bemyndigelse til
opgorelse af seerbidrag for behandling af seerlig forurenet spildevand m.v.) [Legea nr. 902/2013 de
modificare a Legii privind stabilirea normelor referitoare la contributiile datorate operatorilor de
epurare a apelor uzate (structura contributiilor pentru evacuarea apelor uzate, prin care se
autorizeaza instituirea unor contributii speciale pentru epurarea apelor uzate poluate in mod
specific etc.)] din 4 iulie 2013 (denumité in continuare ,mésura in litigiu”) nu constituie un ajutor
de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

2. Aceasta cauza oferd Curtii ocazia de a preciza conditiile de admisibilitate a unei actiuni
formulate de concurentii beneficiarilor unor mésuri de ajutor in cadrul celei de a treia ipoteze
prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE si in special notiunile de ,afectare directd” si
de ,masuri de executare”, astfel cum au fost interpretate de Curte in Hotéararea din
6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare
Maria Montessori si Comisia/Ferracci?.

! Limba originala: franceza.
2 (C-622/16 P-C-624/16 P, denumita in continuare ,Hotararea Montessori”, EU:C:2018:873.
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II. Istoricul litigiului

3. Danske Slagtermestre este o asociatie profesionald ce reprezinta micile macelarii, abatoare,
comercianti cu ridicata si intreprinderi de procesare daneze. La 26 septembrie 2013, aceasta a
depus o plangere la Comisie, pentru motivul ca Regatul Danemarcei ar fi acordat, prin adoptarea
mdsurii in litigiu, un ajutor de stat in favoarea marilor abatoare sub forma unei reduceri a
contributiilor pentru colectarea apelor uzate.

4. Aceasta masura a modificat sistemul de contributii pentru colectarea apelor uzate? si a instituit
un model degresiv ,in trepte” care prevede un tarif la metru cub de ape uzate in functie de volumul
de ape uzate evacuat in trei transe (denumit in continuare ,sistemul in trepte”), dintre care prima
corespunde unui consum de apa mai mic sau egal cu 500 m? pe an pentru fiecare bun imobil, a
doua corespunde partii din consumul de apa cuprinse intre 500 m?® si 20 000 m?® pe an pentru fie-
care bun imobil si prevede un tarif pe metru cub cu 20 % mai mic decét cel din prima transs, iar a
treia corespunde partii din consumul de apa care depaseste 20 000 m® pe an pentru fiecare bun
imobil si prevede un tarif pe metru cub cu 60 % mai mic decat cel din prima transa*.

5. La inchiderea fazei preliminare a procedurii, Comisia a adoptat decizia in litigiu, prin care a
apreciat ca noua tarifare instituita prin masura in litigiu nu constituia un ajutor de stat, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE.

III. Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

6. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 15 august 2018, reclamanta a introdus
o actiune intemeiata pe articolul 263 TFUE, prin care a solicitat anularea deciziei in litigiu.

7. Prin ordonanta atacatd, Tribunalul a declarat actiunea inadmisibild, pentru motivul ca
reclamanta nu avea calitate procesuald activd, nici in nume propriu, nici in calitate de
reprezentant al intereselor membrilor sai. In special, Tribunalul a statuat ci reclamanta nu avea
calitate procesuala activa prin statutul sdu de parte interesata (intrucat nu a invocat in actiunea
sa incalcarea drepturilor sale procedurale) si nici prin afectarea directa si individualda a membrilor
sai.

8. In ceea ce priveste, mai exact, admisibilitatea acestei actiuni, in sensul celei de a treia ipoteze
prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE®, Tribunalul, recunoscand totodata ca
decizia in litigiu constituia un ,act normativ” in sensul acestei dispozitii (punctele 94-96 din
ordonanta atacata), a statuat cd decizia mentionatd nu o privea in mod direct pe reclamanta
(punctele 97-104 din aceasta ordonanta), astfel incat actiunea introdusa de ea era inadmisibila,
fara a fi necesar sid se stabileasca dacd aceasta decizie presupunea masuri de executare
(punctul 105 din ordonanta mentionata).

3 Inainte de intrarea in vigoare a acestei legi, legislatia daneza prevedea o redeventa unitari pe metru cub de apa pentru toti consumatorii
de ap4, indiferent de sectorul lor de activitate, racordati la aceeasi statie de epurare, independent de consumul lor.

*  Mai precis, in cadrul sistemului in trepte, consumatorii care se incadreazi in a treia transd platesc mai intéi tariful prevazut pentru prima
transd (pand ce consumul lor de api depiseste cei 500 m®), apoi tariful prevazut pentru a doua transa (pana ce consumul lor depiaseste cei
20 000 m®) si, in sfarsit, isi plitesc contributia pentru apele uzate conform tarifului prevazut pentru a treia transa.

5 Este vorba despre ipoteza unei actiuni indreptate impotriva unui act normativ care il priveste direct pe reclamant si care nu presupune
masuri de executare.
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IV. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

9. La 17 februarie 2021, Danske Slagtermestre a introdus recurs impotriva ordonantei atacate.
Aceasta solicita Curtii anularea ordonantei mentionate®.

10. Comisia, sustinuta de Regatul Danemarcei, solicita Curtii respingerea recursului si obligarea
recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

11. De asemenea, partile au raspuns in scris la intrebarile adresate de Curte. Aceasta din urma a
decis sa se pronunte fara organizarea unei sedinte de audiere a pledoariilor, conform articolului 76
alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

V. Analiza

12. In sustinerea recursului formulat, Danske Slagtermestre invoca cinci motive intemeiate in
esentd pe interpretarea si aplicarea gresite de cétre Tribunal a conditiei ,afectérii directe”, in
sensul celei de a treia ipoteze previzute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, astfel cum a
fost interpretatd de Curte in Hotérarea Montessori.

13. Comisia exprima4, cu titlu introductiv, indoieli cu privire la admisibilitatea recursului, pentru
motivul ca concluziile formulate de recurenta vizeazd numai anularea ordonantei atacate, in timp
ce, potrivit articolului 170 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, pe calea
recursului se urméreste admiterea, in tot sau in parte, a concluziilor formulate in prima instanta.
Cu privire la fond, Comisia, sustinuta de guvernul danez, solicitd, cu titlu principal, respingerea
recursului si, cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Curtea ar aprecia cd Tribunalul a savarsit o
eroare de drept in ceea ce priveste aprecierea afectdrii directe a recurentei, respingerea recursului
pentru motivul ca decizia in litigiu este un act normativ care presupune masuri de executare in
sensul celei de a treia ipoteze prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, prin inlocuirea
motivelor ordonantei atacate.

14. In ceea ce priveste, cu titlu introductiv, admisibilitatea recursului in sensul articolului 170
alineatul (1) din Regulamentul de procedura, este adevarat ca, desi recurenta nu solicita in mod
expres admiterea capetelor de cerere prezentate in prima instantd, chiar anularea deciziei in
litigiu’, consideram cé concluziile recurentei nu pot fi privite altfel decéit cd urmaresc in esenta
acelasi rezultat, cu riscul de a se da altfel dovadd de un formalism excesiv® Prin urmare,
consideram cé recursul este admisibil.

15. In cele ce urmeazi, vom analiza mai intai cele cinci motive de recurs referitoare la aprecierea
de citre Tribunal a afectirii directe a recurentei (sectiunea A). In continuare, vom examina
admisibilitatea actiunii in primd instanta in ipoteza in care Curtea, urméand rationamentul pe
care i-] propunem, pronunta anularea ordonantei atacate (sectiunea B) in ceea ce priveste, pe de o

¢ Observim ca recurenta nu soliciti admiterea actiunii formulate in prima instanta si nici obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecatd aferente procedurilor in fata celor doua instante.

7 Aceasta solicitd pur si simplu anularea ordonantei atacate, in conformitate cu articolul 169 din Regulamentul de procedura.

8 A se vedea in acest sens Hotérarea din 16 iulie 2020, Inclusion Alliance for Europe/Comisia (C-378/16 P, EU:C:2020:575, punctele 57-
60). Pe de alta parte, intrucét recursul priveste numai admisibilitatea actiunii, in ipoteza in care recursul este admis nu poate exista vreo
indoiala in legaturd cu faptul ci concluziile prezentate in prima instantd cu privire la anularea deciziei in litigiu raman in intregime
relevante, cu atdt mai mult cu cét, potrivit propunerilor noastre, actiunea va trebui trimisd Tribunalului pentru a se pronunta asupra
temeiniciei actiunii.
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parte, afectarea directa a recurentei (sectiunea B.1) si, pe de alta parte, problema eventualei lipse a
unor masuri de executare, care nu a fost analizatd de Tribunal in ordonanta atacata
(sectiunea B.2).

A. Cu privire la recurs

16. Cele cinci motive de recurs, care trebuie analizate impreuna, se intemeiaza, primul, pe o
aplicare gresita a notiunii de ,afectare directa”, al doilea, pe faptul ca Tribunalul a confundat
aprecierea afectarii directe cu cea a afectérii individuale, al treilea, pe faptul ca criteriile stabilite
prin Hotérarea Montessori referitoare la afectarea directd sunt indeplinite in speta, al patrulea, pe
faptul ca Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a considerat ca recurenta nu
demonstrase ca membrii sdi au fost supusi unei concurente denaturate si, al cincilea, pe faptul ca
Tribunalul a interpretat in mod eronat criteriile referitoare la afectarea individuala, presupunand
ca acestea sunt pertinente pentru aprecierea ei.

1. Cu privire la criteriul afectdrii directe, astfel cum a fost interpretat de jurisprudenta Curtii

17. Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 263 al patrulea paragraf TFUE prevede ca
orice persoana fizica sau juridicd poate formula, in conditiile prevazute la primul si al doilea
paragraf, o actiune impotriva actelor al ciror destinatar este (prima ipoteza) sau care o privesc
direct si individual (a doua ipotezd)®, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct
si care nu presupun masuri de executare (a treia ipoteza) '°.

18. In plus, intrucit expresia ,care o priveste direct” apare in mod identic in a doua si in a treia
ipoteza prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, s-a statuat deja ca notiunea de
»afectare directd” care se incadreazi in a treia ipoteza nu poate face obiectul unei interpretari mai
restrictive decat cea care tine de a doua ipoteza '

19. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, conditia conform careia decizia care face
obiectul actiunii trebuie sa priveasca direct o persoand fizica sau juridicd, astfel cum este
prevazutd la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, impune ca doua criterii sa fie indeplinite
cumulativ, si anume ca misura contestata, pe de o parte, sa producéd in mod direct efecte asupra
situatiei juridice a particularului si, pe de altd parte, si nu lase nicio putere de apreciere
destinatarilor insarcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avind un caracter pur automat si
decurgand doar din reglementarea Uniunii, fard aplicarea altor norme intermediare '

20. In ceea ce priveste normele privind ajutoarele de stat, trebuie subliniat ci acestea au ca
obiectiv protectia concurentei. Astfel, in acest domeniu, faptul cd o decizie a Comisiei lasé intacte
efectele masurilor nationale despre care reclamantul a sustinut, intr-o plangere adresata acestei
institutii, cd nu erau compatibile cu acest obiectiv si ca il puneau intr-o situatie concurentiala

°  Aceasta ipotezi este in esentd identica cu cea prevazuta anterior la articolul 230 CE (si chiar inainte, la articolul 173 CEE), potrivit céireia
orice persoani fizica sau juridicd poate formula o actiune impotriva deciziilor care, desi luate sub aparenta unui regulament sau a unei
decizii adresate unei alte persoane, o privesc in mod direct si individual.

10 Aceastd a treia ipotezd a fost addugata prin Tratatul de la Lisabona pentru a extinde conditiile de admisibilitate a actiunilor in anulare
formulate de persoane fizice si juridice impotriva tuturor actelor cu aplicabilitate generald, cu exceptia actelor legislative (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Montessori, punctele 26 si 27).

1 A se vedea in acest sens Hotarérea din 15 iulie 2021, Deutsche Lufthansa/Comisia (C-453/19 P, EU:C:2021:608, punctele 82-84).

12 A se vedea Hotérarea Montessori, punctul 42 si jurisprudenta citata. Situatia este aceeasi atunci cand posibilitatea ca destinatarii séi sa nu
dea curs unui act al Uniunii este pur teoreticd, neexistand nicio indoiala cu privire la intentia lor de a actiona in conformitate cu acesta (a
se vedea Hotarérea din 5 mai 1998, Dreyfus/Comisia, C-386/96 P, EU:C:1998:193, punctul 44).
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dezavantajoasa permite sd se concluzioneze cé aceasta decizie afecteaza direct situatia sa juridica,
in special dreptul sau, rezultat din dispozitiile Tratatului FUE in materia ajutoarelor de stat, de a
nu suferi o concurenta denaturata prin masurile nationale in cauza .

21. Referitor, mai precis, la aplicarea primului dintre cele doua criterii enuntate la punctul 19 din
prezentele concluzii, Curtea a precizat ca, desi nu este de competenta instantei Uniunii, in stadiul
examinarii admisibilitatii unei actiuni, si se pronunte in mod definitiv cu privire la raporturile de
concurentd dintre un reclamant si beneficiarii masurilor nationale examinate intr-o decizie a
Comisiei in materie de ajutoare de stat, precum decizia in litigiu, afectarea directa a unui astfel de
reclamant nu poate fi totusi dedusé din simplul caracter potential al unei relatii de concurenta'*.

22. Astfel, in mésura in care conditia referitoare la afectarea directd impune ca actul contestat sa
produca direct efecte asupra situatiei juridice a reclamantului, instanta Uniunii este obligata sa
verifice daca acesta din urma ,a expus in mod pertinent motivele pentru care decizia Comisiei
este susceptibild sa il puna intr-o situatie concurentiala dezavantajoasa si, prin urmare, sa
produca efecte asupra situatiei sale juridice” .

23. Aplicarea acestui criteriu, astfel cum a fost interpretat prin jurisprudenta Curtii si in special
prin Hotérarea Montessori, trebuie analizata aici.

24. Amintim in aceasta privinta c4, in jurisprudenta anterioara intrarii in vigoare a Tratatului de
la Lisabona, aprecierea afectarii directe in sensul celei de a doua ipoteze prevazute la articolul 230
al patrulea paragraf CE (devenit articolul 263 al patrulea paragraf TFUE), adesea marginala in
raport cu cea a afectdrii individuale'®, era concentratd mai degraba pe al doilea criteriu al afectarii
directe, si anume lipsa unei marje de apreciere a autoritatilor responsabile cu punerea in
aplicare?, in timp ce orice analizd a efectelor materiale ale masurii in litigiu era luatd in
considerare in principal din punctul de vedere al afectarii individuale. Ca urmare a introducerii
celei de a treia ipoteze prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE prin Tratatul de la
Lisabona, instanta Uniunii, chematd sa examineze conditia afectarii directe a unui reclamant,
independent de orice consideratie privind afectarea sa individuala, a interpretat acest criteriu
intr-un mod din ce in ce mai exigent®, tinand seama de elemente de natura factuald care sunt
foarte apropiate, in esentd, de cele care au facut pana atunci parte din examinarea afectarii
individuale ®.

25. Totusi, in pofida acestor evolutii jurisprudentiale, nu se poate nega, in opinia noastra, ca
aprecierea afectarii directe este legata, in mod preponderent, de elemente de natura juridics,
astfel cum aceasta reiese din chiar modul de redactare a formulei utilizate in mod constant de

13 A se vedea Hotararea Montessori, punctul 43 si jurisprudenta citata.
4 A se vedea Hotararea Montessori, punctul 46 si jurisprudenta citata.
15 A se vedea Hotararea Montessori, punctul 47 si jurisprudenta citata.
16 A se vedea in special Hotédrarea din 12 iulie 1990, COFAZ/Comisia (C-169/84, EU:C:1990:301, punctul 30).

17 A se vedea in special Hotérarea din 17 ianuarie 1985, Piraiki-Patraiki si altii/Comisia (11/82, EU:C:1985:18, punctele 7-10), si Hotararea
din 12 iulie 1990, COFAZ/Comisia (C-169/84, EU:C:1990:301, punctul 30).

8 Desi, astfel cum s-a precizat in jurisprudenta citatd la punctul 18 din prezentele concluzii, notiunea de ,afectare directd” care se
incadreaza in a treia ipoteza prevazuta la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE nu poate face obiectul unei interpretari mai restrictive
decit cea care tine de a doua ipotez a acestei dispozitii.

A se vedea printre altele Noél, V., si Thomas, S., ,Locus Standi in State Aid Litigation After Montessori”, in European State Aid Law
Review, nr. 4, 2021, p. 528, precum si Caranta, R., ,Knock, and it shall be opened unto you: Standing for non-privileged applicants after
Montessori”, in Common Market Law Review, nr. 58, 2021, p. 173 si 174. Hotararea Montessori nu ne pare scutitd de critici ca atare in
aceastd privintd, intrucat formularea utilizata de Curte la punctele 46 si 47 din aceastéd hotérare pentru a preciza criteriile referitoare la
conditia afectirii directe este foarte aseméanatoare celei utilizate tot de ea la punctul 28 din Hotarérea din 12 iulie 1990, COFAZ/Comisia
(C-169/84, EU:C:1990:301) in scopul examinarii, foarte diferite, a afectérii individuale.
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Curte, si anume conditia ca masura contestata si produca in mod direct efecte asupra situatiei
juridice a particularului®, in timp ce conditia afectarii individuale presupune o adevirata
apreciere materiald a situatiei de fapt a reclamantului, intemeiatd in principal pe indicatori de
naturd economicd?'.

2. Cu privire la aprecierea Tribunalului referitoare la afectarea directd a recurentei

26. In primul rand, Tribunalul, dupd ce a amintit, referindu-se la principiile stabilite prin
Hotéararea Montessori, cd, in ceea ce priveste problema dacd decizia atacatd produce in mod
direct efecte asupra situatiei juridice a reclamantei, ,instanta Uniunii este obligata sa verifice
daci aceasta a expus in mod pertinent motivele pentru care decizia Comisiei este susceptibila sa o
puna intr-o situatie concurentiala dezavantajoasd si, prin urmare, sa produca efecte asupra
situatiei sale juridice”*, a aratat, facand trimitere la punctele 71-77 din ordonanta atacati, c4, ,in
spetd, reclamanta nu demonstrase cd membrii sai, chiar care dintre ei, ar fi afectati in mod concret
de masura in discutie si cu atdt mai putin care ar fi consecintele acesteia asupra pozitiei lor
concurentiale” si a concluzionat ci ,[r]eclamanta nu stabilise, asadar, in mod pertinent ca decizia
atacatd era susceptibild s ii pund pe membrii sdi intr-o situatie concurentiald dezavantajoasa si c4,
prin urmare, aceasta decizie afecta direct situatia lor juridicg, in special dreptul lor de a nu suferi
pe piata relevanta o concurenta denaturata prin mésura respectiva”?,

27. Astfel cum araté recurenta, prin utilizarea verbelor ,a demonstra” si ,,a stabili”, consideram ca
Tribunalul a supus conditia afectrii directe in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE
unor cerinte care le depasesc pe cele care decurg din interpretarea datd de Curte acestei conditii
in Hotararea Montessori. Intr-adevir, in hotirarea mentionata, Curtea a precizat efectiv ci, daca
afectarea directa a unui reclamant nu poate fi dedusa din simplul caracter potential al unei relatii
de concurenta®, ea este chemata sa verifice daca reclamantul ,,a expus in mod pertinent” ca exista
»caracterul potential al unei situatii concurentiale dezavantajoase”*. Or, avem indoieli serioase ca
aplicarea acestui principiu in speta presupune ca recurenta era obligata sa ,demonstreze” cd unii
dintre membrii sdi ,ar fi afectati in mod concret de masura in discutie” si ,care ar fi consecintele
acesteia asupra pozitiei lor concurentiale”.

28. Consideram astfel ca aprecierea Tribunalului este afectatid de o eroare de drept in raport cu
interpretarea datd de Curte in Hotérarea Montessori.

2 Pentru precizie, ne referim la primul dintre cele doua criterii ale acestei conditii, al doilea, a cirui prezentd nu este contestatd in speta,
fiind ca masura contestatd nu lasa nicio putere de apreciere destinatarilor responsabili cu punerea sa in aplicare (a se vedea punctele 19
si 23 din prezentele concluzii).

2 Avocatul general Wathelet, in cauza Montessori, propusese o distinctie clara intre afectarea directd si afectarea individual, intemeiatéd pe
faptul cé aceste doud conditii se refereau la situatia juridicd a reclamantului (masura contestati trebuie sa produca efecte direct asupra
situatiei sale juridice) si la situatia factuald a acestuia (mésura trebuie sa afecteze reclamantul in considerarea unei situatii de fapt, care il
caracterizeazd in raport cu orice altd persoand) (Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauzele conexate Scuola
Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si Comisia/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:229, punctul 57 si jurisprudenta citata). Cu toate acestea, Curtea nu a confirmat o distinctie atat de clara in Hotaréarea
Montessori.

2 A se vedea punctul 102 din ordonanta atacaté (sublinierea noastri).
% A se vedea punctul 103 din ordonanta atacaté (sublinierea noastri).
# A se vedea Hotarérea Montessori, punctul 46.
% A se vedea Hotédrarea Montessori, punctul 47.
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29. In al doilea rand si in orice caz, pentru a evita limitarea la o apreciere excesiv de formalist3,
trebuie sa se verifice daca, independent de criteriul utilizat, elementele evocate de Tribunal sunt
totusi suficiente pentru a sustine concluzia potrivit cireia recurenta nu a ,expus in mod
pertinent motivele pentru care decizia Comisiei este susceptibild sa o puna intr-o situatie
concurentiala dezavantajoasa”.

30. Astfel cum aratd recurenta, in ceea ce priveste aprecierea referitoare la lipsa afectdrii directe a
membrilor sdi in spetd, la punctul 103 din ordonanta atacatd, Tribunalul se limiteaza sa faca
trimitere la punctele 71-77 din aceasta, care privesc in mod explicit aprecierea, cu totul diferits,
referitoare la lipsa afectdrii individuale a membrilor®.

31. Aceste puncte din ordonanta atacata privesc in esentd ,demonstrarea unei atingeri
substantiale aduse pozitiei pe piatd a unui concurent”. Or, criteriul ,,afectérii substantiale a pozitiei
concurentiale” a recurentei, relevant pentru analiza afectarii individuale, constituie un parametru
incontestabil diferit de cel al ,,caracterului potential al unei situatii concurentiale dezavantajoase”,
relevant pentru analiza afectirii directe. Astfel, potrivit jurisprudentei constante a Curtii citate la
punctul 69 din ordonanta atacatd, pentru a stabili afectarea sa individuald, o intreprindere nu se
poate prevala numai de calitatea sa de concurenta in raport cu intreprinderea beneficiara, ci
trebuie sa dovedeasca, in plus, ca se afld intr-o situatie de fapt care o individualizeaza ca si cum ar
fi destinatara deciziei in litigiu”, in timp ce, pentru a stabili afectarea sa directd, este suficient ca o
asemenea intreprindere sd expund in mod pertinent motivele pentru care decizia Comisiei este
susceptibild sd o pund intr-o situatie concurentiala dezavantajoasa si, prin urmare, sa produca
efecte asupra situatiei sale juridice .

32. Desigur, dupd cum aratd Comisia in spetd, nu se poate exclude ca elementele pe care se
intemeia aprecierea lipsei afectarii individuale a membrilor recurentei sau mai degraba unele
dintre elementele respective ar putea fi de asemenea pertinente pentru a stabili daca aceasta nu
»a expus in mod pertinent motivele pentru care decizia Comisiei este susceptibila sd o puna
intr-o situatie concurentiala dezavantajoasd”. Tribunalul nu a furnizat insd nici cea mai mica
explicatie in aceasta privinta.

33. De altfel, este clar in opinia noastra ca elementele evocate de Tribunal, la punctele 71-77 din
ordonanta atacatd, nu pot sustine concluzia acestuia in ceea ce priveste lipsa afectérii directe a
membrilor recurentei?®.

34. Astfel, mai intai, contrar concluziilor Tribunalului prezentate la punctele 71, 72 si 74 din
ordonanta atacata, aprecierea afectarii directe a recurentei nu trebuie sa se intemeieze pe cifre
concrete ale cotelor de piatd si nici pe cifra de afaceri sau pe veniturile membrilor acesteia.

% A se vedea punctele 70 si 78 din ordonanta atacatd. Prin urmare, Tribunalul a efectuat, pentru a utiliza cuvintele avocatului general
Wathelet, o ,denaturare a conditiei privind afectarea directd” (Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauzele conexate
Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si  Comisia/Ferracci,

C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:229, punctul 58).

7 A se vedea in special Hotédrérea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 48 si
jurisprudenta citata).

% A se vedea punctul 22 din prezentele concluzii. Este, asadar, evident cé cele doud conditii raman diferite si ci cerintele prevazute pentru
stabilirea afectarii individuale raman, in principiu, substantial diferite de cele referitoare la afectarea directi.

» In ceea ce priveste, pe de alta parte, lipsa, constatatd de Tribunal la punctul 73 din ordonanta atacati, a demonstrarii repercutirii
redeventelor pentru tratarea apelor uzate asupra preturilor pe care membrii recurentei le pot factura efectiv clientilor lor sau oferi
furnizorilor lor, este suficient si se constate cd examinarea efectului concret al unui ajutor de stat asupra situatiei concurentiale a
recurentei nu este un criteriu pertinent pentru a aprecia admisibilitatea unei actiuni, intrucit nu este de competenta instantei Uniunii s&
se pronunte in mod definitiv, in acest stadiu, asupra raporturilor de concurenta dintre recurenta si beneficiarii masurilor de ajutor, ci si
verifice dacd recurenta a expus in mod pertinent motivele pentru care decizia Comisiei este susceptibild sid o pund intr-o situatie
concurentiald dezavantajoasd (a se vedea jurisprudenta citata la punctele 20 si 21 din prezentele concluzii).
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Aprecierea respectiva nu necesita, contrar concluziilor Tribunalului enuntate la punctele 73 si 75
din ordonanta atacatd, nici demonstrarea repercutarii redeventelor pentru tratarea apelor uzate
asupra preturilor aplicate de membrii recurentei clientilor lor sau oferite furnizorilor lor*.

35. In continuare, la punctul 76 din ordonanta atacats, Tribunalul a solicitat in esenti o analizi
comparativd a dezavantajelor masurii in termeni de competitivitate in privinta intreprinderilor
daneze de mari dimensiuni si a avantajelor care decurg din diminuarea costurilor intreprinderilor
mici si mijlocii daneze in raport cu intreprinderile concurente stabilite in alte state membre. Or,
desi o astfel de analiza ar putea fi pertinentd pentru a stabili o denaturare a concurentei, care
constituie unul dintre elementele constitutive ale notiunii de ,ajutor de stat”, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, nu considerdm ca aceasta este necesard pentru aprecierea
afectarii directe a membrilor recurentei®.

36. In sfarsit, este evident, astfel cum am amintit la punctul 31 din prezentele concluzii, ca
criteriul afectarii substantiale a pozitiei concurentiale a membrilor recurentei, evocat la punctele
77 si 78 din ordonanta atacatd, se refera la un criteriu tipic privind afectarea individuala *.

37. Prin urmare, consideram ca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept in aprecierea afectarii
directe a recurentei atunci cind a motivat, in esentd, lipsa afectarii directe a membrilor sai prin
lipsa afectarii individuale a acestora.

38. Propunem, asadar, admiterea primului motiv si, in consecinta, anularea ordonantei atacate.

B. Cu privire la actiunea in primad instantd

39. Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate fie sa solutioneze ea insasi in mod
definitiv litigiul, atunci cdnd acesta este in stare de judecatd, fie si trimitd cauza Tribunalului
pentru a se pronunta asupra acesteia.

40. Desi Curtea nu este in masura, in acest stadiu al procedurii, sa se pronunte cu privire la fondul
actiunii introduse la Tribunal, ea dispune, in schimb, de elementele necesare pentru a se pronunta
in mod definitiv asupra admisibilitatii respectivei actiuni impotriva deciziei in litigiu. Astfel,
problema calitatii procesuale active a recurentei in sensul celei de a treia ipoteze previzute la
articolul 263 TFUE a facut obiectul unei dezbateri in contradictoriu in fata Tribunalului, iar
examinarea sa nu necesitd adoptarea niciunei masuri suplimentare de organizare a procedurii sau
de cercetare judecitoreasca a dosarului.

41. Prin urmare, trebuie mai intai sa se examineze admisibilitatea actiunii in prima instanta
pentru ca, in continuare, in ipoteza in care aceasta actiune se dovedeste admisibild, sa o trimita
spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta din urma sa se poata pronunta pe fond.

%0 Pe de alta parte, Curtea a statuat recent cd, reprosand in esentd recurentei cd nu a definit pietele pe care ar fi fost adusé atingere pozitiei
sale concurentiale, ardtind ci aceasta nu furnizase nicio informatie cu privire la dimensiunea si la structura lor si nici la concurentii
prezenti pe aceste piete, Tribunalul depasise cerintele ce rezulta din jurisprudenta in materia afectérii individuale (a se vedea Hotararea
din 15 iulie 2021, Deutsche Lufthansa/Comisia, C-453/19 P, EU:C:2021:608, punctele 63 si 64). De altfel, consideram ca o analiza atat de
detaliatd a pietei si a repercusiunilor masurilor contestate asupra pozitiei operatorilor nu este necesara pentru a stabili existenta unei
denaturari a concurentei, care constituie unul dintre elementele constitutive ale notiunii de ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE.

31 Ne intrebam, in trecere, daci aceastd analizd nu este necesara nici in ceea ce priveste conditia afectérii individuale.

2 Reiese, in schimb, din jurisprudenta constanti evocatd la punctul 21 din prezentele concluzii cé, daca afectarea directd nu se poate
deduce din simplul caracter potential al unei relatii de concurents, este suficienti in aceasté privinta o relatie de concurenté dovedita.
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42. In spetd, Tribunalul a respins actiunea ca fiind inadmisibild pentru lipsa calititii procesuale
active a recurentei, in primul rand din cauza afectarii propriilor interese in calitate de asociatie si,
in al doilea rand, in calitate de reprezentanta a intereselor membrilor sii, in ceea ce priveste
calitatea lor procesuala activa in sensul fiecareia dintre ipotezele prevazute la articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE.

43. Vom examina de la bun inceput admisibilitatea actiunii in ceea ce priveste calitatea procesuala
activa a recurentei in calitate de reprezentanta a intereselor membrilor sai in ceea ce priveste a
treia ipoteza previzuti la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE. Intrucat calificarea deciziei
atacate drept ,act normativ’ nu este in discutie si nu a fost de altfel contestatd®, ne vom
concentra analiza asupra afectarii directe a recurentei (sectiunea B.1) si asupra inexistentei unor
masuri de executare (sectiunea B.2).

1. Cu privire la afectarea directd a recurentei

44. Cu titlu introductiv, amintim cd, pentru ca un particular sa fie afectat in mod direct, este
necesar ca masura contestatd, pe de o parte, s producd in mod direct efecte asupra situatiei
juridice a acestui particular si, pe de alta parte, sa nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor
insarcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avand un caracter pur automat si decurgand doar din
reglementarea Uniunii, fara aplicarea altor norme intermediare *.

45. Intrucat a doua parte a acestei conditii nu este discutatd cu adevarat in speta®, ne vom
concentra analiza asupra aspectului dacé decizia in litigiu produce in mod direct efecte asupra
situatiei juridice a recurentei si, mai precis, a membrilor sai.

46. In conformitate cu concluziile jurisprudentei citate la punctele 21 si 22 din prezentele
concluzii, trebuie si se verifice dacd recurenta a ,expus in mod pertinent motivele pentru care
decizia in litigiu este susceptibild sa ii pund pe membrii sdi intr-o situatie concurentiala
dezavantajoasa si, prin urmare, s produca efecte asupra situatiei sale juridice”.

47. La punctul 50 din Hotararea Montessori, Curtea a recunoscut ca reclamantii indeplineau
aceste cerinte, sustindnd motivele lor si ,aducand dovezi in acest sens si fara a fi contrazisi cu
privire la acest aspect de Comisie”. In cauza in care s-a pronuntat aceastd hotirare, recurentii
sustineau ca unitétile detinute de fiecare dintre ei erau situate in imediata vecinatate a unor
entitati care desfasurau activitati asemanatoare si care activau, asadar, pe aceeasi piata de servicii
si pe aceeasi piatd geografica si cd aceste entitati erau, a priori, eligibile pentru masurile in litigiu.
Prin urmare, consideram cd Curtea s-a limitat in esentd sd constate ca recurentii invocasera
existenta unei relatii de concurenta cu beneficiarii potentiali ai masurii in cauza.

Astfel, asemenea deciziei care a ficut obiectul Hotérarii Montessori, decizia in litigiu are ca obiect sd nu considere masura in litigiu ca
fiind un ajutor de stat incompatibil in sensul articolului 107 TFUE si are, asadar, o aplicabilitate generala, nefiind insd un act legislativ.
Prin urmare, aceasta constituie un ,act normativ” in sensul celei de a treia ipoteze prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE (a
se vedea in acest sens Hotararea Montessori, punctele 22-33).

A se vedea punctul 19 din prezentele concluzii si jurisprudenta citata.

Astfel, potrivit jurisprudentei constante, o decizie prin care se constata cd o méisurd de stat nu constituie un ajutor de stat, la fel ca decizia
in litigiu, isi produce efectele juridice intr-un mod pur automat doar in temeiul reglementérii Uniunii si in lipsa aplicérii altor norme
intermediare (a se vedea in acest sens Hotérarea Montessori, punctul 54).
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48. Aceleasi cerinte, care necesitd o apreciere de la caz la caz, au fost interpretate intr-un mod mai
mult sau mai putin larg in jurisprudenta ulterioara a Tribunalului®*.

49. In ceea ce priveste pertinenta acestei evaluiri, recurenta a sustinut, mai intai, ci este o
asociatie profesionalda ce reprezintd micile mdiceldrii, abatoare, comercianti cu ridicata si
intreprinderi de procesare daneze, apoi ca mai multi dintre membrii sii, prin activitatea lor, se
afla intr-o relatie de concurenta cu o intreprindere mare, care opereaza in acelasi domeniu pe
teritoriul danez, si anume Danish Crown, care ar avea cote de piatd extrem de importante, si
anume 95 % si, respectiv, 63 % in sacrificarea de porci si de juninci, si, in sfarsit, cd Danish Crown,
ca urmare a volumului ridicat de ape uzate, este supusd, prin masura in litigiu, contributiei
prevazute de a treia transa a sistemului in trepte?¥, ceea ce ii da dreptul la redevente mai reduse
decét cele datorate de membrii sdi, care sunt supusi numai contributiilor mai ridicate prevazute
de primele doud transe ale acestui sistem.

50. Desigur, este adevarat cd expunerea motivelor recurentei in prima instantd este foarte
superficiala si, pe de altd parte, nu distinge in mod clar intre diferitele conditii de admisibilitate a
actiunii. Totusi, dacd ne referim la sustinerile mentionate mai sus, care nu au fost contestate in
mod valabil de Comisie si de Regatul Danemarcei in cursul procedurii, nu se poate contesta in
mod serios cd recurenta a evocat elemente pertinente pe baza céirora este foarte probabil ca
membrii sdi (sau cel putin unii dintre ei) si se afle in concurentd cu o societate care desfiasoara
aceeasi activitate pe teritoriul danez si care poate beneficia, potrivit sustinerilor sale, de masurile
in litigiu .

51. In aceste imprejuriri, in misura in care nu este de competenta instantei Uniunii, in stadiul
examinarii admisibilitatii, sa se pronunte in mod definitiv cu privire la raporturile de concurenta
dintre un reclamant si beneficiarii masurii in litigiu*’, este necesar sa se considere, in opinia
noastra, ca recurenta a ,expus in mod pertinent” cd decizia in litigiu, care lasd intacte efectele
masurii in litigiu, este susceptibila sa ii punda pe membrii sai intr-o situatie concurentiala
dezavantajoasa si, prin urmare, aceasta decizie le afecteaza in mod direct situatia juridica, in
special dreptul lor de a nu suferi pe aceastd piata o concurenta denaturatid de masura respectiva.

52. Apreciem, asadar, ca recurenta este afectatd in mod direct de masura in litigiu, in sensul celei
de a treia ipoteze prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

% A se vedea, in ceea ce priveste actiuni declarate admisibile, Hotararea din 14 aprilie 2021, Verband Deutscher Alten- und

Behindertenhilfe si CarePool Hannover/Comisia (T-69/18, EU:T:2021:189, punctele 157 si 158), precum si Hotérarea din 2 iunie 2021,
Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo/Comisia (T-223/18, nepublicatd, EU:T:2021:315, punctele 95-99), si,
in ceea ce priveste o actiune declaratd inadmisibila, Ordonanta Tribunalului din 24 septembrie 2019, Opere Pie d’Onigo/Comisia
(T-491/17, EU:T:2019:692, punctele 31-35).

Mai precis, aceasta este supusa celei de a treia transe a sistemului respectiv, in mésura in care evacuarea de ape uzate depéseste cantitatile
care se incadreaza in prima si in a doua transi (a se vedea nota de subsol 4 din prezentele concluzii).

Ridicam, pe de alti parte, problema dacé Tribunalul nu a recunoscut el insusi in mod implicit, la punctul 77 din ordonanta atacat, faptul
cé, cel putin, membrii recurentei indeplineau conditia de a fi concurenti ai beneficiarului presupusului ajutor de stat, atunci cand afirméa
mai intéi cd, ,desi reclamanta a ardtat, desigur, ci membrii sdi se aflau in relatie de concurentd cu abatoarele de mari dimensiuni care
profitd de ajutorul invocat, nu a reusit si stabileasca un efect concret al ajutorului invocat asupra membrilor sai si asupra propriei lor
pozitii concurentiale pe piata in cauzd”, pentru a concluziona ulterior, la punctul 78 din ordonanta mentionatd, ci aceasti relatie de
concurenti ,nu este suficientd pentru a demonstra ci pozitia concurentiald a membrilor sii pe piata este afectatd in mod substantial si
sunt astfel vizati in mod individual de decizia [in litigiu]” (sublinierea noastra).

A se vedea punctul 21 din prezentele concluzii.
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2. Cu privire la inexistenta unor mdsuri de executare

53. Potrivit Comisiei si guvernului danez, in spetd, existdi madsuri de executare in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, astfel incat a treia ipoteza prevazuta de aceasta
dispozitie nu ar fi aplicabila. Mai precis, acestea sustin cd, potrivit sistemului instituit prin
masura in litigiu, operatorii instalatiilor de epurare stabilesc in fiecare an tariful aplicabil celor
trei transe ale sistemului in trepte, iar consiliile municipale competente aprobi acest tarif. In
continuare, fiecare intreprindere daneza care evacueaza ape uzate ar primi o decizie de impunere
privind plata redeventei sale pentru tratarea apelor uzate de aceasta. In consecinti, membrii
recurentei ar putea contesta decizia de impunere mentionatd in fata unei instante nationale,
sustinand ca regimul in discutie constituie un ajutor de stat ilegal in favoarea intreprinderilor
care consuma cantititi mari de apa.

54. Cu titlu introductiv, amintim c4, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, expresia ,care nu
presupun masuri de executare”, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf al treilea segment de
tezd TFUE, trebuie sa fie interpretatd in lumina obiectivului acestei dispozitii, care consta, astfel
cum acesta reiese din geneza sa, in a se evita ca un particular sa trebuiasca sd incalce dreptul
pentru a putea avea acces la o instanta. Or, atunci cidnd un act normativ produce efecte in mod
direct asupra situatiei juridice a unei persoane fizice sau juridice fara sa fie necesare masuri de
executare, aceasta din urma ar risca sa fie lipsita de protectie jurisdictionala efectivd dacd nu ar
dispune de o cale de atac in fata instantei Uniunii pentru a pune in discutie legalitatea acestui act
normativ. Astfel, in lipsa unor méasuri de executare, o persoana fizic sau juridica, desi vizata direct
de actul in cauza, nu ar fi in masura sd obtind un control jurisdictional al acestui act decat dupa ce
a incalcat dispozitiile actului mentionat, prevalandu-se de nelegalitatea acestora in cadrul
procedurilor initiate impotriva sa in fata instantelor nationale®.

55. In schimb, atunci cind un act normativ presupune misuri de executare, controlul
jurisdictional al respectirii ordinii juridice a Uniunii este asigurat, indiferent daca respectivele
masuri provin de la Uniune sau de la statele membre. Persoanele fizice sau juridice care nu pot,
din cauza conditiilor de admisibilitate prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, sa
atace direct in fata instantei Uniunii un act normativ al Uniunii sunt protejate impotriva aplicarii
unui asemenea act in privinta lor prin posibilitatea de a ataca masurile de executare pe care le
presupune acest act®.

56. Curtea a statuat, de altfel, in repetate randuri cd, pentru a aprecia dacd un act normativ
presupune masuri de executare, trebuie sa se facd o raportare la pozitia persoanei care invoca
dreptul la actiune in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf al treilea segment de tezd TFUE.
Asadar, nu are relevanta daca actul in cauzd presupune masuri de executare in privinta altor
justitiabili. In plus, in cadrul acestei aprecieri, trebuie sa se facd referire numai la obiectul
actiunii®.

% A se vedea Hotédrarea Montessori, punctul 58 si jurisprudenta citata.

A se vedea Hotararea Montessori, punctul 59 si jurisprudenta citata. Atunci cind punerea in aplicare a unui asemenea act revine
institutiilor, organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii, persoanele fizice sau juridice pot si introduci la instantele Uniunii o actiune
directd impotriva actelor de punere in aplicare in conditiile prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE si, in sustinerea acestei
actiuni, sd invoce nelegalitatea actului de baza in cauzj, in temeiul articolului 277 TFUE. Atunci cand aceastd punere in aplicare revine
statelor membre, persoanele mentionate pot sd invoce nevaliditatea actului de baza in cauzi la instantele nationale si sd le determine pe
acestea si sesizeze Curtea, in temeiul articolului 267 TFUE, pe calea intrebérilor preliminare (a se vedea Hotdrarea Montessori,
punctul 60 si jurisprudenta citata).

# A se vedea Hotédrarea Montessori, punctul 61 si jurisprudenta citati.
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57. In plus, Curtea a statuat c4, desi, in raport cu beneficiarii unei scheme de ajutor, dispozitiile
nationale care instituie aceastd schema si actele care pun in aplicare aceste dispozitii, cum este o
decizie de impunere, constituie mésuri de executare pe care le presupune o decizie prin care
schema este declarata incompatibila cu piata internd sau prin care aceeasi schema este declarata
compatibild cu aceastd piatd sub rezerva respectarii unor angajamente luate de statul membru in
cauza®, jurisprudenta mentionatd nu poate fi transpusa situatiei concurentilor unor beneficiari ai
unei masuri nationale care a fost considerata ca neconstituind un ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, ca urmare a faptului ca situatia unui asemenea concurent se
deosebeste de cea a beneficiarilor unor ajutoare vizati de aceasta jurisprudenta in masura in care
acest concurent nu indeplineste conditiile prevazute de masura nationald in cauza pentru a fi
eligibil sd beneficieze de aceasta™.

58. In spetd, pe de o parte, nu exista o masura de executare a deciziei atacate emisa de Comisie sau
de alte institutii ale Uniunii si, pe de alta parte, consideram ca membrii recurentei nu sunt vizati de
masuri nationale de executare.

59. Este adevarat ca, in speta, situatia recurentei este, intr-o anumita masura, diferitd de cea care a
facut obiectul Hotararii Montessori, in sensul cd membrii sdi sunt ei insisi vizati de schema in
litigiu si primesc o decizie de impunere in acelasi mod ca si pretinsul beneficiar al ajutorului de
stat. Situatia acestor membri se distinge insa de cea a beneficiarilor masurii in litigiu, intrucat ei
nu au dreptul la tariful, mai avantajos, prevazut de masura respectiva in cadrul celei de a treia
transe si care, potrivit sustinerilor lor, constituie un ajutor de stat, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE.

60. In aceste conditii, in opinia noastr4, ar fi artificial s se astepte ca acesti membri sa solicite sa li
se aplice tariful respectiv, stiind totodata ca nu au acest drept, numai pentru a contesta refuzul in
fata unei instante nationale pentru a o determina pe aceasta sa adreseze Curtii o intrebare cu
privire la validitatea deciziei in litigiu *.

61. In concluzie, apreciem cé decizia in litigiu constituie un act normativ care nu presupune o
masura de executare in ceea ce priveste recurenta, in sensul celei de a treia ipoteze prevazute la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

62. Prin urmare, propunem ca actiunea in prima instanta sa fie declaratd admisibila.

C. Cu privire la trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului

63. In ceea ce priveste aspectul daca decizia in litigiu este afectati de nelegalitate, amintim ci
Tribunalul a considerat actiunea inadmisibild fird a examina motivele de fond invocate impotriva
acestei decizii. Or, motivele respective implica efectuarea unor aprecieri ale faptelor pentru care
Curtea nu este competenta .

# A se vedea Hotérarea Montessori, punctul 63 si jurisprudenta citaté.
“ A se vedea Hotérarea Montessori, punctul 65.

% A se vedea in special in acest sens Hotirdrea Montessori, punctele 65-67, si Hotararea din 28 octombrie 2020, Associazione
GranoSalus/Comisia (C-313/19 P, nepublicatd, EU:C:2020:869, punctele 38-42).

“ A se vedea in special Hotérérea din 26 martie 2020, Larko/Comisia (C-244/18 P, EU:C:2020:238, punctul 25 si jurisprudenta citata).
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64. In consecintd, apreciem ca litigiul nu este in stare de judecata pe fond si c4, in conformitate cu
articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, se impune
trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru a se pronunta asupra temeiniciei actiunii.

VI. Cu privire la cheltuielile de judecata

65. Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, atunci cand recursul este
fondat, iar Curtea solutioneaza ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta asupra
cheltuielilor de judecata.

66. In temeiul articolului 138 alineatul (1) din regulamentul mentionat, aplicabil procedurii de
recurs prin articolul 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

67. In temeiul articolului 140 alineatul (1) din regulamentul mentionat, aplicabil procedurii de
recurs prin articolul 184 alineatul (1) din acesta, statele membre si institutiile care au intervenit
in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

68. In spetd, in ipoteza in care Curtea decide sa trimita cauza spre rejudecare Tribunalului, nu va
fi necesara pronuntarea asupra cheltuielilor de judecata®.

VII. Concluzie
69. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii:

— anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene din 1 decembrie 2020, Danske
Slagtermestre/Comisia (T-486/18, nepublicata, EU:T:2020:576);

— declararea actiunii in prima instanta ca fiind admisibila;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru a se pronunta asupra temeiniciei actiunii
in prima instanta;

— solutionarea cererii privind cheltuielile de judecata odata cu fondul.

7 In schimb, in ipoteza in care Curtea solutioneazi in mod definitiv litigiul si respinge actiunea ca fiind inadmisibila, va trebui ca Danske
Slagtermestre si fie obligatd si suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Comisia Europeand si si se
concluzioneze ci Regatul Danemarcei va suporta propriile cheltuieli de judecata.
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