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CONCLUZIILE AVOCATEI GENERALE
DOAMNA TAMARA CAPETA
prezentate la 9 iunie 2022!

Cauza C-64/21

Rigall Arteria Management Sp. z o.0. sp.k.
impotriva
Bank Handlowy w Warszawie S.A.

[cerere de decizie preliminara formulatd Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia)]

»Lrimitere preliminard — Directiva 86/653/CEE — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) —
Agenti comerciali independenti — Remuneratie — Dreptul la comision pentru tranzactiile
incheiate pe durata contractului de agentie cu clienti pe care agentul comercial i-a castigat

anterior pentru tranzactii de acelasi fel — Norma cu sau fara caracter imperativ — Posibilitatea de
a deroga prin contract”

I. Introducere

1. Prezenta cauza isi are originea intr-o cerere de decizie preliminara formulatd de Sad Najwyzszy
(Curtea Supremad, Polonia) cu privire la interpretarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 86/653/CEE a Consiliului din 18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei
statelor membre referitoare la agentii comerciali independenti®

2. Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 86/653 prevede cé agentul comercial are dreptul
la comision pentru tranzactiile comerciale incheiate in termenul prevazut in contractul de agentie,
in cazul in care tranzactia a fost incheiata cu un tert pe care acesta l-a castigat anterior in calitate
de client pentru tranzactii de acelasi fel. Ne vom referi la acesta ca fiind un comision pentru
tranzactiile repetate?.

3. Principala problema ridicatd in prezenta cauza este daca articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 86/653 trebuie interpretat ca fiind o norma cu caracter imperativ sau o norma fara
caracter imperativ si, prin urmare, dacé partilor la contractul de agentie li se poate permite sau
nu s excluda dreptul agentului comercial la comisionul pentru tranzactiile repetate.

! Limba originala: engleza.
2 JO 1986, L 382, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 176.

3 A se vedea de exemplu Saintier, S., si Scholes, J., Commercial Agents and the Law, Routledge, Londra, 2005, p. 116-118; Singleton, S.,
Commercial Agency Agreements: Law and Practice, editia a cincea, Bloomsbury Professional, Londra, 2020, p. 99.
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II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
4. Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 86/653 prevede:

»~Agentul comercial are dreptul la comision pentru tranzactiile comerciale incheiate in termenul
prevazut in contractul de agentie:

(a) in cazul in care tranzactia a fost incheiatd ca urmare a actiunii sale sau

(b) in cazul in care tranzactia a fost incheiatd cu un tert pe care acesta l-a castigat anterior in
calitate de client pentru tranzactii de acelasi fel.”

B. Dreptul polonez

5. Articolul 761 alineatul (1) din Codul civil*, care transpune in dreptul polonez articolul 7
alineatul (1) din Directiva 86/653, prevede:

»Agentul poate solicita un comision pentru contractele incheiate pe durata contractului de
agentie, daca acestea au fost incheiate ca urmare a activitatii sale sau dacé au fost incheiate cu
clienti pe care agentul i-a céstigat anterior pentru contracte de acelasi fel.”

III. Situatia de fapt din litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

6. Potrivit deciziei de trimitere, Rigall Arteria Management Sp. z o.0. sp.k. (denumitd in
continuare ,Rigall Arteria Management”) a incheiat o serie de contracte de agentie cu Bank
Handlowy w Warszawie S.A. (denumitd in continuare ,Bank Handlowy”) pentru perioada
cuprinsi intre 1 iunie 1999 si 30 iunie 2015. In temeiul acestor contracte, Rigall Arteria
Management si Bank Handlowy aveau statutul de agent si, respectiv, de comitent.

7. Contractul de agentie se referea la efectuarea de intermedieri financiare, care cuprindeau
intermedierea in activitati de asistentd si promovare legate de utilizarea si achizitionarea de
carduri de credit si de alte servicii financiare oferite de Bank Handlowy.

8. Contractul de agentie indica modul de remunerare a agentului, impunand calcularea
remuneratiei in functie de numarul contractelor incheiate. In majoritatea cazurilor, era vorba de
o suma determinatd perceputd pentru fiecare card de credit emis sau pentru fiecare cerere de
credit aprobatd. Nu se stabilea nicio altda forma de remunerare prin comision in afara
comisionului pentru contractele incheiate cu participarea directa a agentului.

9. Bank Handlowy a reziliat contractul de agentie la 17 decembrie 2014. In consecinti, Rigall

Arteria Management a solicitat Bank Handlowy prezentarea de informatii referitoare la
comisionul datorat pentru perioada cuprinsd intre 1 iunie 1999 si 31 ianuarie 2015.

* Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny [Legea din 23 aprilie 1964 privind Codul civil (Dz. U. din 2019, pozitia 1145, cu
modificarile ulterioare), denumiti in continuare ,,Codul civil”].
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10. Bank Handlowy a refuzat sa faca acest lucru, afirmand in special cd informatiile transmise
pand in acel moment agentului permit calcularea in intregime a remuneratiei datorate pe baza
contractului de agentie, asadar nu existd temeiuri pentru a transmite nicio alta informatie. Rigall
Arteria Management a sesizat Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia,
Polonia) cu o actiune prin care a solicitat informatii privind contractele incheiate de Bank
Handlowy cu clientii pe care agentul i-a castigat anterior ca rezultat al intermedierii efectuate.

11. Prin hotarérea din 20 iunie 2016, Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din
Varsovia) a respins actiunea. Instanta a constatat printre altele cd din continutul contractului
dintre parti nu rezulta ca agentul ar fi avut dreptul sa solicite un comision pentru tranzactiile
repetate.

12. Prin hotérarea din 28 februarie 2018, Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din
Varsovia, Polonia) a respins apelul formulat de Rigall Arteria Management. In special, instanta de
apel a considerat ca acel comision pentru tranzactiile repetate, mentionat la articolul 761
alineatul (1) din Codul civil, care transpune articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva
86/653, are un caracter supletiv, care permite partilor la contractul de agentie sa reglementeze
diferit aceastd chestiune. In opinia acestei instante, imprejuririle cauzei indicau faptul ci partile
au exclus in mod tacit dreptul agentului la comisionul mentionat, ceea ce reiesea atat din lipsa
unei referiri la aceasta forma de comision in cuprinsul contractului, cat si din comportamentul
partilor pe durata executérii contractului.

13. Rigall Arteria Management a formulat recurs impotriva acestei hotarari in fata Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema), care este instanta de trimitere in prezenta cauzi. In sustinerea acestui recurs,
Rigall Arteria Management invoca incalcarea articolului 761 alineatul (1) din Codul civil,
interpretat in lumina articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 86/653, in mésura in care
aceastd dispozitie este considerata ca avand un caracter supletiv.

14. Instanta de trimitere explica faptul ca nu a fost inca clarificat daca este posibil, in temeiul
dreptului polonez, sa se modifice sau s se excluda prin contract dreptul unui agent comercial de
a pretinde un comision pentru tranzactii repetate. Dat fiind ca legea poloneza in cauza a transpus
Directiva 86/653, instanta de trimitere considera ca interpretarea acesteia depinde de
interpretarea aspectului daca articolul 7 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionata este o
norma cu sau fara caracter imperativ.

15. In aceste conditii, Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) a hotarét sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

,In raport cu modul de redactare si cu obiectivul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
[Directiva 86/653], aceastd dispozitie trebuie interpretata in sensul ca acorda agentului comercial
independent dreptul absolut la comision pentru contractul incheiat pe durata contractului de
agentie cu un tert pe care acesta l-a céstigat anterior in calitate de client pentru tranzactii de
acelasi fel sau acest drept poate fi exclus prin contract?”

16. Rigall Arteria Management, Bank Handlowy, guvernele german, italian si polonez, precum si
Comisia Europeana au prezentat observatii scrise in fata Curtii. La 23 martie 2022 a avut loc o
sedinta in cadrul cédreia Rigall Arteria Management, Bank Handlowy, guvernele german si
polonez, precum si Comisia si-au prezentat observatiile orale.
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IV. Analiza

17. Directiva 86/653 este un instrument legislativ exceptional al Uniunii, deoarece reglementeaza
contractele intre intreprinderi. Ea se aplica contractelor de agentie® incheiate intre agentul
comercial si comitent, care actioneazd ambii in calitate de comercianti independenti®. Directiva
86/653 se aplica exclusiv unor astfel de contracte in care activitatea agentului este prestata contra
unei remuneratii’. Ea armonizeazd numai anumite aspecte ale relatiilor dintre agentii comerciali si
comitenti, mai precis drepturile si obligatiile reciproce fundamentale ale partilor (capitolul II),
remuneratia agentilor comerciali (capitolul III), precum si incheierea si rezilierea contractului de
agentie (capitolul IV). Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 86/653 face parte din
capitolul III (articolele 6-12) din aceasta.

18. Trebuie amintit ca Directiva 86/653 a fost adoptatd in anii ‘80 in conformitate cu temeiurile
juridice specifice pietei interne care impuneau unanimitate®, in urma unor negocieri indelungate
si complexe, anumite state membre opunandu-se necesitétii unei asemenea directive in ansamblul
sau’. In consecintd, in cele din urmai, ea a reprezentat rezultatul unor compromisuri intre state
membre cu filosofii foarte diferite in ceea ce priveste reglementarea contractelor in general si a
contractelor de agentie in special.

19. Prin urmare, nu este surprinzator faptul ca Curtea a fost deja invitatd in mai multe randuri sa
interpreteze diferite dispozitii ale Directivei 86/653'. Cu toate acestea, este prima datd cand se
solicitd Curtii sd precizeze natura articolului 7 alineatul (1) litera (b) din aceasta.

20. Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca
dacé dreptul unui agent comercial la comision pentru tranzactiile repetate, prevazut la articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Directiva 86/653, poate fi modificat sau exclus de partile la contractul de
agentie.

21. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, vom aborda mai intdi competenta Curtii de a se
pronunta cu titlu preliminar in imprejurérile din prezenta cauzi (A). Vom efectua in continuare
examinarea pe fond (B), formuldnd mai intéi cateva observatii preliminare cu privire la distinctia

5 Prin contractele de agentie, agentul comercial independent si comitentul stabilesc o relatie de durata. Sarcina agentului este de a gasi
clienti pentru comitent, de a negocia cu acestia si, daca este posibil, de a facilita incheierea de tranzactii comerciale intre comitent si
acesti clienti. A se vedea Directiva 86/653, in special articolul 1 alineatul (2) si articolul 3. Aceastd descriere a sarcinilor agentului se
bazeazi pe relatiile comerciale concrete, asa cum se formeaza ele intr-un context economic real. A se vedea in acest sens Hotérarea din
12 decembrie 1996, Kontogeorgas (C-104/95, EU:C:1996:492, punctul 26).

¢ Pentru o analiza a Directivei 86/653, a se vedea Saintier, S., ,Commercial agency in European Union private law”, in Twigg-Flesner, C.
(ed.), The Cambridge Companion to European Union Private Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, p. 273-285; a se vedea
de asemenea citatele care figureaza la notele de subsol 3 si 71 din prezentele concluzii. Pentru o discutie mai ampl4, a se vedea de
exemplu Jansen, N., si Zimmermann, R., Commentaries on European Contract Laws, Oxford University Press, Oxford, 2018, p. 587-594.

7 Potrivit articolului 2 alineatul (1) prima liniutd din Directiva 86/653, aceasta directiva nu se aplica agentilor comerciali ale caror activitati
nu sunt remunerate.

8 Directiva 86/653 a fost adoptatd inainte de introducerea actualului articol 114 TFUE in cadrul tratatului, prin intermediul Actului Unic
European, care a intrat in vigoare la 1 iulie 1987. Aceasta se intemeia pe articolul 57 alineatul (2) si pe articolul 100 CEE [devenite
articolul 53 alineatul (1) si articolul 115 TFUE].

> A se vedea de exemplu Documentul 7251/1/83 REV 1 al Consiliului, 14 iunie 1983, Documentul 9274/84 al Consiliului,
19 septembrie 1984, Documentul 7242/85 al Consiliului, 6 iunie 1985. A se vedea in acest sens si Lando, O., ,The EEC Draft Directive
Relating to Self-Employed Commercial Agents: The English Law Commission versus the EC Commission”, Rabels Zeitschrift fiir
ausldndisches und internationales Privatrecht/The Rabel Journal of Comparative and International Private Law, vol. 44, 1980, p. 1.

10 Exista deja 20 de hotarari ale Curtii ca urmare a trimiterilor preliminare formulate de instantele nationale cu privire la Directiva 86/653.
Cu toate acestea, in pofida clarititii insuficiente a textului acestei directive, Comisia a constatat succesul Directivei 86/653, deoarece
numirul contractelor transfrontaliere de agentie a crescut. A se vedea in acest sens Documentul de lucru al serviciilor Comisiei,
Evaluarea Directivei 86/653 (Evaluarea REFIT), SWD(2015) 146 final, 16 iulie 2015 (denumit in continuare ,Raportul REFIT”).
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dintre normele cu caracter imperativ si cele fird caracter imperativ care reglementeaza
contractele in general (B.1), inainte de a trece la interpretarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 86/653 (B.2).

22. Pe baza acestei analize, am ajuns la concluzia ca Curtea este competentd sa se pronunte cu
titlu preliminar in prezenta cauza si ca articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 86/653
trebuie interpretat ca o norma fard caracter imperativ, permitand astfel partilor la contractul de
agentie sa modifice sau sa excludd aplicarea acestuia.

A. Cu privire la competenta Curtii

23. Conform articolului 1 alineatul (2), Directiva 86/653 se aplicd agentilor comerciali ale caror
activitati implicd in special negocierea sau incheierea tranzactiilor avand ca obiect ,vanzarea sau
cumpararea produselor”. Totusi, asa cum reiese din cuprinsul punctului 7 din prezentele
concluzii, se pare ci situatia din actiunea principald nu se refera la vanzarea produselor, ci mai
degraba la vanzarea de servicii (financiare). Prin urmare, s-ar putea formula intrebarea daca
Curtea este competentd sa se pronunte cu titlu preliminar in prezenta cauza', aviand in vedere ca
Directiva 86/653 nu se aplica imprejurarilor aflate la originea litigiului principal '*

24. Cu toate acestea, astfel cum au indicat Rigall Arteria Management, guvernul german si
Comisia, se pare cd se poate stabili competenta Curtii pentru a raspunde la intrebarea
preliminara adresata in prezenta cauza, pe baza jurisprudentei Dzodzi®.

25. In temeiul acestei jurisprudente, Curtea a statuat deja ci, atunci cand legislatia nationala de
transpunere a Directivei 86/653 adoptd o solutie unica pentru toate tipurile de contracte de
agentie, ea are competenta de a interpreta directiva mentionata chiar daca litigiul se naste dintr-o
situatie referitoare la servicii, nu la produse. Stabilirea competentei in asemenea cazuri este
consideratd a fi in interesul ordinii juridice a Uniunii, pentru evitarea unor viitoare divergente de
interpretare .

26. In plus, dupa cum a subliniat Curtea in jurisprudenta sa recenti in afara contextului Directivei
86/653, o interpretare de citre Curte a dispozitiilor de drept al Uniunii in situatii care nu intra in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii se justificd atunci cand aplicabilitatea unor asemenea

1 Trebuie remarcat faptul c4, desi seria de contracte de agentie in discutie a fost incheiaté inainte de data aderérii Poloniei la Uniune, la
1 mai 2004 (a se vedea punctul 6 din prezentele concluzii), Curtea nu a fost sesizatd cu intrebiri referitoare la aplicabilitatea ratione
temporis a Directivei 86/653 in prezenta cauza. In orice caz, considerim ci acest aspect nu este problematic in raport cu jurisprudenta
Curtii, dat fiind faptul ca efectele juridice ale acestor contracte de agentie s-au mentinut dupa aceasta dati. A se vedea in aceasta privintd
Hotararea din 3 iulie 2019, UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, punctul 32). Intr-adevir, in contextul Directivei 86/653, Curtea
nu a abordat aceastd chestiune in jurisprudenta sa cu privire la fapte anterioare si ulterioare aderarii. A se vedea Hotérarea din
17 octombrie 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, punctul 20); a se vedea de asemenea in aceastd privintd Concluziile avocatului
general Jacobs prezentate in cauza Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:137, punctele 21-25).

12 A se vedea in acest sens Ordonanta din 6 martie 2003, Abbey Life Assurance (C-449/01, nepublicats, EU:C:2003:133, punctele 13-20)
(privind asiguriri de viatd, rente si economii), Hotédrarea din 3 decembrie 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, punctul 16)
(privind servicii bancare si de asiguriri), si Hotérarea din 17 mai 2017, ERGO Poist’'ovna (C-48/16, EU:C:2017:377, punctul 28) (privind
servicii de asiguréri).

Cu privire la prima cauzé care a dat nastere acestei jurisprudente consacrate: a se vedea Hotérarea din 18 octombrie 1990, Dzodzi

(C-297/88 si C-197/89, EU:C:1990:360, punctele 36-43).

4 A se vedea in aceastd privintd Hotérarea din 16 martie 2006, Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, punctele 11-19), Hotararea
din 28 octombrie 2010, Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, punctele 23-28), Hotérarea din 17 octombrie 2013, Unamar
(C-184/12, EU:C:2013:663, punctele 30 si 31), Hotararea din 3 decembrie 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, punctele 17-19),
precum si Hotérarea din 17 mai 2017, ERGO Poist’oviia (C-48/16, EU:C:2017:377, punctele 29-32). A se vedea de asemenea Concluziile
avocatului general Tanchev prezentate in cauza The Software Incubator (C-410/19, EU:C:2020:1061, punctul 45 si nota de subsol 39).
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dispozitii in privinta unor astfel de situatii a fost determinatd de dreptul national in mod direct si
neconditionat pentru a asigura un tratament identic acestor situatii si unor situatii echivalente
care intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii **.

27. In speti, din informatiile furnizate de instanta de trimitere ca riaspuns la o cerere de informatii
din partea Curtii reiese cd, prin transpunerea Directivei 86/653 in dreptul intern (Codul civil),
legiuitorul polonez si-a exprimat intentia de a trata contractele de agentie referitoare la produse
si servicii intr-un mod uniform in ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor care decurg din dreptul
Uniunii.

28. Prin urmare, este necesar si se considere ca dreptul polonez a ficut ca articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 86/653 si devina aplicabil in mod direct si neconditionat situatiei din
litigiul principal si ca este in interesul ordinii juridice a Uniunii ca Curtea sa se pronunte asupra
cererii de decizie preliminard formulate de instanta de trimitere.

29. In consecintd, consideram ca Curtea este competentd si se pronunte cu titlu preliminar in
prezenta cauza.

B. Cu privire la fond

1. Observatii preliminare cu privire la distinctia dintre normele cu caracter imperativ si normele
fard caracter imperativ

30. Legislatia statelor membre in materie contractuala face o distinctie intre normele cu caracter
imperativ si normele fara caracter imperativ care se referd la drepturile si obligatiile materiale ale
partilor la contract'. Pe scurt, normele cu caracter imperativ nu permit derogari si, prin urmare,
partile la contract nu pot renunta la aplicarea acestora, in timp ce normele fara caracter imperativ
nu trebuie sd devina parte a contractului daca partile doresc sd isi organizeze in mod diferit relatia
contractuala.

31. In plus, numeroase sisteme juridice recunosc diferite tipuri de norme cu caracter imperativ si
fara caracter imperativ'.

32. Normele cu caracter imperativ pot fi onerative, ceea ce inseamna ca partile nu se pot abate de
la acestea. Acestea pot fi de asemenea doar semionerative, caz in care astfel de norme pot fi
eliminate din contract, dar numai in anumite conditii. Normele semionerative pot, de exemplu,
sa permitd derogari care sunt in interesul partii defavorizate sau care péstreazd esenta normei sau
un anumit minimum impus de legiuitor.

5 A se vedea de exemplu Hotérarea din 12 decembrie 2019, G.S. si V.G. (Amenintare la adresa ordinii publice) (C-381/18 si C-382/18,
EU:C:2019:1072, punctul 43), si Hotérarea din 30 ianuarie 2020, L. G. L. (C-394/18, EU:C:2020:56, punctul 48). A se vedea de asemenea
Concluziile avocatului general Pikamée prezentate in cauza Deutsche Post si altii (C-203/18 si C-374/18, EU:C:2019:502, punctele 43-
62), Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, punctele 27-96), precum si
Concluziile noastre prezentate in cauza BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA si STOCKHOLM SCHOOL OF ECONOMICS IN
RIGA (C-164/21 si C-318/21, EU:C:2022:333, punctele 57-64).

1 A se vedea de exemplu Hesselink, M. W., ,Non-Mandatory Rules in European Contract Law”, European Review of Contract Law,
vol. 1, 2005, p. 44; Grigoleit, H. C., ,Mandatory Law (Fundamental Regulatory Principles)”, in Basedow, J. et al., Max Planck
Encyclopedia of European Private Law, Oxford University Press, Oxford, 2012.

17 A se vedea in acest sens Hesselink, citat la nota de subsol 16 din prezentele concluzii, p. 56-61.
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33. In mod similar, nu existd doar un singur tip de normi firi caracter imperativ. Cel mai
frecvent, in aceastd notiune regasim asa-numitele norme supletive sau norme implicite clasice.
Astfel de norme fara caracter imperativ servesc la acoperirea lacunelor pe care partile le-au lasat
in contract prin faptul ca, in mod intentionat sau nu, au lasat nereglementate anumite aspecte ale
relatiei lor contractuale. Cu toate acestea, exista si alte tipuri de norme fara caracter imperativ.
Printre acestea se numara norme-tip care servesc drept ajutor la redactarea contractului,
indicand solutii posibile cu privire la modul in care partile pot rezolva anumite aspecte. Aceste
norme-tip par a se incadra in cel putin doud categorii: primele pot oferi partilor o lista de optiuni,
fara a exclude altele (ceea ce vom numi norma-tip deschisa fira caracter imperativ), iar cele
cuprinse in a doua categorie pot limita partile doar la optiunile stabilite in mod expres in acestea.

34. In sfarsit, trebuie aratat ci legislatiile nationale in materie contractuala utilizeazi tehnici
diferite pentru a indica daca anumite norme au sau nu caracter imperativ si de care tip. Adesea,
aceste legislatii nu contin informatii cu privire la natura juridicd a unei anumite norme si lasa
clarificarea acestor chestiuni in seama instantelor.

35. Directiva 86/653 nu face exceptie de la descrierea de mai sus. Aceasta contine diferite tipuri de
norme cu si fara caracter imperativ si utilizeazd mai multe tehnici pentru a descrie natura
acestora'®,

36. In cazul normelor cu caracter imperativ, anumite dispozitii ale Directivei 86/653 prevad in
mod expres cd nu este permisa nicio derogare de catre parti'®. Cu toate acestea, unele dispozitii
au un caracter semiimperativ. Ele fie impun norme minime de la care partile nu pot deroga®, fie
permit derogari, dar numai dacé nu sunt in detrimentul agentului comercial®'. Unele derogari sunt
permise numai dupa incetarea contractului si, prin urmare, nu pot fi prevazute in avans*.

37. In ceea ce priveste normele fara caracter imperativ, unele prevederi cuprinse in Directiva
86/653 indica in mod clar ca normele stabilite in dispozitia respectivda sunt norme implicite, care
trebuie aplicate in absenta unui acord intre parti asupra acestei probleme*.

38. In sfarsit, anumite dispozitii din Directiva 86/653 nu spun nimic cu privire la caracterul lor
imperativ sau nu*. Acest lucru este valabil si in ceea ce priveste articolul 7 alineatul (1) litera (b)
din directiva mentionati, a cirui interpretare este in discutie in prezenta cauza. De fapt, Directiva
86/653 nu mentioneaza nimic in ceea ce priveste natura intregului articol 7 din aceasta.

18 A se vedea in aceastd privinta Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:230, punctele 81-
91) si Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2016:809, punctele 36
si 37).

A se vedea Directiva 86/653, articolul 5 (,Pértile nu trebuie sa deroge de la dispozitiile articolelor 3 si 4”) si articolul 13 alineatul (1)
(»Renuntarea la acest drept nu este permisa”).

% A se vedea Directiva 86/653, articolul 15 alineatul (2) (,Pértile nu pot conveni perioade de instiintare mai scurte”).

2 A se vedea Directiva 86/653, articolul 10 alineatul (4) [,Nu se poate deroga prin acord de la alineatele (2) si (3), in detrimentul agentului
comercial”], articolul 11 alineatul (3) [,Nu se poate deroga prin acord de la alineatul (1), in detrimentul agentului comercial”] si
articolul 12 alineatul (3) [,Nu se poate deroga prin acord de la alineatele (1) si (2) in detrimentul agentului comercial”].

2 A se vedea Directiva 86/653, articolul 19 (,Pértile nu pot deroga de la articolele 17 si 18 in detrimentul agentului comercial inainte de
expirarea contractului”).

A se vedea Directiva 86/653, articolul 6 alineatul (1) (,In absenta unui acord intre parti asupra acestei probleme [...]”); articolul 15

alineatul (5) (,,In cazul in care nu s-a convenit altfel de citre parti [...]").

Pe langa articolul 7 din Directiva 86/653, acest lucru este valabil si in ceea ce priveste, de exemplu, articolul 8, articolul 9 si articolul 10
alineatul (1) din aceasta.
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2. Cu privire la interpretarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 86/653

a) Formularea

39. Reamintim ca problema care se ridica in speta este aceea daca partile la contractul de agentie
sunt sau nu autorizate si renunte prin contract la norma prevazuta la articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 86/653, care da dreptul agentului comercial la un comision pentru
tranzactiile repetate.

40. In opinia noastri si in pofida lipsei unei indicatii exprese cu privire la caracterul imperativ sau
nu al articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 86/653, acest caz este unul dintre rarele
exemple in care raspunsul la intrebarea instantei de trimitere poate fi dedus din formularea
dispozitiei a carei interpretare se solicita.

41. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 4 din prezentele concluzii, articolul 7 alineatul (1)
din Directiva 86/653 prevede cd, pe perioada acoperiti de contractul de agentie, agentul
comercial are dreptul la un comision:

»(2) in cazul in care tranzactia a fost incheiati ca rezultat al actiunii sale sau

(b) in cazul in care tranzactia a fost incheiatd cu un tert pe care acesta l-a castigat anterior in
calitate de client pentru tranzactii de acelasi fel*.”

42. Se poate deduce din utilizarea cuvantului ,sau” in aceastd dispozitie ca un agent comercial
poate avea dreptul la oricare dintre tipurile de comision care sunt mentionate la articolul 7
alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 86/653%.

43. In opinia noastri, cuvintele nu au nicio semnificatie in afara contextului in care sunt utilizate.
Formularea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 86/653, care, prin urmare, nu poate fi
citit separat de articolul 7 alineatul (1) litera (a) din aceasta, sugereaza cd dispozitia mentionati
contine o norma-tip deschisd fara caracter imperativ (a se vedea punctul 33 din prezentele
concluzii).

44. Astfel, in opinia noastra, articolul 7 alineatul (1) din Directiva 86/653 ofera partilor sugestii
din care acestea pot alege la incheierea contractului. Cele doud solutii enumerate ar putea sa fi
fost alese de legiuitorul Uniunii ca fiind cele mai frecvente modalititi de contractare a
comisionului in cazul contractelor de agentie”. Efectuarea unei alegeri intre aceste optiuni

Sublinierea noastra. Cuvantul ,sau” este utilizat in alte versiuni lingvistice ale Directivei 86/653, precum textele in limbile germans,
spaniold, francez4, croatd, italiand, portugheza si slovena.

Trebuie aratat cd cuvantul ,sau” este utilizat in cuprinsul altor dispozitii ale Directivei 86/653, niciuna dintre acestea nefiind indicati ca
imperativd sau semiimperativi. A se vedea Directiva 86/653, articolul 7 alineatul (2); a se vedea de asemenea articolul 8 si articolul 10
alineatul (1) din aceasta, care pot fi interpretate ca enuntind o norma-tip deschisa fira caracter imperativ. In schimb, anumite dispozitii
indicate in mod expres in Directiva 86/653 ca fiind imperative utilizeaza cuvantul ,si”: a se vedea Directiva 86/653, articolul 11
alineatul (1) si articolul 17 alineatul (2) litera (a); a se vedea de asemenea articolul 17 alineatul (3) din aceasta, care se refera la ,si/sau”.

In ceea ce priveste dificultitile cu care se confrunta legiuitorul atunci cdnd cauti si identifice cel mai bun continut pentru normele fira
caracter imperativ, a se vedea Hesselink, citat la nota de subsol 16 din prezentele concluzii, p. 77-83. In aceasti privintd, o metoda de
identificare a unei norme corespunzitoare este cea sociologici, care ia in considerare practica existenta referitoare la anumite tipuri de
contracte. Alegerea legiuitorului poate reflecta de asemenea intelegerea pe care o are cu privire la tipul de normé care este cea mai
eficientd din punct de vedere economic sau cu privire la norma care reflectd un echilibru adecvat intre interesele pértilor in situatii tipice.
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permite partilor si reduca costurile tranzactionale, care apar atunci cind contractele sunt
negociate®. Cu toate acestea, partile nu sunt obligate sa respecte aceste norme-tip, ci pot alege in
mod liber o optiune diferita.

45, Intrucat articolul 7 alineatul (1) din Directiva 86/653 ofera doar sugestii partilor, nu doar ca
aceastd dispozitie nu poate fi calificata drept norma imperativa, dar nici nu poate fi interpretata
ca fiind o norma implicita fara caracter imperativ. Acest lucru se datoreaza faptului ca nu
prevede o normd unicad pentru a reglementa dreptul agentului comercial la un comision care ar
putea servi la acoperirea lacunei din contract, in cazul in care aceasta este lasatd de parti astfel ».
Ea oferd mai degraba o posibilitate de alegere. Separarea articolului 7 alineatul (1) literele (a)
si (b) din Directiva 86/653 prin cuvantul ,sau” face ca partile la contractul de agentie sau instanta
care solutioneaza litigiul dintre ele sd nu poatd recurge la aceasta dispozitie fiard a efectua in
prealabil o alegere in ceea ce priveste solutiile pe care le ofera.

46. Este adevarat cd ,sau” poate fi uneori interpretat cu sensul ,,si”*. Totusi, acest lucru nu ar avea
sens in cazul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 86/653. Formularea de la litera (b) implica
faptul cé ceea ce este descris la litera (a) s-a intdmplat deja: o tranzactie a fost incheiatd ca urmare
a actiunii directe a agentului comercial. Desi ar fi posibil ca un agent comercial s obtina doar
comisionul prevazut la litera (a), ar fi dificil (desi nu imposibil) sd ne imagindm un agent
comercial care sa obtind numai comisionul prevazut la litera (b) pentru clientii pe care agentul i-a
»castigat anterior” pentru comitent, fara a prezuma un comision pentru tranzactiile incheiate cu
acesti clienti ca urmare a actiunii directe a agentului previzute la litera (a). In cazul in care
legiuitorul Uniunii ar urmari sd creeze dreptul la comision prevazut la litera (b), care presupune
si comisionul prevéazut la litera (a), existenta a doua propozitii separate, despartite de termenul
»sau”, ar constitui un mod ciudat de a exprima acest drept.

47. O interpretare care ar putea permite citirea articolului 7 alineatul (1) din Directiva 86/653 ca
fiind o fraz& unica ce conferd agentului comercial dreptul la un comision atat pentru tranzactiile
directe, cat si pentru cele repetate, ar necesita, prin urmare, transformarea lui ,sau” in ,si”,
precum si ignorarea faptului cé litera (b) presupune litera (a). Totusi, chiar si in acest caz, o astfel
de interpretare nu ar face decat sa transforme articolul 7 alineatul (1) din Directiva 86/653 intr-o
normad unic4, fara a raspunde la intrebarea daca aceasta norma are sau nu are caracter imperativ.

48. O interpretare atat de extensiva a dispozitiei in cauza nu este justificatd, dupa cum vom
demonstra, nici de ratiuni sistemice legate de libertatea contractuala, nici de obiectivele Directivei
86/653, de geneza acesteia si de contextul in care se plaseaza articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
aceasta directiva®. Cu alte cuvinte, aceste alte motive de interpretare, pe care le vom analiza in
continuare, vin de asemenea in sprijinul opiniei potrivit céreia articolul 7 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 86/653 ar trebui interpretat ca fiind norma fara caracter imperativ.

In ceea ce priveste importanta normelor fird caracter imperativ in ceea ce priveste reducerea costurilor tranzactionale, a se vedea de
exemplu Hesselink, citat la nota de subsol 16 din prezentele concluzii, p. 46; Storme, M. E., ,Freedom of Contract: Mandatory and
Non-Mandatory Rules in European Contract Law”, European Review of Private Law, vol. 15, 2007, p. 233, la p. 237 si 238.

» Din acelasi motiv, articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 86/653 nu poate fi interpretat, asa cum sustin Rigall Arteria
Management si guvernul polonez, ca fiind o normé cu caracter semiimperativ, care permite o derogare de catre parti numai daci aceasta
ar fi favorabild agentului comercial. Dupd cum am sugerat, posibilitatea prevazuta de aceastd dispozitie este doar una dintre optiunile
privind modul de reglementare a comisionului agentului.

%A se vedea, ca fiind cea mai cunoscuta, Hotérarea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta (C-304/02, EU:C:2005:444, punctul 83), in care
Curtea a considerat ca cuvantul ,sau” din cuprinsul fostului articol 228 alineatul (2) CE [in prezent articolul 260 alineatul (2) TFUE] nu
se opune impunerii atat a unei sume forfetare, cét si a penalitatilor cu titlu cominatoriu pentru aceeasi incalcare a dreptului Uniunii de
catre un stat membru.

31 Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului Uniunii, trebuie si se tind seama nu

numai de formularea acesteia, ci si de contextul sdu si de obiectivele urmérite de reglementarea din care face parte respectiva dispozitie.
A se vedea de exemplu Hotarérea din 16 februarie 2017, Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2017:129, punctul 27).
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b) Ratiuni sistemice legate de libertatea contractuald

49. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dispozitiile dreptului Uniunii trebuie
interpretate in lumina drepturilor fundamentale, care fac parte integranté din principiile generale
de drept a céror respectare este asiguratd de Curte si care sunt in prezent inscrise in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in continuare ,carta”)®. In lumina unei
astfel de cerinte de interpretare sistemicd, subliniem mai intii ca a trata articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 86/653 ca fiind o norma fara caracter imperativ este conform cu principiul
libertatii contractuale.

50. Libertatea contractuald, asa cum a fost invocatd de Bank Handlowy si de guvernul german,
reprezintd un principiu fundamental al ordinii juridice nationale si al ordinii juridice a Uniunii.
Ea este recunoscutd in articolul 16 din carta ca parte a libertétii de a desfasura o activitate
comerciala®.

51. Contractele de agentie sunt contracte comerciale (intre intreprinderi) in sensul ca atat agentii
comerciali, cat si comitentii sunt comercianti®. Astfel, raporturile de agentie comerciala sunt, in
principiu, guvernate de libertatea contractuald care protejeaza dreptul ambelor parti de a
desfasura activitati comerciale. Aceasta libertate, care include autonomia partilor de a stabili
termenii contractului, nu este absoluta si poate face obiectul unor limitéri justificate care trebuie
in special sa fie prevazute de lege si sa fie proportionale, dupa cum prevede articolul 52
alineatul (1) din carta®.

52. Or, in spetd, nicio dispozitie din Directiva 86/653 nu indicd in mod clar faptul ca articolul 7
alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva urmareste limitarea libertétii contractuale.

53. Desi Comisia a afirmat in cadrul sedintei ca obiectivele de interes public, si anume protectia
agentilor comerciali ca parte defavorizatd la contractul de agentie, pledeaza in favoarea unei
restrangeri a libertdtii contractuale a partilor in ceea ce priveste comisionul previazut la
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 86/653, nu este mai putin adevarat cd o astfel de
justificare nu este prevazuta in legislatia relevanta a Uniunii in conformitate cu articolul 52
alineatul (1) din carti. In plus, o asemenea limitare nu pare nici necesar, nici adecvati pentru
protejarea agentilor comerciali in toate situatiile posibile, dupa cum se explica mai jos (a se vedea
punctele 63 si 65 din prezentele concluzii).

2 A se vedea de exemplu Hotirarea din 25 mai 2016, Meroni (C 559/14, EU:C:2016:349, punctul 45), precum si Hotarérea din
21 decembrie 2021, Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035, punctul 70).

% A se vedea de exemplu Hotarérea din 21 decembrie 2021, Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035, punctul 79). Dupé cum se indica
in Explicatiile cu privire la cart, articolul 16 din carta codifica jurisprudenta Curtii care recunoaste deja ca libertatea contractuald face
parte din dreptul Uniunii. A se vedea de exemplu Hotérarea din 5 octombrie 1999, Spania/Comisia (C-240/97, EU:C:1999:479,
punctul 99), si Hotédrarea din 18 iulie 2007, Société thermale d’Eugénie-Les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, punctul 28); a se vedea de
asemenea Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2021:620, punctele 75-
84).

% A se vedea punctul 17 din prezentele concluzii. Potrivit evaludrii efectuate de Comisie in 2015 cu privire la Directiva 86/653, majoritatea
agentilor comerciali sunt intreprinderi mici si mijlocii (denumite in continuare ,IMM-uri”) sau intreprinderi individuale, in timp ce
majoritatea comitentilor sunt de asemenea IMM-uri. A se vedea raportul REFIT, citat la nota de subsol 10 din prezentele concluzii,
punctele 3.2.3 si 6.

In conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din carta, pot fi impuse limitari ale exercitirii drepturilor consacrate de carta atat timp cat
limitarile sunt previzute de lege, respecta substanta acestor drepturi si libertéti si, in conformitate cu principiul proportionalitatii, sunt
necesare si raspund in mod efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniunea Europeand sau necesitatii protejarii
drepturilor si libertitilor celorlalti. A se vedea de exemplu Hotéirarea din 21 decembrie 2021, Bank Melli Iran (C-124/20,
EU:C:2021:1035, punctul 83).

10 ECLL:EU:C:2022:453



ConcLuziiLE DOAMNE! CAPETA — Cauza C-64/21
RIGALL ARTERIA MANAGEMENT

54. In aceste conditii, nu existd niciun temei juridic in Directiva 86/653 care si permiti
interpretarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din aceasta ca fiind o norma cu caracter
imperativ sau semiimperativ in lipsa unei limitari justificate corespunzitor, in conformitate cu
articolul 16 si cu articolul 52 alineatul (1) din cartd, adusé libertatii contractuale a partilor in
raport cu alegerea libera a tipului de comision.

c¢) Obiective

55. Interpretarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 86/653 ca norma fira caracter
imperativ nu intrd in contradictie cu obiectivele urmarite de aceasta directiva.

56. S-ar putea ca aprecierea ca potrivit cireia agentii comerciali ar fi partile defavorizate in
contractele de agentie sa fi influentat alegerea legiuitorului Uniunii de a include dispozitii cu
caracter imperativ in Directiva 86/653. Cu toate acestea, protectia agentilor comerciali nu este
unicul sau nici maicar principalul obiectiv al acestei directive®*. In orice caz, faptul ci
preocuparile legate de pozitia inferioara a agentilor comerciali au influentat alegerea anumitor
solutii in cursul procesului legislativ nu poate conduce la concluzia, asa cum sugereaza Comisia,
ca Directiva 86/653 contine numai norme imperative avand ca obiect protectia agentilor
comerciali.

57. Din al doilea si al treilea considerent ale Directivei 86/653 reiese cu claritate ca scopul
principal al acestei directive este crearea unei piete interne pentru activitatea agentilor comerciali
si eliminarea obstacolelor din calea activitétilor transfrontaliere ale agentilor comerciali si ale
comitentilor?. In aceasti privinta, astfel cum am mentionat in concluziile prezentate anterior?,
un indiciu al vointei legiuitorului Uniunii, care poate fi verificat in mod obiectiv in dreptul
Uniunii, il constituie alegerea temeiului juridic pentru adoptarea actului in discutie. Directiva
86/653 a fost adoptata pe baza unui dublu temei juridic specific pietei interne (a se vedea
punctul 18 din prezentele concluzii). Acest lucru indica faptul cé principala idee care sta la baza
acestei directive este eliminarea obstacolelor din calea contractelor de agentie transfrontaliere®.

58. Acest obiectiv este atins prin eliminarea ,diferentel[or] dintre legislatiile interne”,
recunoscute ca fiind principalul obstacol in cel de al doilea considerent al Directivei 86/653. Prin
urmare, metoda aleasa de legiuitorul Uniunii pentru a facilita incheierea de contracte de agentie

% A se vedea de exemplu Hotirarea din 3 decembrie 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, punctul 23), Hotérarea din
16 februarie 2017, Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2017:129, punctul 29), precum si Hotérarea din 16 septembrie 2021,
The Software Incubator (C-410/19, EU:C:2021:742, punctul 48).

7 Al doilea si al treilea considerent ale Directivei 86/653 au urmatorul cuprins:

Jintrucat diferentele dintre legislatiile interne privind reprezentarea comerciala afecteaza in mod considerabil conditiile de concurent si
de derulare a activitétii respective in cadrul Comunitatii si dduneaza atit protectiei agentilor comerciali in raporturile cu comitentii lor,
ct si sigurantei tranzactiilor comerciale; intrucét, in plus, diferentele respective inhibd in mod substantial incheierea si derularea
contractelor de reprezentantd comerciala in care comitentul si agentul comercial sunt stabiliti in state membre diferite;

intrucat schimbul de mérfuri intre statele membre trebuie si aiba loc in conditii similare celor de pe piata unici, iar acest lucru necesiti
apropierea sistemelor juridice din statele membre in asemenea masura incét sé satisfaca buna functionare a pietei comune; intrucét, in
aceastd privintd, regulile referitoare la conflictul dintre legi nu inlaturd, in materie de reprezentare comerciald, incompatibilitatile
sus-mentionate si nici nu ar putea si o faca chiar daca ar fi uniformizate si, prin urmare, ca armonizarea propusa este necesaré faicind
abstractie de existenta regulilor respective”.

% A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Danemarca (PDO ,Feta”) (C-159/20, EU:C:2022:198, punctul 64).
» A se vedea in acest sens raportul REFIT, citat la nota de subsol 10 din prezentele concluzii, punctul 3.1.
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transfrontaliere intre agentii comerciali si comitentii din diferite state membre constd in a oferi
partilor la contractele de agentie un set de norme armonizate (cu caracter imperativ, cu caracter
semiimperativ, implicite sau norme-tip) la nivelul intregii Uniuni®.

59. Atunci cand este vorba despre stabilirea continutului corespunzator al normelor armonizate,
legiuitorul Uniunii poate si trebuie sa ia in considerare asigurarea protectiei agentilor comerciali
ca parte defavorizata in contractele de agentie*. Totusi, acest aspect nu inseamna ca o astfel de
protectie este si nici nu poate fi un scop de sine statator al Directivei 86/653, potrivit actualei
repartizari a competentelor intre Uniune si statele membre*.

60. Acestea fiind spuse, protectia adecvata a agentilor comerciali a fost recunoscutd de Curte ca
fiind un interes legitim*. Prin urmare, protectia agentilor comerciali face parte dintre obiectivele
integrate in sistemul Directivei 86/653.

61. Abordarea pozitiei de inferioritate a agentilor serveste la restabilirea echilibrului economic in
raporturile juridice dintre agentii comerciali si comitenti*. Prin urmare, se impune o interventie
legislativa in situatiile in care legiuitorul considera ca existd o disfunctionalitate importanta la
nivelul pietei®.

62. Guvernul polonez si instanta de trimitere au sugerat ca o asemenea disfunctionalitate exista
pe piata contractelor de agentie comerciald din Polonia. Acestea au aratat cd piata respectiva este
caracterizata de o asimetrie in care comitentii sunt in pozitia de a propune agentilor contracte-tip
fara a le lasa posibilitatea de a negocia clauzele contractuale.

63. Desi aceasta ar putea fi caracteristica pietei poloneze a contractelor de agentie comerciald sau,
cel putin, a acestei piete in domeniul serviciilor financiare, Directiva 86/653 nu poate fi
interpretata astfel incat sa fie adecvata doar pietei unui singur stat membru. Prin urmare, se
poate considera ca, dacd legiuitorul Uniunii ar fi constatat o asemenea asimetrie in ceea ce
priveste puterea de negociere intre agentii comerciali si comitenti la nivelul intregii Uniuni, ar fi
abordat-o intr-un mod corespunzator. De exemplu, ceea ce avem in vedere este nulitatea
clauzelor nenegociate care au condus la un dezechilibru semnificativ. O asemenea solutie, si ar
putea exista si altele, ar fi mai putin limitativa la adresa libertatii contractuale fata de o norma
imperativa care sa priveze partile de posibilitatea de a negocia tipul de comision.

“ Importanta obiectivului pietei interne urmdrit de Directiva 86/653 a fost confirmati de Curte. A se vedea de exemplu Hotérérea din

30 aprilie 1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, punctul 17), in care Curtea a considerat, in contextul in care a constatat ci normele
nationale privind inregistrarea contractelor de agentie nu erau conforme cu directiva mentionat4, cd aceste norme erau ,de naturi s
ingreuneze in mod semnificativ incheierea si functionarea contractelor de agentie intre pérti din state membre diferite”.

“ A se vedea in aceasta privinti al cincilea considerent al Directivei 86/653, care se refera la ,principiile” din actualul articol 151 TFUE
privind politica sociala care trebuie luate in considerare la ,armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la agentii comerciali”.

# Posibilitatea sau chiar obligatia care revine legiuitorului Uniunii de a lua in considerare diferite preocupdri (inclusiv cele pentru
armonizarea cérora Uniunea nu dispune de o competentd de sine statitoare) cu ocazia adoptirii unor norme pentru apropierea
legislatiilor nationale, in vederea asigurdrii credrii si functiondrii pietei interne, a fost confirmata prin jurisprudenta Curtii referitoare la
actualul articol 114 TFUE. A se vedea printre altele Hotarérea din 5 octombrie 2000, Germania/Parlamentul si Consiliul (,,Publicitate
pentru produse din tutun”) (C-376/98, EU:C:2000:544), sau, mai recent, Hotararea din 4 mai 2016, Polonia/Parlamentul si Consiliul
(C-358/14, EU:C:2016:323), precum si Hotararea din 4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii (C-547/14, EU:C:2016:325).

# A se vedea in aceastd privintd Hotérarea din 17 ianuarie 2008, Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, punctul 22), Hotérarea din
19 aprilie 2018, CMR (C-645/16, EU:C:2018:262, punctul 33), precum si Hotédrarea din 17 mai 2017, ERGO Poist’'oviia (C-48/16,
EU:C:2017:377, punctul 41); a se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Honyvem
Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2005:641, punctul 31).

* A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza ERGO Poist'ovia (C-48/16, EU:C:2017:15,
punctele 36 si 37).

% A se vedea in aceasta privinta Weatherill, S., ,Why Object to the Harmonization of Private Law by the EC?”, European Review of Private

Law, vol. 12, 2004, p. 633, la p. 635. A se vedea de asemenea Zamir, E., si Ayres, 1., ,A Theory of Mandatory Rules: Typology, Policy, and
Design”, Texas Law Review, vol. 99, 2020, p. 283, la p. 292.
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64. In plus, dupa cum a indicat guvernul german, sistemele juridice ale statelor membre contin
principii care prevad o protectie generald a partilor la contract atunci cand echilibrul dintre
acestea este dezechilibrat intr-o masura considerabila. Astfel de norme s-ar aplica agentilor
comerciali in situatiile in care, de exemplu, acestia au fost privati de comision intr-un mod excesiv.

65. In plus, nu trebuie sa uitim ci Directiva 86/653 reglementeazi o gamai largi de realititi
comerciale posibile, in care atét interesele agentilor comerciali, cat si cele ale comitentilor pot fi
diferite*. Interpretarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 86/653 ca norma cu
caracter imperativ ar putea sd nu protejeze agentii comerciali in anumite tipuri de raporturi de
agentie. Or, daca aceastd dispozitie ar fi interpretatd ca fiind imperativa, ar impiedica agentii
comerciali si comitentii sa gaseasca solutia care sa se potriveasca cel mai bine contractului lor.

66. Prin urmare, interpretarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 86/653 ca avand
caracter imperativ nu este neaparat favorabila protejarii agentilor comerciali si poate fi, astfel
cum arata Bank Handlowy, susceptibila sa perturbe functionarea pietei contractelor de agentie
comerciald. Comitentii care nu au luat in considerare in calculul lor necesitatea de a plati
comisionul in cauzd pot recurge la alte solutii, cum ar fi, de exemplu, reducerea ratei
comisionului de baza, limitarea sau excluderea cheltuielilor angajate de agentii comerciali care
sunt rambursate de catre comitent sau a altor elemente de remuneratie ori renuntarea intru totul
la utilizarea serviciilor unui agent comercial.

67. In cele din urma si in mod special, trebuie subliniat de asemenea ci agentii comerciali sunt
protejati nu numai prin norme imperative, ci si prin securitatea juridica* ce rezulta din normele
armonizate®, Prin urmare, clarificarea naturii articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva
86/653 va contribui la realizarea obiectivelor urmarite de directiva mentionatd, indiferent daca
aceasta dispozitie este interpretata ca avand sau nu caracter imperativ.

d) Geneza

68. Geneza articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 86/653 militeazd de asemenea in
favoarea interpretarii acestei dispozitii ca neavind un caracter imperativ.

69. Astfel cum ilustreaza jurisprudenta referitoare la Directiva 86/653%, Curtea a considerat ca
geneza unui act al Uniunii este utild pentru a discerne intentia legiuitorului Uniunii care a stat la
baza actului respectiv sau a unei anumite dispozitii cuprinse in acesta. Aceasta este situatia in
special atunci cand dispozitiei respective i-a fost adusa o modificare in cursul procesului
decizional din care poate fi dedusa intentia legiuitorului Uniunii, precum in speta.

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 4 iunie 2020, Trendsetteuse (C-828/18, EU:C:2020:438, punctul 30).
¥ A se vedea in acest sens Hotérarea din 26 martie 2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, punctul 31).

% Pentru opinii care confirma faptul cd armonizarea poate fi urmarita si prin intermediul unor norme fira caracter imperativ, a se vedea de

exemplu Hesselink, citat la nota de subsol 16 din prezentele concluzii, Storme, citat la nota de subsol 28 din prezentele concluzii,
Gutman, K., The Constitutional Foundations of European Contract Law: A Comparative Analysis, Oxford University Press, Oxford, 2014.

# A se vedea in aceastd privintd Hotararea din 30 aprilie 1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, punctele 11 si 16), precum si Hotaréarea
28 octombrie 2010, Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, punctul 40), Ordonanta din 6 martie 2003, Abbey Life Assurance
(C-449/01, nepublicatd, EU:C:2003:133, punctul 15). A se vedea de asemenea in special Concluziile avocatului general Wahl prezentate
in cauza Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:503, punctul 39) si Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Agro Foreign
Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2016:809, punctele 48-54).
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70. In propunerea initiald a Comisiei®, articolul 7 alineatul (1) din Directiva 86/653 apirea ca
proiect de articol 12 alineatul (1)°. Aceastd din urma dispozitie a fost inclusa intr-o lista specifica
de dispozitii cu caracter imperativ ale propunerii de directiva care figureaza in proiectul de
articol 35, potrivit caruia ,orice dispozitie prin care partile deroga, in detrimentul agentului, de la
dispozitiile prevazute in continuare este lovita de nulitate”*

71. In avizul sdu cu privire la propunere®, Comitetul Economic si Social European a subliniat in
special ca proiectul de articol 35 este esential pentru intreaga directivd, intrucat precizeaza
intinderea si limitele libertatii de manevra a partilor in cadrul raporturilor de agentie si, prin
urmare, trebuie sa ramana in propunerea de directiva.

72. Inschimb, la prima lectura a propunerii®, Parlamentul European a considerat ci lista lunga de
dispozitii cu caracter imperativ care figurau in proiectul de articol 35 fiacea ca propunerea de
directiva s fie prea rigida si a solicitat reformularea acestei dispozitii.

73. In consecinti, in propunerea revizuitd a Comisiei®, proiectul de articol 35 a fost ,scurtat
pentru a permite o mai mare flexibilitate”, mai multe dispozitii fiind eliminate. Astfel, lista
dispozitiilor cu caracter imperativ prevazuta in versiunea revizuita a prevederii amintite viza in
special comisionul mentionat la litera (a) din proiectul de articol 12 alineatul (1), faira a mai face
referire la celelalte litere, nici la comisionul privind tranzactiile repetate mentionat la litera (b)
din dispozitia respectiva .

A se vedea Comisia, Egalitatea in drepturi a agentilor comerciali. Propunerea de directivd a Consiliului privind coordonarea legislatiilor
statelor membre referitoare la agentii comerciali (independenti) [COM(76) 670 din 13 decembrie 1976] (denumiti in continuare
»propunerea”).

Proiectul de articol 12 alineatul (1) prevedea: ,Agentul comercial are dreptul la comision pentru tranzactiile comerciale incheiate pe
durata contractului:

(a) in cazul in care tranzactia a fost realizaté de cétre agentul comercial sau

(b) in cazul in care tranzactia a fost incheiatd cu un tert cu care agentul a negociat sau a convenit in prealabil o tranzactie care intra in
sfera de aplicare a contractului sau de agentie sau

(c) in cazul in care agentul comercial este desemnat sd acopere o anumita zond geograficd sau un anumit grup de persoane, iar tranzactia
este incheiata in acea zona geografica sau cu o persoand apartinand grupului respectiv, chiar daci tranzactia nu a fost negociata sau
convenitd de catre agentul comercial.” A se vedea propunerea, citata la nota de subsol 50 din prezentele concluzii, p. 10.

A se vedea propunerea, citatd la nota de subsol 50 din prezentele concluzii, proiectul de articol 35 alineatul (1), p. 16, precum si
comentariul, p. 25-26.

A se vedea Comitetul Economic si Social European, Avizul privind Propunerea de directiva a Consiliului privind coordonarea legislatiilor
statelor membre referitoare la agentii comerciali (independenti), 24 noiembrie 1977 (JO 1978, C 59, p. 31), punctele 2.9.6-2.9.8.

A se vedea Parlamentul European, Raport cu privire la Propunerea de directivi a Comisiei Comunititilor Europene
(Documentul 514/76) privind coordonarea legislatiilor statelor membre referitoare la agentii comerciali (independenti), Expunerea de
motive, Documentul 222/78, 27 iulie 1978, punctele 110 si 111, precum si Rezolutia asupra avizului Parlamentului European privind
Propunerea de directivd a Comisiei Comunitétilor Europene adresatd Consiliului privind coordonarea legislatiilor statelor membre
referitoare la agentii comerciali (independenti), 12 septembrie 1978 (JO 1978, C 239, p. 18), punctul 17.

A se vedea Comisia, amendamentul la Propunerea de directivé a Consiliului privind coordonarea legislatiilor statelor membre referitoare
la agentii comerciali (independenti) [COM(78) 773 final, 22 ianuarie 1979] (denumitd in continuare ,propunerea modificatd”),
Expunerea de motive, p. 8-9, precum si proiectul de articol 35 alineatul (1), p. 21.

In propunerea modificata a Comisiei, proiectul de articol 12 alineatul (1) a rimas neschimbat, cu exceptia literei (b), care a fost
modificatd dupd cum urmeaza: ,in cazul in care tranzactia a fost incheiata cu un tert pe care agentul l-a cdstigat anterior in calitate de
client pentru tranzactii de acelasi fel”. A se vedea propunerea modificata, citatd la nota de subsol 55 din prezentele concluzii, Expunerea
de motive, p. 4, precum si proiectul articolului 12 alineatul (1), p. 10-11.
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74. In cursul procesului decizional s-a ajuns la un acord privind eliminarea referirii la litera (a) din
proiectul de articol 12 alineatul (1) din lista dispozitiilor cu caracter imperativ din proiectul de
articol 35%. In cele din urma4, s-a luat decizia de a elimina complet proiectul de articol 35 si de a
preciza in schimb caracterul imperativ al dispozitiilor propunerii de directiva in articolele
respective®. Aceasta abordare a fost mentinuta in versiunea finald a Directivei 86/653.

75. In consecinti, din eliminarea dispozitiei corespunzitoare articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 86/653 din lista dispozitiilor cu caracter imperativ cuprinse in proiectul de
articol 35 si din acordul in sensul precizarii caracterului imperativ al dispozitiilor directivei
articol cu articol se poate deduce ci, in lipsa unei indicatii exprese in acest sens, legiuitorul
Uniunii nu a intentionat ca articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 86/653 sa fie tratat ca o
norma cu caracter imperativ®.

76. In aceastd privinti, nu suntem convinsi de argumentele prezentate de Rigall Arteria
Management, de guvernul polonez si de Comisie, care contesta in esentd relevanta genezei
Directivei 86/653 din cauza modificérilor semnificative care au culminat cu textul final al acestei
directive, in contradictie cu propunerile Comisiei, si din cauza faptului ca legiuitorul Uniunii a
adoptat o abordare diferitd in articolul 6 din Directiva 86/653, care, in opinia acestora, sustine
interpretarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din aceastd directiva ca avind caracter imperativ.

77. Este adevarat ca numeroase dispozitii din propunerea initiala si din cea modificata formulate
de Comisie nu se regéisesc in Directiva 86/653. Cu toate acestea, dispozitii corespunzatoare
articolului 6 din Directiva 86/653 figurau in ambele propuneri mentionate®. Mai mult, faptul ca
formularea articolului 6 alineatul (3) din Directiva 86/653 nu se regésea in aceste propuneri, ci a
fost addugata ulterior pe parcursul procesului decizional® nu suplineste si nici nu invalideaza

A se vedea in aceasta privinta Documentul 6877/80 al Consiliului, 6 mai 1980, p. 16. Este demn de remarcat faptul c&, dupd cum indica
anumite documente institutionale publicate initial, majoritatea delegatiilor statelor membre au fost in favoarea caracterului neimperativ
al proiectului de articol 12, in timp ce Comisia a considerat ci acesta are un caracter imperativ, sub rezerva unor derogari, daci este
cazul. A se vedea Documentul 7527/81 al Consiliului, 23 iunie 1981, p. 4. Ulterior, odati cu eliminarea proiectului de articol 35, a reiesit
ci majoritatea delegatiilor statelor membre erau in favoarea specificarii caracterului imperativ al proiectului de articol 12 alineatul (1)
litera (a). A se vedea de exemplu Documentul 7381/83 al Consiliului, 9 iunie 1983, p. 8, nota de subsol 4; Documentul 7379/86 al
Consiliului, 4 iunie 1986, p. 8, nota de subsol 6. Cu toate acestea, abordarea respectiva nu a fost preluati in versiunea finala a Directivei
86/653.

% A se vedea in aceastd privintd Documentul 5442/82 al Consiliului, 10 martie 1982, p. 2; Documentul 7013/83 al Consiliului, 18 mai 1983,
p- 5; Documentul 7778/83 al Consiliului, 17 iunie 1983, p. 9; Documentul 7379/86 al Consiliului, 4 iunie 1986, p. 22.

In plus, a existat o propunere formulati de anumite state membre la momentul respectiv (si anume Danemarca, sustinuti de Germania,
Tarile de Jos si Regatul Unit) de a include in propunerea de directiva o dispozitie prin care se urmirea afirmarea libertatii contractuale si,
astfel, clarificarea faptului c4, in cazul in care o anumiti dispozitie din propunerea de directivd nu este indicatd ca avand caracter
imperativ, partile au libertatea de a deroga de la respectiva dispozitie. Aceastd propunere nu a fost preluata in textul final. A se vedea in
aceastd privintd Documentul 7013/83 al Consiliului, 18 mai 1983, p. 5; Documentul 7251/1/83 REV 1 al Consiliului, 14 iunie 1983, p. 7.

Trebuie aratat cg, in ceea ce priveste contextul istoric in care se inscrie Directiva 86/653, Conventia Benelux cu privire la contractul de
agentie comerciald, care a fost semnata la Haga la 26 noiembrie 1973, insi care nu a intrat in vigoare in absenta ratificarii din partea
Regatului Belgiei si a Marelui Ducat al Luxemburgului, a stat la baza discutiilor purtate in cadrul procesului decizional referitor la
directiva mentionatd. Articolul 5 alineatul (1) din conventia mentionat4, care era similar cu proiectul de articol 12 alineatul (1) din
propunerile initiale si cele modificate ale Comisiei, nu a fost mentionat in lista specifica de dispozitii cu caracter imperativ cuprinsa in
articolul 19 din conventie.

A se vedea propunerea, citata la nota de subsol 50 din prezentele concluzii, proiectul de articol 11, p. 10, si comentariul, p. 20. Primul
alineat al proiectului de articol 11 corespunde in mare parte articolului 6 alineatul (2) din Directiva 86/653, iar al doilea alineat al
acestuia corespunde articolului 6 alineatul (3) din Directiva 86/653; al treilea alineat al acestui proiect de articol, care nu figureazi in
Directiva 86/653, prevedea urmatoarele: ,Contractele de agentie care exclud dreptul agentului la comision sunt lovite de nulitate.” A se
vedea de asemenea propunerea revizuitd, citatd la nota de subsol 55 din prezentele concluzii, expunerea de motive, p. 3, precum si
proiectul articolului 11, p. 10 (care adauga o trimitere la remuneratia in natura si reordoneaza anumite alineate).

A se vedea in aceastd privintd Documentul 9253/80 al Consiliului, 13 august 1980, p. 11 (prima lecturd); Documentul 7527/81 al
Consiliului, 23 iunie 1981, p. 3 (a doua lecturd); Documentul 7348/82 al Consiliului, 2 iunie 1982, p. 11-12 (a treia lectura). De fapt, dupa
cum reiese din anumite documente institutionale, formularea articolului 6 alineatul (3) din Directiva 86/653 pare si rezulte din anumite
propuneri de modificari avansate de Regatul Belgiei si de Republica Federald Germania in legatura cu proiectele de articole 12 si 13 (care
corespund articolelor 7 si 8 din Directiva 86/653). A se vedea Documentul 6877/80 al Consiliului, 6 mai 1980, p. 15 si 19.
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alegerea asumata de legiuitorul Uniunii de a delimita caracterul imperativ al dispozitiilor acestei
directive in articolele respective, ceea ce nu s-a fiacut in cazul articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din aceasta.

e) Context

78. Interpretarea propusa pentru articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 86/653 potrivit
careia el nu are caracter imperativ este in concordantd cu alte dispozitii cuprinse in aceasta
directiva.

79. Pe linia genezei Directivei 86/653 si asa cum au subliniat Bank Handlowy si guvernele german
si italian, din economia generald a acestei directive rezulta céd dispozitiile de la care partile nu pot
deroga sunt enuntate in mod precis si detaliat, iar caracterul lor imperativ este mentionat in mod
expres in articolul respectiv. Aceasta este situatia in special in ceea ce priveste dispozitiile
Directivei 86/653 cuprinse in capitolul III din aceasta directivé referitoare la remuneratie, dupa
cum se constatd la articolul 10 alineatul (4), la articolul 11 alineatul (3) si la articolul 12
alineatul (3) din aceasta. Existd de asemenea dispozitii similare cuprinse in alte capitole ale
Directivei 86/653 %.

80. Acest aspect sugereazd in mod clar ci normele stabilite prin Directiva 86/653 care nu sunt
prevazute in mod expres ca fiind imperative sunt, in principiu, norme fira caracter imperativ .
Rezulta c4, in lipsa unor astfel de indicatii exprese in Directiva 86/653, articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din aceastd directiva trebuie considerat ca fiind o norma fara caracter imperativ. Dupa
cum a subliniat Bank Handlowy, pare ilogic ca legiuitorul Uniunii sa stabileasca un set de
dispozitii descrise in mod expres ca avand caracter imperativ in Directiva 86/653 atat timp cat
toate dispozitiile directivei respective ar avea un caracter imperativ.

81. Rigall Arteria Management, guvernul polonez si Comisia au oferit, in favoarea interpretarii
articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 86/653 ca avand caracter imperativ, un argument
care decurge din articolul 6 alineatul (3) din directiva mentionata. Aceastd dispozitie prevede
urmatoarele: ,Articolele 7-12 nu se aplica daca agentul comercial nu este remunerat, in tot sau in
parte, prin comision.” De aici, ele concluzioneaza ca, dimpotriva, articolele 7-12 din Directiva
86/653 se aplica in mod imperativ daca partile aleg comisionul ca forma de remuneratie a
agentului comercial (chiar daca acest comision este ales doar ca parte a remuneratiei). Acest
lucru inseamnd céa articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 86/653 este o dispozitie cu
caracter imperativ atunci cand agentii comerciali sunt remunerati prin comision.

82. In opinia noastri, acest argument nu este convingitor. Putem fi de acord ca articolul 6
alineatul (3) din Directiva 86/653 face ca articolul 7 din aceasta s fie aplicabil in cazul in care
partile au convenit asupra remuneratiei prin comision. Totusi, faptul cd aceasta din urma
dispozitie este aplicabila nu o transforma intr-o norma cu caracter imperativ.

83. In plus, asa cum a aratat Bank Handlowy, daca articolul 6 alineatul (3) din Directiva 86/653
permite in mod expres partilor sa excluda in totalitate comisionul ca forma de remunerare a
agentului comercial, excluderea unui tip de comision precum cel prevazut la articolul 7
alineatul (1) litera (b) din aceeasi directiva pare sa fie de asemenea permisa.

% A se vedea Directiva 86/653, articolul 5, articolul 13 alineatul (1), articolul 15 alineatul (2) si articolul 19.

® A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Cosmas prezentate in cauza Kontogeorgas (C-104/95, EU:C:1996:274,
punctul 23, nota de subsol 13).
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84. Prin urmare, articolul 6 alineatul (3) din Directiva 86/653 sugereaza cd partile la contractul de
agentie pot decide in mod liber modul de organizare a remuneratiei agentului comercial si ca, daca
aleg comisionul, pot si se raporteze la normele cuprinse in articolele 7-12 din Directiva 86/653.
Aici sunt incluse normele-tip cu privire la categoriile posibile de comisioane, astfel cum sunt
acestea prevazute la articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionata.

85. Asadar, interpretarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 86/653 ca neavand un
caracter imperativ nu este in contradictie cu articolul 6 alineatul (3) din aceasta.

86. In plus, pentru a sustine caracterul imperativ al articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 86/653, Rigall Arteria Management a invocat un argument intemeiat pe
articolele 17-19 din directiva, potrivit céruia, daca dreptul la comision pentru tranzactiile
repetate nu este imperativ, acest lucru ar putea influenta cuantumul indemnizatiei sau al
reparatiei la care agentii comerciali au dreptul in temeiul articolului 17 din directiva la incetarea
contractului de agentie. Intrucat articolul 19 din Directiva 86/653 interzice derogarile de la
articolele 17 si 18 din aceasta in detrimentul agentului comercial, se argumenteazi in esenta ca
interpretarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din aceastd directivd ca neavand caracter
imperativ ar afecta caracterul semiimperativ al articolelor 17 si 18 din aceasta®.

87. Acest argument nu este convingitor. In primul rand, astfel cum se recunoaste in
jurisprudenta Curtii®, stabilirea indemnizatiei si a reparatiei prevazute la articolele 17 si 18 din
Directiva 86/653 se realizeazd avand in vedere toate imprejurarile relevante pentru fiecare raport
de agentie in parte si nu depinde exclusiv de comisionul pierdut de agentul comercial. In al doilea
rand, desi cuantumul comisionului pe care il castiga in medie un agent comercial ar putea avea o
incidenta asupra cuantumului indemnizatiei la care are dreptul agentul dupa terminarea
contractului, aceasta nu afecteazd natura semiimperativa a articolelor 17 si 18 din Directiva
86/653, nici nu constituie un argument in favoarea naturii imperative a articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din directiva mentionata.

88. Interpretarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 86/653 ca neavand un caracter
imperativ nu este, prin urmare, in contradictie cu articolele 17-19 din aceasta.

89. In sfarsit, Rigall Arteria Management, guvernul polonez si Comisia afirmi c ar fi ilogic ca
legiuitorul Uniunii sa supund anumite conditii referitoare la dreptul la comision acordului
partilor, insa nu si altele, cum ar fi normele referitoare la stingerea dreptului la comision al
agentului comercial prevazute la articolul 11 din Directiva 86/653.

Este important de mentionat ca Curtea si-a intemeiat constatarea cu privire la caracterul imperativ al articolelor 17 si 18 din Directiva
86/653 pe dispozitia expresa cuprinsa in articolul 19 din aceasta, care interzice derogarea de la aceste dispozitii in detrimentul agentului
comercial. A se vedea Hotéarérea din 9 noiembrie 2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, in special punctele 21-24); a se vedea de
asemenea in aceasta privintd Hotérarea din 17 octombrie 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, punctul 40), precum si Hotéirarea din
19 aprilie 2018, CMR (C-645/16, EU:C:2018:262, punctele 32 si 34-36).

% A se vedea, in ceea ce priveste articolul 17 din Directiva 86/653, Hotédrarea din 26 martie 2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195,
punctele 19 si 20), Hotédrarea din 28 octombrie 2010, Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, punctul 44), Hotédrarea din
3 decembrie 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, punctul 28), precum si Hotarérea din 7 aprilie 2016, Marchon Germany
(C-315/14, EU:C:2016:211, punctul 27). A se vedea de asemenea Comisia, Raport privind aplicarea articolului 17 din Directiva
Consiliului privind coordonarea legislatiei statelor membre referitoare la agentii comerciali independenti (86/653/CEE), COM(96) 364
final, 23 iulie 1996, in special paginile 2-4.

ECLI:EU:C:2022:453 17



ConcLuziiLE DOAMNE! CAPETA — Cauza C-64/21
RIGALL ARTERIA MANAGEMENT

90. In primul rand, trebuie precizat ci problema momentului nasterii dreptului la comision sau al
stingerii acestuia nu conteaza decat in cazul in care acel drept la comision ar fi existat de la bun
inceput. Nu existd niciun motiv pentru a considera obligatoriu un tip de comision doar pentru ca
existd norme cu caracter imperativ cu privire la stingerea dreptului la comision, odata ce un astfel
de drept a fost convenit.

91. In al doilea rand, in jurisprudenta®, Curtea a considerat cd articolul 7 din Directiva 86/653
trebuie interpretat in lumina articolelor 10 si 11 din directiva mentionata, care stabilesc norme ce
se referd, in general, la momentul la care dreptul la comision al agentului comercial devine exigibil
si la stingerea acestuia. Cu toate acestea, trebuie subliniat ca, in jurisprudenta mentionats,
caracterul imperativ al articolului 7 din Directiva 86/653 nu se afla in discutie. Mai mult, aceste
din urma dispozitii contin indicatii exprese la articolul 10 alineatul (4) si la articolul 11
alineatul (3) din directiva mentionatd, care interzic partilor sd deroge de la normele relevante in
detrimentul agentului comercial. Aceasta nu este, in schimb, situatia articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din directiva.

92. Prin urmare, interpretarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 86/653 ca neavand
caracter imperativ nu este in contradictie cu articolele 10 si 11 din aceasta.

93. Inainte de a concluziona, trebuie addugat cd, potrivit informatiilor de care dispune Curtea,

interpretarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 86/653 ca neavand caracter
imperativ este in acord cu abordarea adoptatd in legislatia si jurisprudenta mai multor state

¢ A se vedea in aceastd privintd Hotédrarea din 17 ianuarie 2008, Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, punctele 17-21), precum si
Hotérarea din 17 mai 2017, ERGO Poist’ovna (C-48/16, EU:C:2017:377, punctul 40).
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membre, cum ar fi Germania®, Italia, Austria si Polonia®, printre altele™. O astfel de interpretare
este de asemenea sustinuta de o serie de lucrdri stiintifice”, inclusiv de anumite grupuri de
cercetare implicate in dreptul privat european’.

94. In consecintd, in temeiul tuturor motivelor prezentate mai sus, consideram ca articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Directiva 86/653 trebuie interpretat ca fiind o norma fird caracter
imperativ si, prin urmare, poate fi modificata sau exclusé de partile la contractul de agentie.

V. Concluzie

95. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii s raspunda la intrebarea
preliminara adresata de Sad Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia) dupd cum urmeaza:

Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 86/653/CEE a Consiliului din 18 decembrie 1986
privind coordonarea legislatiilor statelor membre referitoare la agentii comerciali independenti
trebuie interpretat in sensul ca dreptul agentului comercial la comisionul mentionat in aceasta
dispozitie poate fi modificat sau exclus prin contract.

% Asa cum a indicat guvernul german, jurisprudenta germana a confirmat cd dispozitiile de drept german care transpun articolul 7

alineatul (1) litera (b) din Directiva 86/653 sunt considerate ca neavind un caracter imperativ.

In aceasta privinta, Rigall Arteria Management si Bank Handlowy sustin ca pozitia dominanti in jurisprudenta poloneza este cea potrivit
céreia articolul 761 alineatul (1) din Codul civil nu are caracter imperativ, in timp ce Rigall Arteria Management arati ci opiniile sunt
impartite in literatura de specialitate, iar guvernul polonez subliniaza ci, asa cum se arata in decizia de trimitere, Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad) se va pronunta pentru prima data in prezenta cauzi.

Trebuie remarcat faptul ci, in observatiile lor scrise, Rigall Arteria Management mentioneaza trei state membre (Germania, Austria
si Polonia) in care dispozitiile nationale relevante care transpun articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 86/653 sunt aparent
considerate ca neavand caracter imperativ si un stat membru (Belgia) in care acestea au aparent un caracter imperativ, in timp ce Bank
Handlowy se refera la sapte state membre (Republica Cehd, Germania, Italia, Austria, Polonia, Finlanda si Suedia) care aparent considera
aceste dispozitii ca neavand caracter imperativ. A se vedea in continuare in aceastd privintd Bogaert, G., si Lohmann, U. (editori),
Commercial Agency and Distribution Agreements: Law and Practice in the Member States of the European Union, editia a treia, Kluwer,
Haga, 2000, p. 67-676.

In mare parte din literatura de specialitate, normele previzute la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 86/653 sunt considerate
ca neavand caracter imperativ. A se vedea de exemplu Crahay, P., ,La directive européenne relative aux agents commerciaux
indépendants”, Tijdschrift voor Belgish Handelsrecht/Revue de droit commercial belge, vol. 10, 1987, p. 564, la p. 576-580; Saintier si
Scholes, citati la nota de subsol 3 din prezentele concluzii, p. 109 si 115-118; Randolph, F., si Davey, J., The European Law of Commercial
Agency, editia a treia, Hart, Oxford, 2010, p. 79-80; Singleton, citat la nota de subsol 3 din prezentele concluzii, p. 98. Cu toate acestea,
existd si puncte de vedere diferite. De exemplu, de Theux, A., Le statut européen de l'agent commercial: Approche critique de droit
comparé, Publications des Facultés universitaires Saint-Louis, Bruxelles, 1992, p. 116-117 si 357-365, sustine cé astfel de norme ar trebui
considerate ca avind caracter semiimperativ; a se vedea de asemenea Rott-Pietrzyk, E., si Grochowski, M., ,Prowizja agenta w czasie
trwania umowy (imperatywny czy dyspozytywny charakter regulacji i wynikajace z tego konsekwencje)”, Traunsformacje Prawa
Prywatnego, 2018, p. 73, care, dupad cum mentioneazi Rigall Arteria Management, sustine ca articolul 761 alineatul (1) din Codul civil ar
trebui inteles ca fiind o norma imperativa.

Este demn de remarcat faptul ci, asa cum a indicat Rigall Arteria Management, in contextul studiilor de drept privat european, lucririle
unui grup academic par s considere normele privind comisionul in discutie ca avand caracter imperativ [a se vedea Grupul de cercetare
privind dreptul privat comunitar actual (Grupul Acquis), Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles), Contract II:
General Provisions, Delivery of Goods, Package Travel and Payment Services, Sellier, Miinchen, 2009, Articolul 7:H-02: Mandatory
Nature, p. 36]. Totusi, lucririle altor grupuri academice in acest context par sa adopte un punct de vedere diferit si, prin urmare, nu
specifica faptul ca astfel de norme au caracter imperativ [a se vedea in acest sens Hesselink, M. W. et al. (editori), Principles of European
Law, Commercial Agency, Franchise and Distribution Contracts, Sellier, Miinchen, 2006, p. 93-95 si 173-177; von Bar, C,, si Clive, E.
(editori), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), editie completa,
vol. 3, Sellier, Miinchen, 2009, p. 2282-2283 si 2349-2353].
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