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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 12 mai 2022

Cauza C-54/21

Konsorcjum: ANTEA POLSKA S. A., Pectore-Eco sp. z 0.0., Instytut Ochrony Srodowiska —
Panstwowy Instytut Badawczy

impotriva
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
cu participarea:
ARUP Polska sp. z o.0.,
CDM Smith sp. z o.0,,

Konsorcjum: Multiconsult Polska Sp. z 0.0., ARCADIS Sp. z 0.0., HYDROCONSULT sp. z
0.0. Biuro Studiéow i Badan Hydrogeologicznych i Geofizycznych

[cerere de decizie preliminara formulata de Krajowa Izba Odwolawcza (Camera Nationala de
Recurs, Polonia)]

»Procedura preliminara — Contracte de achizitii publice — Directiva 2014/24/UE -
Articolul 21 - Confidentialitate — Cerere motivata de declarare a confidentialitatii si dovezi —
Competenta autoritatii contractante — Declaratie de confidentialitate — Motivare —
Modificarea intinderii confidentialitatii printr-o reglementare nationala — Secrete comerciale —
Directiva (UE) 2016/943 — Aplicabilitate — Aprecierea confidentialitétii in raport cu categorii de
documente — Excludere — Analiza de la caz la caz”

1. Prin intermediul prezentei trimiteri preliminare, Curtii i se solicita sa stabileasca limitele
confidentialitatii informatiilor furnizate de ofertanti, impreunda cu ofertele lor, in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice.

2. In Hotirarea Klaipedos? pronuntati ulterior inregistrarii prezentei cereri de decizie
preliminard, Curtea a abordat problemele pe care le ridica articolele din Directiva 2014/24/UE?3,
in special articolul 21, referitoare la confidentialitatea informatiilor respective.

! Limba originala: spaniola.
2 Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipeédos regiono atlieky tvarkymo centras (C-927/19, EU:C:2021:700, denumitd in continuare
»Hotérarea Klaipedos”). Efectele sale asupra prezentei cauze au fost abordate de intervenientii in procedura.

*  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE
(JO 2014, L 94, p. 65).
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3. Consideratiile prezentate in hotéréarea respectiva pregatesc terenul pentru raspunsul la anumite
intrebari adresate de Krajowa Izba Odwotawcza (Camera Nationald de Recurs, Polonia), care este
instanta de trimitere*.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2014/24
4. Articolul 21 (,Confidentialitate”) enunta:

»(1) Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta directiva sau in legislatia nationala
sub incidenta careia intrd autoritatea contractantd, in special legislatia privind accesul la
informatii si fara a aduce atingere obligatiilor legate de publicitatea contractelor atribuite si de
informatiile pentru candidati si ofertanti prevazute la articolele 50 si 55, autoritatea contractanta
nu dezviluie informatiile transmise de catre operatorii economici si desemnate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv, fara a se limita la acestea, secrete tehnice sau comerciale si aspectele
confidentiale ale ofertelor.

(2) Autoritatile contractante pot impune operatorilor economici cerinte care vizeaza protejarea
naturii confidentiale a informatiilor pe care autorititile contractante le pun la dispozitie pe
durata intregii proceduri de achizitie.”

5. Articolul 50 (,Anunturile de atribuire a contractelor”) prevede:

wlee]

(4) Anumite informatii privind atribuirea contractului sau incheierea acordului-cadru pot sa nu
fie publicate in cazul in care dezvéluirea lor ar impiedica aplicarea legii sau ar fi contrara in alt
mod interesului public sau ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui anumit
operator economic public sau privat sau ar putea aduce atingere concurentei loiale intre operatorii
economici.

6. Conform articolului 55 (,Informarea candidatilor si a ofertantilor”):

wlee]

(3) Autoritatile contractante pot decide sd nu comunice anumite informatii previzute la
alineatele (1) si (2) privind atribuirea contractului, incheierea acordului-cadru sau admiterea
intr-un sistem dinamic de achizitii, in cazul in care dezviluirea respectivelor informatii ar
impiedica asigurarea aplicarii legii sau ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale unui anumit operator economic public sau privat sau ar aduce
atingere concurentei loiale dintre operatorii economici.”

* Curtea a recunoscut competenta acestui organ de a formula cereri de decizie preliminard in Hotérarea din 13 decembrie 2012, Forposta
si ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801), si in Hotarérea din 11 mai 2017, Archus si Gama (C-131/16, EU:C:2017:358), printre
altele.
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2. Directiva (UE) 2016/943°
7. Conform considerentului (18):

JIn plus, dobéndirea, utilizarea sau divulgarea unor secrete comerciale, ori de céate ori este impusa
sau permisad prin lege, ar trebui si fie considerata legald in scopul prezentei directive. [...] In
special, prezenta directivi nu ar trebui sd exonereze autorititile publice de obligatiile de
confidentialitate care le revin in privinta informatiilor transmise de catre detinétorii secretelor
comerciale, indiferent dacd obligatiile sunt stabilite de dreptul Uniunii sau de dreptul national.
Astfel de obligatii de confidentialitate includ, intre altele, obligatii cu privire la informatiile
transmise autoritdtilor contractante in cadrul procedurilor de achizitii, obligatii enuntate, de
exempluy, in [...] Directiva 2014/24/UE [...]”

8. Articolul 1 (,,Obiect si domeniu de aplicare”) precizeaza:

wleee]

(2) Prezenta directiva nu aduce atingere:

(c) aplicérii normelor nationale sau ale Uniunii care impun sau permit institutiilor si organelor
Uniunii sau autoritatilor publice nationale si divulge informatiile furnizate de societati pe

care respectivele institutii, organe sau autoritati le detin in temeiul obligatiilor si
prerogativelor stabilite de dreptul intern sau al Uniunii si in conformitate cu acestea;

[ ]7’

9. Articolul 2 (,,Definitii”) prevede:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

1. «secret comercial» inseamna informatiile care indeplinesc toate cerintele urmatoare:

(a) sunt secrete in sensul cd nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta sau se articuleaza
elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor accesibile persoanelor din
cercurile care se ocupd, in mod normal, de tipul de informatii in cauza;

(b) au valoare comerciald prin faptul ca sunt secrete;

(c) au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate de catre persoana

care detine in mod legal controlul asupra informatiilor respective, pentru a fi pastrate
secrete;

5

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 8 ijunie 2016 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizérii si divulgarii ilegale (JO 2016, L 157, p. 1).
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10. Articolul 3 (,Dobandirea, utilizarea si divulgarea legala de secrete comerciale”) prevede:

wlee]

(2) Dobéandirea, utilizarea sau divulgarea unui secret comercial sunt considerate legale in mésura
in care o astfel de dobandire, utilizare sau divulgare este impusa sau permisd in temeiul dreptului
Uniunii sau al dreptului national.”

B. Dreptul polonez

1. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych®
11. Articolul 7 prevede:

»1. Autoritatea contractanta pregiteste si desfasoara procedura de atribuire a contractelor de
achizitii astfel incat sa asigure concurenta loiald si egalitatea de tratament a operatorilor
economici si in conformitate cu principiile proportionalitatii si transparentei.

[...]"

12. Articolul 8 stabileste:
»1. Procedura de atribuire a contractelor de achizitii este publica.

2. Autoritatea contractanta poate limita accesul la informatiile legate de procedura de atribuire a
contractelor numai in cazurile prevazute de lege.

2a. Autoritatea contractanta poate specifica in caietul de sarcini cerinte privind confidentialitatea
informatiilor furnizate operatorului economic in cursul procedurii.

3. Informatiile care constituie secret comercial in sensul normelor privind combaterea
concurentei neloiale nu sunt divulgate daca operatorul economic, nu mai tarziu de
termenul-limitd pentru depunerea ofertelor sau a cererilor de participare la procedurs, a stipulat
cé acestea nu pot fi puse la dispozitie si a demonstrat cd informatiile rezervate constituie un secret
comercial. Operatorul economic nu poate rezerva informatiile mentionate la articolul 86
alineatul 4. Aceasta dispozitie se aplica mutatis mutandis concursurilor de proiecte.

[...]"

2. Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’
13. Articolul 11 alineatul 2 araté ca:
»Secret comercial inseamna orice informatii tehnice, tehnologice, stiintifice, referitoare la

organizarea unei intreprinderi sau alte informatii cu valoare comerciald care nu sunt, ca intreg
sau astfel cum se prezinta sau se articuleazd elementele acestora, cunoscute la nivel general sau

¢ Legea din 29 ianuarie 2004 privind achizitiile publice.
7 Legea din 16 aprilie 1993 privind combaterea concurentei neloiale.
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usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal, de tipul de informatii in
cauzd, cu conditia ca persoana autorizata sa utilizeze sau sa dispuna de informatiile respective sa
fi luat masuri, cu diligenta necesara, pentru a pastra confidentialitatea acestora.”

II. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

14. In anul 20198, Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (Administratia Nationald a
Apelor, Polonia) a lansat o procedura deschisa in vederea atribuirii unui contract pentru
»elaborarea proiectelor celei de a doua actualizari a planurilor de gestionare a bazinelor
hidrografice (Il aPGW), precum si a metodologiilor aferente”.

15. Caietul de sarcini prevedea ca ofertele vor fi evaluate pe baza a trei criterii: pretul (40 %),
conceptia cu privire la dezvoltarea proiectelor (42 %) si descrierea modului de executare a
contractului (18 %).

16. Patru operatori au depus oferte, inclusiv un consortiu de societati condus de ANTEA
POLSKA S.A. (denumitéd in continuare ,Antea Polska”)’. Contractul a fost atribuit in favoarea
CDM Smith Sp.z 0.0. (denumiti in continuare ,CDM”).

17. Antea Polska, care s-a clasat pe locul al doilea, a atacat decizia de atribuire in fata Krajowa Izba
Odwotawcza (Camera Nationald de Recurs). Una dintre cererile sale era si obtina acces la anumite
documente si la informatii calificate de CDM si de alti ofertanti drept secret comercial.

18. In opinia Antea Polska, calificarea informatiilor respective drept secrete comerciale incilca
principiile tratamentului egal si transparentei, in temeiul cédrora confidentialitatea trebuie
interpretatd in mod strict. In plus, recunoasterea excesivi a informatiilor ca fiind confidentiale,
precum si lipsa unei motivari adecvate privind calificarea lor ca atare ar fi privat-o de dreptul sau
la o cale de atac efectiva, intrucéat nu cunostea detaliile ofertelor concurentilor sai.

19. In contradictoriu cu pozitia respectiva, autoritatea contractanta a sustinut printre altele ca:

— titularii informatiilor confidentiale si-au indeplinit sarcina de a explica in mod rezonabil de ce a
fost oportuna protejarea lor ca fiind secrete;

— conceptia cu privire la dezvoltarea proiectelor si descrierea formei de executare a contractului
reprezinta studii de autor, a céror divulgare ar putea aduce atingere intereselor autorului lor;

— informatiile continute in oferta depusa de CDM aveau caracter comercial. Dezviluirea lor le-ar
permite concurentilor sa utilizeze know-how-ul ofertantului si solutiile tehnice sau
organizatorice dezvoltate de acesta;

— lista persoanelor care vor participa la executarea contractului contine informatii care permit
identificarea lor, ceea ce putea expune operatorul economic riscului de a suferi pierderi in
cazul in care concurentii ar incerca si le ,atragd”. In mod analog, datele din formularul de
cerere de ofertd contin informatii detaliate despre tertii care furnizeaza resurse, ce au valoare
comerciala.

8 Anunt de participare publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 19 decembrie 2019 cu numérul 2019/S 245 603343.

In afara de Antea Polska, din consortiu ficeau parte si Pectore-Eco sp. z 0.0. si Instytut Ochrony Srodowiska — Paristwowy Instytut
Badawczy.
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20. In acest context, Krajowa Izba Odwotawcza (Camera Nationald de Recurs), care trebuie sa se
pronunte cu privire la contestatia formulata impotriva deciziei autoritatii contractante, a adresat
sapte intrebari preliminare. La cererea Curtii, ne vom referi doar la primele patru, care au
urmatorul continut:

»1) Principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici si principiul

transparentei, prevazute la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24 [...], permit o
interpretare a articolului 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24 si a articolului 2 punctul 1 din
Directiva 2016/943 [...] si in special a termenilor «ca intreg sau astfel cum se prezinta sau se
articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor accesibile» si «au valoare
comerciala prin faptul cd sunt secrete» si a precizdrii potrivit careia «autoritatea contractanta
nu dezvaluie informatiile transmise de catre operatorii economici si desemnate de acestia ca
fiind confidentiale» in sensul cd un operator economic poate rezerva cu titlu de secret
comercial orice informatie pentru motivul ca nu doreste sa o divulge operatorilor economici
concurenti?

Principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici si principiul
transparentei, previazute la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24, permit o
interpretare a articolului 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24 si a articolului 2 punctul 1 din
Directiva 2016/943 potrivit careia operatorii economici care participa la o procedurda de
atribuire a unui contract de achizitii publice pot rezerva cu titlu secret comercial
documentele mentionate la articolele 59 si 60 din Directiva 2014/24 si in anexa XII la
Directiva 2014/24, integral sau partial, in special in ceea ce priveste lista experientelor
dobandite, referintele, lista persoanelor propuse pentru executarea contractului si calificérile
lor profesionale, numele si capacititile entitatilor ale caror capacititi vor fi utilizate sau ale
subcontractantilor, in cazul in care aceste documente sunt necesare pentru a demonstra
respectarea conditiilor de participare la procedura sau pentru a evalua ofertele in
conformitate cu criteriile de evaluare sau pentru a constata ca oferta este conforma cu
celelalte cerinte impuse de autoritatea contractanta, cuprinse in documentatia procedurii
(anuntul de participare, caietul de sarcini)?

Principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici si principiul
transparentei, prevazute la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24, coroborate cu
articolul 58 alineatul (1), articolul 63 alineatul (1) si articolul 67 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2014/24 permit autoritatii contractante si accepte in acelasi timp o declaratie a
operatorului economic in sensul ca dispune de resursele de personal solicitate de autoritatea
contractantd sau declarate de el insusi, ale unor entititi ale ciror resurse doreste si le
utilizeze sau ale unor subcontractanti, ceea ce trebuie sa dovedeasca autoritatii contractante,
in conformitate cu reglementarile in vigoare, precum si o declaratie potrivit careia simpla
divulgare catre operatorii economici concurenti a datelor referitoare la respectivele persoane
sau entitati (denumire, nume, experienta, capacitéti) poate conduce la «atragerea» lor de cétre
acesti operatori economici, astfel incat este necesar ca informatiile respective sa fie protejate
cu titlu de secret comercial? In lumina celor de mai sus, o legatura atat de efemerd intre
operatorul economic respectiv si aceste persoane si entitati poate fi consideratd o proba a
faptului ca operatorul economic dispune de aceste resurse si, in special, poate permite
atribuirea de puncte suplimentare operatorului economic conform criteriilor de evaluare a
ofertelor?

ECLL:EU:C:2022:385
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4) Principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici si principiul
transparentei, prevazute la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24, permit o
interpretare a articolului 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24 si a articolului 2 punctul 1 din
Directiva (UE) 2016/943 in sensul cd operatorii economici care participd la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice pot rezerva cu titlu de secret comercial
documentele necesare pentru verificarea conformitatii ofertei cu cerintele autoritatii
contractante cuprinse in caietul de sarcini (inclusiv in descrierea obiectului contractului) sau
pentru evaluarea ofertei conform criteriilor de evaluare a ofertelor, in special in cazul in care
aceste documente se refera la respectarea cerintelor autoritatii contractante cuprinse in
caietul de sarcini, in legislatia aplicabila sau in alte documente accesibile publicului sau
persoanelor interesate, in particular atunci cand aceasta evaluare nu urmeazd modele
comparabile in mod obiectiv si indicatori masurabili si comparabili din punct de vedere
matematic sau fizic, ci o apreciere individuald efectuati de autoritatea contractanti? In
consecintd, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24 si articolul 2 punctul 1 din
Directiva 2016/943 pot fi interpretate in sensul ca poate fi considerata secret comercial o
declaratie, prezentatd de un operator economic in cadrul unei oferte, privind executarea
obiectului unui anumit contract in conformitate cu cerintele autoritatii contractante
cuprinse in caietul de sarcini, a caror respectare este controlata si evaluata de autoritatea
contractanta, chiar dacéd alegerea metodelor de obtinere a rezultatului impus de autoritatea
contractanta (obiectul contractului) revine operatorului economic?”

III. Procedura in fata Curtii

21. Cererea de decizie preliminara a fost inregistrata la grefa Curtii la 29 ianuarie 2021.

22. Au prezentat observatii scrise Antea Polska, Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
(intreprindere publicd de gestiune a apei), guvernele austriac si polonez, precum si Comisia
Europeana.

23. La sedinta care a avut loc la 16 martie 2022 au participat Antea Polska, Panstwowe

Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (intreprindere publicd de gestiune a apei), CDM, guvernul
polonez si Comisia.

IV. Analiza

A. Observatie introductiva: directiva aplicabild

24. In Hotirarea Klaipédos (punctele 96-102), Curtea a statuat ci normele aplicabile cauzelor
privind protectia confidentialitétii in cadrul procedurilor de achizitii publice sunt cele continute
in Directiva 2014/24, care constituie lex specialis, iar nu cele din Directiva 2016/943.

25. Constatarea respectiva a avut in vedere, printre alte motive, faptul ca:
— ,Avand in vedere obiectul sidu, astfel cum este prevazut la articolul 1 alineatul (1) coroborat cu
considerentul (4) al Directivei 2016/943, aceasta nu priveste decat obtinerea, utilizarea sau

divulgarea ilicitd a unui secret comercial si nu prevede mdsuri destinate sd protejeze
confidentialitatea secretelor comerciale in alte tipuri de proceduri judiciare, cum ar fi
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procedurile referitoare la atribuirea contractelor de achizitii publice” .

— In considerentul (18) al Directivei 2016/943 se arati ci ,[...] prezenta directiva nu ar trebui s
exonereze autoritatile publice de obligatiile de confidentialitate care le revin in privinta
informatiilor transmise de catre detinatorii secretelor comerciale, indiferent dacéd obligatiile
sunt stabilite de dreptul Uniunii sau de dreptul national. Astfel de obligatii de confidentialitate
includ, intre altele, obligatii cu privire la informatiile transmise autoritatilor contractante in
cadrul procedurilor de achizitii, obligatii enuntate, de exemplu, [...] in Directiva [2014/24]”.

26. Plecand de la aceastd premisd, nimic nu impiedicé luarea in considerare a notiunilor utilizate
in Directiva 2016/943 " atunci cand, la fel ca in spet3, legislatia nationala face trimitere la acestea
pentru a reglementa regimul de confidentialitate in cadrul procedurilor de achizitii publice. Vom
aborda ulterior aceasta chestiune.

B. Prima intrebare preliminard

27. Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca, in primul rand, daca interpretarea articolului 21
din Directiva 2014/24" permite ca ofertantul si califice drept confidentiale, cu titlu de secret
comercial, informatiile pe care nu doreste sa le divulge concurentilor sai.

28. Trebuie sa se inteleagd faptul cg, prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere este
preocupatd nu atat de actiunea unilaterald a ofertantului, cat de consecintele care decurg din ea
pentru autoritatea contractanta.

29. In opinia noastrd, raspunsul se deduce din Hotérarea Klaipedos, in care Curtea a statuat ca:

— ,[...] obiectivul principal al normelor Uniunii in materie de achizitii publice constd in
deschiderea spre o concurentd nedenaturatd in toate statele membre si [...], pentru a atinge
acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sd nu divulge informatii referitoare la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice al ciror continut ar putea fi utilizat
pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul
unor proceduri de atribuire ulterioare” .

— ,Din dispozitiile Directivei 2014/24, citate la punctele 113 si 114 din prezenta hotarare
[articolul 21 alineatele (1) si (2), articolul 50 si articolul 55 alineatul (2) litera (c) din Directiva
2014/24], precum si din jurisprudenta [...], rezultd cd o autoritate contractanta sesizatd de un
operator economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale

cuprinse in oferta concurentului céruia i-a fost atribuit contractul nu trebuie, in principiu, sa

comunice aceste informatii” .

Hotararea Klaipédos, punctul 97 (sublinierea noastra). In cauza respectiva, era oportuni trimiterea la procedurile judiciare, deoarece
intrebarea se referea la interpretarea articolului 9 din Directiva 2016/943 (,Péstrarea confidentialitatii secretelor comerciale pe parcursul
procedurilor juridice”). Cu toate acestea, argumentele din hotérarea respectivd pot fi extinse cu usurinté la faza preliminard, in care
autoritatea contractanta trebuie si decida cu privire la confidentialitate.

Unele versiuni lingvistice (spaniold, engleza, germani, romana, italiana sau portugheza) fac referire la ,secrete comerciale” fard deosebire
atat in Directiva 2014/24, cat si in Directiva 2016/943. In alte versiuni (de exemplu cele in limbile polona sau francezi) se utilizeaza
expresia ,secrete comerciale” in prima directivé si ,secrete de afaceri” in cea de a doua. Diferenta nu are niciun efect asupra acestui
litigiu, deoarece cele doud notiuni sunt echivalente.

Desi intrebarea se refera de asemenea la principiile tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici si la principiul
transparentei, pentru a rispunde la aceasta este suficient si se interpreteze articolul 21 din Directiva 2014/24, care le pune in aplicare.

3 Hotérarea Klaipédos, punctul 115.
1 Ibidem, punctul 116.
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— ,Cu toate acestea, [...] autoritatea contractanta nu poate fi tinutd de simpla afirmatie a unui
operator economic potrivit careia informatiile transmise sunt confidentiale. Astfel, un
asemenea operator trebuie sa demonstreze caracterul cu adevirat confidential al informatiilor
la a caror divulgare se opune, stabilind de exemplu ca acestea contin secrete tehnice sau
comerciale, ca continutul lor ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta sau ca
divulgarea lor i-ar putea fi prejudiciabila” .

— ,[...] daca autoritatea contractanta ridica problema caracterului confidential al informatiilor
transmise de operatorul respectiv, aceasta trebuie, chiar inainte de a adopta o decizie de
autorizare a accesului la aceste informatii in favoarea solicitantului, sd permita operatorului in
cauzd sa furnizeze elemente de proba suplimentare pentru a asigura respectarea dreptului la
aparare al acestuia din urma”*®.

30. Prin urmare, atit autoritatea contractanta, cét si organismele care ii controleaza deciziile au
sarcina de a evalua confidentialitatea solicitata de ofertant, iar nu de a o considera pur si simplu
ca fiind deja recunoscuta. Acestea dispun de competente suficiente pentru a combate ceea ce,
conform deciziei de trimitere, ar constitui o practici abuziva (,abuz patologic”) din partea
ofertantilor care obisnuiesc sa utilizeze in mod disproportionat posibilitatea de a califica drept
confidentiale aspecte ale ofertelor lor care, in realitate, nu au aceasta calitate.

31. Din decizia de trimitere reiese ca, in pofida faptului ca legiuitorul polonez a dorit sa limiteze
gradul de confidentialitate, unii ofertanti invoca in mod sistematic faptul ca o mare parte dintre
informatiile continute in ofertele lor reprezinta un secret comercial, iar autoritatile contractante
au tendinta s creada aceste afirmatii ‘.

32. In cazul in care este adevarat si existd o anomalie in aplicarea normei nationale care transpune
Directiva 2014/24, revine instantelor nationale sarcina de a o corecta astfel incat si respecte
dreptul Uniunii.

33. Desi instanta de trimitere nu acorda o atentie deosebita aspectelor la care ne vom referi in
continuare, in observatiile partilor si in sedinta s-a dezbatut cu privire la restrictia impuséa de
norma nationald (articolul 8 alineatul 3 din Legea privind achizitiile publice), care impiedica
numai divulgarea informatiilor care constituie secrete comerciale, in sensul legislatiei privind
concurenta neloiala %,

34. Diferendul a avut ca obiect aspectul daca norma nationald mentionata respectd articolul 21
din Directiva 2014/24, care protejeaza un domeniu de confidentialitate mai larg decét cel al
secretelor tehnice si comerciale” (de exemplu, acoperi si ,aspectele confidentiale ale ofertelor”).

1> Ibidem, punctul 117.
¢ Ibidem, punctul 118.
Punctul IV.B din decizia de trimitere. Instanta de trimitere explica faptul ca autoritétile contractante actioneazi astfel pentru doua
motive: pe de o parte, acestea se tem si divulge documentele prezentate ca fiind confidentiale, pentru a nu se expune unor dificultati sau

pentru a nu li se angaja raspunderea; pe de altd parte, lipsa transparentei este in avantajul lor, deoarece deciziile lor devin practic
inatacabile, avind in vedere ci ofertantii nu dispun de informatii privind punctele forte sau slabe ale ofertei ofertantului castigator.

18 Aceastd lipsa de atentie poate fi legata de faptul cg, astfel cum a explicat guvernul polonez in sedintd, daca informatiile furnizate
impreund cu oferta céstigatoare ar fi secrete, ele s-ar incadra in notiunea de secret comercial. Prin urmare, nu ar fi necesar si se
analizeze celelalte notiuni prevazute la articolul 21 din Directiva 2014/24.

Conform Directivei 2016/943, secretele tehnice figureazd printre secretele comerciale. In considerentul (14) al acesteia, cunostintele
tehnice sunt considerate ca fiind o componenta a ,secretului comercial”.
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35. Astfel cum am explicat deja la momentul respectiv®, in conformitate cu articolul 21 din
Directiva 2014/24, protectia nu se limiteaza la secretele tehnice si comerciale, ci si printre altele
la aspectele confidentiale ale ofertelor. Prin urmare, pot fi incluse in domeniul de aplicare al
acestei dispozitii informatiile care nu pot fi calificate strict ca secret tehnic sau comercial. In
opinia noastra, aceeasi idee este exprimata in diferite pasaje din Hotararea Klaipedos?.

36. In maisura in care modificarea articolului 11 din Legea privind concurenta neloiald®, care
transpune Directiva 2016/943, include definitia notiunii de ,secret comercial” din aceasta din
urma, prin setul de trimiteri respectiv, legislatia poloneza privind achizitiile publice ajunge la
notiunea de ,secret comercial” utilizatd in Directiva 2016/943%.

37. Se ridicd, asadar, in mod indirect intrebarea dacd articolul 21 din Directiva 2014/24 este
compatibil cu o legislatie nationala care stabileste un domeniu de aplicare al confidentialitatii mai
restrans decat cel reglementat de aceasta dispozitie.

38. La prima vedere, nu ar exista niciun obstacol ca dreptul national sd contind o astfel de
restrictie, deoarece articolul 21 din Directiva 2014/24 se aplicd ,cu exceptia cazului in care se
prevede altfel in prezenta directiva sau in legislatia nationald sub incidenta careia intra autoritatea
contractanta”.

39. Aceasta exceptie ofera statelor membre o marja de apreciere, la fel ca alte dispozitii ale
Directivei 2014/24 care fac trimitere la dreptul national. O astfel de dispozitie este articolul 57
alineatul (7) din Directiva 2014/24, in temeiul caruia statele membre trebuie sa precizeze
conditiile de aplicare a articolului respectiv ,avand in vedere dreptul Uniunii”.

40. Cu toate acestea, Curtea a interpretat in sensul cé , puterea de apreciere a statelor membre nu
este absolutd si cd, odata ce un stat membru decide sd includa una dintre cauzele de excludere
facultative prevazute de Directiva 2014/24, acesta trebuie sd respecte caracteristicile sale
esentiale, astfel cum sunt mentionate in directiva. Specificind ca statele membre precizeaza
«conditiile de aplicare a prezentului articol», «cu respectarea dreptului Uniunii», articolul 57
alineatul (7) din Directiva 2014/24 le impiedica pe acestea sa denatureze cauzele de excludere
facultative stabilite la aceastd dispozitie sau sd ignore obiectivele sau principiile care inspira
fiecare dintre aceste cauze”.

41. In opinia noastr4, aceasti jurisprudenti poate fi extrapolatd, prin analogie, la prezenta cauza.
Statele membre pot modifica, in conformitate cu dreptul Uniunii, domeniul de aplicare al
confidentialitatii, astfel incat, in principiu, nu ar exista niciun obstacol in ceea ce priveste
limitarea cercului de informatii protejate la ,secretele comerciale”, care este mai restrans decat
dispozitia generala stabilita la articolul 21 din Directiva 2014/24.

% Concluziile prezentate in cauza Klaipedos (C-927/19, EU:C:2021:295, punctul 44).

2 De exemplu, la punctul 130, care face apel la necesitatea ,de a proteja informatiile cu adevdrat confidentiale si indeosebi secretele

comerciale ale participantilor la procedura de cerere de ofertd”. Sublinierea noastra.

Guvernul polonez a confirmat in cadrul sedintei cd ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

oraz niektérych innych ustaw [Legea de modificare a Legii privind concurenta neloiald si a altor legi (Dz.U. 2018/1637 z dnia

2018.08.27)] a transpus Directiva 2016/943 in dreptul intern.

% Compararea articolului 11 alineatul 2 din Legea privind concurenta neloiald cu articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2016/943
evidentiazd o suprapunere substantiald a notiunii de secret comercial in ambele texte, in privinta cireia instanta de trimitere nu
sugereazd nicio problema.

% Hotararea din 19 iunie 2019, Meca (C-41/18, EU:C:2019:507, punctul 33). Aceasti tezd este reconfirmatia in Hotérarea din
20 noiembrie 2019, Indaco Service, (C-552/18, nepublicata, EU:C:2019:997, punctul 23).
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42. Pentru a interpreta notiunea de secret comercial, ar putea fi util sd apelam la Directiva
2016/943, care clarifici domeniul de aplicare al notiunii utilizate la articolul 21 din Directiva
2014/24. Ne vom afla in aceastd situatie in special atunci cand legislatia nationald, prin setul de
trimiteri la care am facut referire anterior, leagd aprecierea confidentialitatii in domeniul
achizitiilor publice de secretele comerciale, astfel cum sunt definite in legea de transpunere a
Directivei 2016/943.

43. Directiva 2016/943, in masura in care are scopul de a reglementa in mod general secretele
comerciale, ar fi un instrument util pentru autoritétile contractante — si pentru organismele care
le controleaza deciziile —, in demersul de a gasi un echilibru intre principiile care afecteaza in mod
specific confidentialitatea si cele care stau la baza sistemului de achizitii publice prevazut de
Directiva 2014/24, precum si accesul la un regim eficient de céi de atac.

44. Or, in lumina obiectivelor generale ale Directivei 2014/24, trebuie sa se ia in considerare alte
dispozitii ale acesteia, diferite de articolul 21. Aplicarea lor implica faptul ca anumite informatii
confidentiale, inclusiv atunci cind nu se incadreaza in mod strict in notiunea de secret comercial,
trebuie protejate pentru a mentine o concurentd nedenaturata intre operatorii economici sau
interesele comerciale legitime ale unui operator economic.

45. Conform articolului 21 din Directiva 2014/24, autoritatea contractantd trebuie sa ofere
candidatilor si ofertantilor informatiile previzute la articolele 50 si 55. In principiu, informatiile
respective nu figureaza printre cele confidentiale, insd pot dobandi aceastd calitate in
circumstantele mentionate la articolul 50 alineatul (4) si la articolul 55 alineatul (3) din Directiva
2014/24.

46. Astfel, vor fi supuse obligatiei de confidentialitate datele (nu neaparat secretele de afaceri) a
ciaror divulgare ,ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui anumit operator
economic [...] sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre operatorii economici”.

47. Desi articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 se referd in mod specific la datele
mentionate la alineatele (1) si (2) ale aceluiasi articol, este relevant, pentru ceea ce ne intereseaza
aici, faptul ca se atrage atentia asupra necesitatii de a nu aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui operator economic (rival) si de a proteja concurenta.

48. Aceastd atentionare dubla a fost preluatd de jurisprudenta Curtii privind achizitiile publice in
termeni mai largi. Din ea rezultd ca:

— Concurenta dintre operatori ar putea avea de suferit dacd unul dintre ei ar profita in mod
nelegal de informatiile sensibile furnizate de ceilalti in cadrul unor astfel de proceduri. In
Hotararea Klaipedos, Curtea a confirmat faptul ca ,[...] se impune ca autoritdtile contractante
sd nu divulge informatii referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare”*.

— Trebuie sa se evite prejudicierea intereselor legitime ale altor operatori economici, publici sau
privati, ca o limita logica a divulgarii informatiilor pe care acestia le-au furnizat autoritatii

% Punctul 115 (sublinierea noastra).
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contractante®. Daca existd sau nu un interes legitim de a pastra secretul anumitor informatii
este o chestiune care trebuie apreciatdi de autoritatea contractantd insasi, la cererea
ofertantului care solicita acest lucru.

49. Articolul 50 alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 lasa la latitudinea
autoritatilor contractante decizia de a nu comunica informatiile sensibile la care fac referire cele
doua dispozitii. Niciuna dintre aceste dispozitii nu contine exceptia prevazuta la articolul 21
alineatul (1) din aceeasi directivéd (,cu exceptia cazului in care se prevede altfel [...] in legislatia
nationald”), astfel incat aplicarea lor nu este conditionata de dispozitiile nationale.

50. In orice caz, capacitatea autorititilor contractante de a dezvélui informatiile continute in
oferte, chiar daca acestea nu reprezintd secrete comerciale stricto sensu, poate fi limitatd de alte
dispozitii sectoriale care prevad acest lucru?.

51. In concluzie, ca raspuns la prima intrebare preliminard, consideraim ci articolul 21 din
Directiva 2014/24:

— nu permite ca un operator economic sa califice orice informatie ca fiind secretd pentru faptul ca
nu doreste pur si simplu sa o divulge concurentilor;

— prevede cd autoritatea contractantd nu este obligatd de simpla sustinere a unui operator
economic potrivit cireia informatiile furnizate sunt confidentiale;

— nu se opune posibilitatii unui stat membru de a limita confidentialitatea la secretele comerciale,
cu conditia sa se respecte dreptul Uniunii si ca informatiile divulgate ca urmare a faptului ca nu
se incadreazd in notiunea respectivd sa nu fie utilizate pentru a aduce atingere intereselor
comerciale legitime ale altor operatori economici sau pentru a denatura concurenta dintre
acestia.

C. Adoua, a treia si a patra intrebare preliminard

52. Prin intermediul acestor intrebari, care pot sa primeasca un raspuns comun, instanta de
trimitere isi exprima indoielile cu privire la posibilitatea ca confidentialitatea invocata de ofertant
sa vizeze in special:

— ,lista experientelor, referintele, lista persoanelor propuse pentru executarea contractului si
calificarile lor profesionale, numele si capacitatile entitatilor ale caror capacititi vor fi utilizate
sau ale subcontractantilor” (a doua intrebare);

— ,0 declaratie a operatorului economic in sensul ca dispune de resursele de personal solicitate de
autoritatea contractanta sau declarate de el insusi, ale unor entitati ale caror resurse doreste sa
le utilizeze sau ale unor subcontractanti” (a treia intrebare);

Hotérarea Klaipédos, punctul 115: ,[...] intrucét procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice se intemeiazi pe o relatie de
incredere intre autoritétile contractante si operatorii economici, acestia din urma trebuie s poatd comunica autorititilor contractante
respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fird a se teme cd acestea vor comunica tertilor informatii a cdror
divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru operatorii respectivi (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec,
C-450/06, EU:C:2008:91, punctele 34-36, precum si Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-Wirttemberg si SRB,
C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctul 112 si jurisprudenta citata)”. Sublinierea noastra.

In sedinta, s-a facut referire la aspecte legate de protectia datelor cu caracter personal si de drepturile de proprietate intelectuald. Vom
reveni ulterior la acestea din urma.
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»~documentele necesare pentru verificarea conformitatii ofertei cu cerintele stabilite in caietul
de sarcini (inclusiv in descrierea obiectului contractului) sau pentru evaluarea ofertei conform
criteriilor de evaluare a ofertelor, in special in cazul in care aceste documente se referd la
respectarea cerintelor autoritatii contractante cuprinse in caietul de sarcini, in legislatia
aplicabilda sau in alte documente accesibile publicului sau persoanelor interesate” (a patra
intrebare).

53. Astfel cum am mentionat, Hotararea Klaipédos ofera instantei de trimitere indicii pentru a
aprecia ea insasi dacd aceste informatii (sau orice alte informatii care insotesc oferta unui
ofertant) sunt sau nu confidentiale in litigiul cu care este sesizata.

54. In opinia noastra, Hotdrarea Klaipédos opteazi pentru o confidentialitate cat mai specifica
posibil %:

in primul rand, asocierea dintre ,decizia de a trata anumite date ca fiind confidentiale” si
obligatia de a ,comunic[a] intr-o forma neutrd, [...] continutul esential al [datelor
confidentiale] ofertant[ului] care le solicita”® sugereaza respingerea declardrii
confidentialitétii in mod global sau in ceea ce priveste categoriile generice de documente;

in al doilea rdnd, desi modurile in care se poate mentine echilibrul intre principiile aflate in
tensiune sunt variate si dificil de definit, ,autoritatea contractantd poate, in special si in
masura in care dreptul national caruia ii este supusa nu i se opune, s comunice intr-o forma
rezumatd anumite aspecte ale unei candidaturi sau ale unei oferte, precum si caracteristicile

tehnice ale acestora, astfel incat informatiile confidentiale sa nu poata fi identificate”*;

in al treilea rand, autoritatile contractante dispun de mecanisme care extind marja de manevra
a acestora: ,in temeiul articolului 21 alineatul (2) din directiva mentionata, [...] pot impune
operatorilor economici cerinte care vizeaza protejarea naturii confidentiale a informatiilor pe
care autorititile contractante le pun la dispozitie pe durata intregii proceduri de achizitie.
Asadar, presupunand cd informatiile neconfidentiale sunt adecvate in acest scop, o autoritate
contractantd va putea de asemenea sa recurgd la aceasta posibilitate pentru a asigura
respectarea dreptului la o cale de atac eficienta al ofertantului respins, solicitand operatorului
a carui ofertd a fost retinuta sa ii furnizeze o versiune neconfidentiald a documentelor care
contin informatii confidentiale”?'.

55. Interpretarea articolului 21 din Directiva 2014/24 care rezulta din aceastd linie
jurisprudentiald este in concordantd cu alte dispozitii din directiva respectiva care se refera la
caracterul specific al confidentialitatii®.

La punctul 129 din Hotérarea Klaipédos se utilizeazd notiunea de ,informatii suficiente” pentru a proteja dreptul la o cale de atac
efectivi. Acesta din urmé trebuie si fie ,evaluat comparativ cu dreptul altor operatori economici” la protectia informatiilor confidentiale
ale acestora.

Hotararea Klaipedos, punctul 123.

Ibidem, punctul 124.

Ibidem, punctul 125. Furnizarea unei versiuni neconfidentiale este expresia caracterului specific si concret al nedivulgérii informatiilor.
Aceasta implica faptul cd acelasi document poate fi prelucrat astfel incit doar anumite parti din el si nu fie aduse la cunostinta
publicului.

O astfel de dispozitie este articolul 31 alineatul (6) din Directiva 2014/24: ,[i]n cazul unui parteneriat pentru inovare cu mai multi
parteneri, autoritatea contractanta, in conformitate cu articolul 21, nu dezviluie celorlalti parteneri solutiile propuse sau alte informatii
confidentiale comunicate de un partener in cadrul parteneriatului fara acordul partenerului respectiv. Acest acord nu poate lua forma
unei renuntéri generale, ci trebuie dat cu referire la comunicarea preconizati a informatiilor specifice” (sublinierea noastra).
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56. In sedinti, s-a dezbatut cu privire la ,,principiul minimizarii” — astfel cum l-a denumit instanta
de trimitere — drept criteriu care limiteaza confidentialitatea la strictul necesar. Pot fi tratate ca
fiind confidentiale doar informatiile, datele, elementele sau pasajele din documentele anexate la
oferte (sau din aceste oferte insele) care, concret, sunt considerate esentiale pentru protectia
intereselor legitime ale ofertantului si pentru a impiedica denaturarea de catre rivalii sai a
concurentei dintre ei.

57. Nu existd nicio obiectie cu privire la aplicarea acestui principiu, care se referd doar la anumite
parti specifice din informatiile furnizate, iar nu la totalitatea documentelor, atunci cand
autoritatea contractanti consideri ci este oportuna. In orice caz, nu se poate stabili a priori ce
documente sunt susceptibile sa fie calificate ca fiind confidentiale, deoarece aceasta calificare
depinde de caracteristicile fiecarui document intr-un anumit litigiu.

58. Din decizia de trimitere pare sa rezulte cd autoritatea contractanta tratase in mod general
anumite categorii de informatii, indepartdndu-se de calificarea individualizatd care se impunea.

59. Totusi, aceasta este o apreciere care revine in mod exclusiv instantei de trimitere, care va
trebui sa analizeze in mod detaliat si motivat:

— daca ofertantul a solicitat in mod motivat si justificat calificarea drept secret comercial, in
totalitate sau partial, a fiecarui document al carui continut intentiona sa il tina secret fata de
concurentii si;

— daca autoritatea contractanta a indicat in mod individualizat motivele pentru care aprecia cd un
anumit document sau un set de documente ar trebui sa fie considerat ca fiind protejat prin
confidentialitate, precum si domeniul de aplicare si conditiile acesteia;

— daca motivele invocate de autoritatea contractanta pentru a nu declasifica informatiile
prezentate de ofertant ca fiind confidentiale erau justificate.

60. Fara a intentiona sd ne substituim instantei de trimitere in aceasta sarcini (care, in realitate,
vizeaza mai degraba aplicarea normei decéit interpretarea sa), ne vom referi pe scurt la
informatiile din ofertele care fac obiectul intrebarilor preliminare, pe care instanta de trimitere le
rezuma in doua categorii.

61. Prima categorie contine documentele care descriu ,situatia subiectivda a operatorului
economic selectat in raport cu experienta sa, entitatile si personalul propus pentru executarea
contractului”.

62. In opinia instantei de trimitere, documentele solicitate in caietul de sarcini erau doar cele
mentionate la articolele 59 si 60 din Directiva 2014/24 si in anexa XII la aceasta (in plus fata de
cele prevazute de legislatia nationald).

63. In aceste conditii, cu greu se poate considera cd anumite documente a caror divulgare este

impusd chiar de Directiva 2014/24 pot fi calificate drept secrete comerciale sau alt tip de
informatii confidentiale.
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64. Instanta de trimitere adaug, in ceea ce priveste informatiile referitoare la situatia subiectiva
(capacitatea financiard) a ofertantului, cd in caietul de sarcini se preciza doar cd ofertantul
trebuia sa depdseasca un anumit nivel, fara a i se cere sa dea detalii cu privire la aceastd capacitate
sau sa precizeze de ce fonduri dispunea la banca sa.

65. Acelasi lucru este valabil si in cazul tertilor sau al entitatilor pe ale caror resurse intentioneaza
sa se bazeze ofertantul sau al subcontractantilor pe care ii propune in oferta sa. Fara a aduce
atingere obligatiilor generale privind protectia datelor cu caracter personal, desemnarea unor
astfel de terti sau de entitati nu poate fi tinutd secreta atunci cénd caietul de sarcini impune ca
acestea sa fie facute publice, iar invocarea unui risc ipotetic de ,atragere” a resurselor sale umane
nu este suficienta.

66. In ceea ce priveste a doua categorie de documente, aceasta se refera la ,studiile solicitate de
autoritatea contractantd pentru a evalua ofertele in functie de criteriile de calitate”, care se
concretizeaza in ,conceptul de dezvoltare” si ,descrierea modului de executare a contractului”.

67. In principiu, nu ar trebui exclus faptul ca o parte din documentele furnizate de un operator
economic impreunda cu oferta sa contin informatii sensibile care fac obiectul protectiei
proprietatii intelectuale si care nu sunt accesibile tertilor fara autorizatia corespunzatoare*.

68. In sedintd, au existat dezacorduri intre intervenienti in aceastd privinta, insa acestia au
convenit intr-un final ca revine instantei de trimitere sa aprecieze, in functie de circumstantele
litigiului, daca au fost incalcate drepturi de aceastd natura®.

69. Aceste consideratii confirma dificultatea de a califica in abstract, a priori, drept informatii de
natura confidentiald, indiferent daca reprezinta sau nu secrete comerciale, informatiile continute
in ofertele ofertantilor. In mod inevitabil, articolul 21 din Directiva 2014/24 trebuie si utilizeze
formule generice care sa permita autoritatilor contractante si organismelor de control sa le aplice
de la caz la caz in mod motivat.

V. Concluzie

70. In lumina consideratiilor anterioare, propunem sa se raspunda la primele patru intrebari
preliminare adresate de Krajowa Izba Odwotawcza (Camera Nationala de Recurs, Polonia) dupa
cum urmeaza:

»Articolul 21 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie
interpretat in sensul ca:

— autoritatea contractanta nu este tinuta de simpla sustinere a unui operator economic potrivit
careia informatiile prezentate in oferta sa sunt confidentiale;

Articolele 2-4 din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230)
obligad in special statele membre s garanteze autorilor dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea operelor lor
[articolul 2 litera (a)], de a autoriza sau de a interzice orice comunicare publica a operelor lor [articolul 3 alineatul (1)] si de a autoriza
sau de a interzice orice forma de distribuire [articolul 4 alineatul (1)].

In decizia de sesizare (punctul IV.B) se arati ca nimeni nu a contestat faptul ci ,studiile nu contin solutii inovatoare in sectorul respectiv,
astfel incat contin cunostinte disponibile profesionistilor”.
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un stat membru poate limita confidentialitatea la secretele comerciale, cu conditia sa se
respecte dreptul Uniunii si ca informatiile divulgate ca urmare a faptului ca nu erau incluse in
domeniul de aplicare al notiunii respective sa nu poata fi utilizate pentru a aduce atingere
intereselor legitime ale unui anumit operator economic sau pentru a denatura concurenta
loiald dintre acestia;

autoritatea contractanta in fata careia un operator economic a formulat o cerere de informatii
considerate confidentiale trebuie sa analizeze in mod detaliat si motivat daca este indispensabil
sa acorde prioritate dreptului operatorului respectiv la protectia informatiilor sale in raport cu
dreptul concurentilor de a le obtine cu scopul de a contesta, daca este cazul, decizia de atribuire
a contractului.”
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