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[cerere de decizie preliminarad formulatd de Ustavno sodisce Republike Slovenije (Curtea
Constitutionala a Republicii Slovenia)]

»Lrimitere preliminard — Stabilitatea sistemului financiar — Reorganizarea si rezolutia
institutiilor de credit in interes public — Sistemul European al Béancilor Centrale (SEBC) —
Banca centrala nationala (BCN) in calitate de autoritate de rezolutie — Reducerea valorii
contabile si anularea instrumentelor de capital in cadrul reorganizérii sau rezolutiei dispuse de
autoritatile publice a unei institutii de credit — Principiul «no creditor worse off» —
Réaspunderea BCN — Despagubirea de catre BCN a actionarilor si creditorilor afectati —
Articolul 123 TFUE - Interdictia de finantare monetard — Regulamentul (CE) nr. 3603/93 —
Articolul 130 TFUE - Principiul independentei bancilor centrale — Publicarea si accesul la
documente in contextul rezolutiei unei institutii de credit in anii 2013 si 2014 — Directivele
2006/48/CE si 2013/36/CE — Aplicabilitate ratione materiae”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara se situeazi la intersectia dintre politica monetara
europeani si rezolutia bancarid. In esentd, trebuie si se stabileasci daci sarcinile finantirii
rezolutiei — atunci cand acestea trebuie si fie suportate de o banca centrala nationald (denumita
in continuare BCN) in calitate de autoritate de rezolutie — poate sa conduca la o incélcare a
interdictiei de finantare monetard enuntate la articolul 123 TFUE sau sd aducd atingere
independentei bancilor centrale garantate de articolul 130 TFUE.

2. Pand in prezent, Curtea a abordat interdictia finantarii monetare in special in contextul
masurilor de politici monetara adoptate de Banca Centrala Europeand (denumita in continuare
»,BCE”)% Cu toate acestea, la modul cel mai general, articolul 123 TFUE interzice statelor
membre sa isi finanteze obligatiile fata de terti prin intermediul BCE sau al BCN respective?®.
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Limba originald: germana.
in special, in Hotéarérea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400), si in Hotaréarea din 11 decembrie 2018, Weiss si
altii (C-493/17, EU:C:2018:1000).

A se vedea articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 3603/93 din 13 decembrie 1993 de precizare a definitiilor necesare
aplicarii interdictiilor mentionate la articolele 104 si 104b alineatul (1) din tratat [in prezent, articolele 123 si 125 TFUE] (denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 3603/93”) (JO 1993, L 332, p. 1, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 27).
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3. Litigiul principal priveste situatia juridica anterioara instituirii unui mecanism unic de rezolutie
la nivelul Uniunii in cursul anului 2014 si a instituirii concomitente a unui fond unic de rezolutie la
nivelul Uniunii*. La data respectiva, banca centrala slovend Banka Slovenije era imputernicitd, in
temeiul dreptului national, cu misiunea de reorganizare si de rezolutie a bancilor din Slovenia, a
caror insolventa ar constitui un risc pentru stabilitatea sistemului financiar?®.

4. Totusi, in vechea legislatie slovend, nu exista un mecanism de finantare a costurilor rezolutiei
bancare. Dimpotriva, in prezent, o lege intrata in vigoare la sfarsitul anului 2019 obliga
retrospectiv Banka Slovenije ca, in anumite imprejurdri, si despagubeasca din propriile resurse
actionarii si creditorii bancilor vizate de o masura de reorganizare sau de rezolutie dispusa de
autoritatile publice in cursul anilor 2013 si 2014.

5. Banka Slovenije considerd ca aceasta constituie o incalcare a interdictiei enuntate la
articolul 123 TFUE. De asemenea, intrucat creantele care ii revin pot fi foarte impovaratoare in
anumite imprejurari, ea se teme ca independenta sa financiara ar putea fi pusa in pericol.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE)

6. Articolul 123 alineatul (1) TFUE prevede asa-numita interzicere a finantirii monetare. Acesta
are urmatorul cuprins:

»Se interzice [BCE] si [BCN] sa acorde credite pe descoperit de cont sau orice alt tip de facilitate de
credit institutiilor, organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii, administratiilor publice centrale,
autoritatilor regionale sau locale, celorlalte autorititi publice, celorlalte organisme sau
intreprinderi publice din statele membre; de asemenea, se interzice cumpérarea de titluri de
creantd direct de la acestea de catre [BCE] sau de catre [BCN].”

7. Articolul 131 TFUE prevede urmatoarele:

»Fiecare stat membru asigura compatibilitatea legislatiei sale interne, inclusiv a statutului bancii
sale centrale nationale, cu tratatele si cu Statutul SEBC si al BCE.”

8. Articolul 127 TFUE are urmatorul cuprins:

»(1) Obiectivul principal al [SEBC] este mentinerea stabilitatii preturilor. Fara a aduce atingere
obiectivului privind stabilitatea preturilor, SEBC sustine politicile economice generale din Uniune

[...].

* A se vedea articolul 67 si urmatoarele din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014
de stabilire a unor norme uniforme si a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in
cadrul unui mecanism unic de rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (denumit
in continuare ,Regulamentul privind MUR”) (JO 2014, L 225, p. 1).

5 Conformitatea organizérii acestor competente cu dreptul Uniunii, in special cu dreptul de proprietate prevazut la articolul 17
alineatul (1) din cart, a facut deja obiectul unei proceduri in fata Curtii care a condus la pronuntarea Hotaréarii din 19 iulie 2016, Kotnik
si altii (C-526/14, EU:C:2016:570).
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(2) Misiunile fundamentale care urmeaza sa fie indeplinite prin intermediul SEBC sunt:
— definirea si punerea in aplicare a politicii monetare a Uniunii;

— efectuarea operatiunilor de schimb valutar in conformitate cu articolul 219;

— detinerea si administrarea rezervelor valutare oficiale ale statelor membre;

— promovarea bunei functionari a sistemelor de plati.

[...]

(5) SEBC contribuie la buna desfasurare a politicilor promovate de autorititile competente in
ceea ce priveste supravegherea prudentiald a institutiilor de credit si stabilitatea sistemului
financiar.

(6) Consiliul, hotirdnd in unanimitate prin regulamente, in conformitate cu o procedurd
legislativa speciald, dupa consultarea Parlamentului European si a Béncii Centrale Europene,
poate incredinta Bancii Centrale Europene misiuni specifice privind politicile in domeniul
supravegherii prudentiale a institutiilor de credit si a altor institutii financiare, cu exceptia
intreprinderilor de asiguréri.”

9. Articolul 282 alineatul (3) TFUE prevede:

»[BCE] are personalitate juridica. Aceasta este singura abilitatd sd autorizeze emisiunea de
moneda euro. Aceasta este independentd in exercitarea competentelor si in administrarea
finantelor sale. Institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii, precum si guvernele statelor
membre, respectd aceastd independenta.”

2. Statutul SEBC si al BCE

10. Protocolul (nr. 4) privind Statutul Sistemului European al Bancilor Centrale si al Bancii
Centrale Europene (denumit in continuare ,Statutul SEBC si al BCE”) ¢ prevede la articolul 14.4:

,Bancile centrale nationale pot indeplini si alte functii in afara celor mentionate de prezentul
statut, cu exceptia cazurilor in care Consiliul guvernatorilor decide, cu o majoritate de doua
treimi din voturile exprimate, cd functiile respective interfereaza cu obiectivele si misiunile
SEBC. Aceste functii, pe care bancile centrale nationale le exercitd pe propria raspundere si pe
propriul risc, nu sunt considerate ca facand parte din functiile SEBC.”

11. Articolul 28 din acest statut prevede:
»28. 1. Capitalul BCE este de 5 miliarde euro. Capitalul poate fi majorat, daca este cazul, prin
decizia Consiliului guvernatorilor hotarand cu majoritatea calificata mentionata la articolul 10.3,

in limitele si in conditiile stabilite de Consiliu in conformitate cu procedura prevazuta la
articolul 41.

¢ JO 2016, C 202, p. 230.
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28. 2. Bancile centrale nationale sunt singurele autorizate sa subscrie si sa detina capitalul BCE.
Subscrierea capitalului se realizeazd potrivit grilei de repartitie stabilite in conformitate cu
articolul 29.

[...]”
12. Articolul 32 din Statutul SEBC si al BCE prevede urmaétoarele:

»32.1. Venitul acumulat de béncile centrale nationale ca urmare a exercitarii functiei de politica
monetard a SEBC, denumit in continuare «venit monetar», este repartizat la sfarsitul fiecarui
exercitiu financiar in conformitate cu prezentul articol.

32.2. Valoarea venitului monetar al fiecérei bénci centrale nationale este egala cu venitul anual al
acesteia obtinut din activele detinute in contrapartida cu bancnotele aflate in circulatie si cu
depozitele constituite de institutiile de credit. Aceste active sunt identificate de bancile centrale
nationale in conformitate cu orientérile stabilite de Consiliul guvernatorilor.

[...]"

13. In temeiul articolului 33.1 din acest statut, profitul net raimas al BCE, dup plata unei anumite
sume, se distribuie BCN potrivit grilei de repartitie a capitalului aferent participatiei sale.
Articolul 33.2 prevede c4g, in cazul in care BCE inregistreaza o pierdere, aceasta se acopera din
fondul general de rezerva al BCE si, daca este necesar, dupéa decizia Consiliului guvernatorilor,
din veniturile monetare aferente exercitiului financiar respectiv, proportional cu si in limita
sumelor alocate bancilor centrale nationale in conformitate cu articolul 32.5.

14. Articolul 35.3 din Statutul SEBC si al BCE are urmatorul cuprins:
»BCE se supune regimului raspunderii prevazut la articolul 340 din Tratatul privind functionarea

Uniunii Europene. Raspunderea bancilor centrale nationale se stabileste in conformitate cu
dreptul intern respectiv.”

3. Regulamentul nr. 3603/93
15. Articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 3603/937 defineste notiunea ,alte tipuri

de creditare” care figureaza la articolul 123 TFUE ca fiind ,orice finantare acordatd sectorului
public pentru stingerea obligatiilor sale fata de terti”.

4. Directiva 2001/24
16. Directiva 2001/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 aprilie 2001 privind

reorganizarea si lichidarea institutiilor de credit (denumita in continuare ,Directiva 2001/24”)%,
potrivit articolului 1 alineatului (1) din aceasta, ,se aplica institutiilor de credit si sucursalelor

7 A se vedea referinta din nota de subsol 3.
8 JO 2001, L 125, p. 15, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 34.
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acestora infiintate in statele membre, altele decat cele in care au sediul statutar, astfel cum sunt
definite la articolul 1 punctele (1) si (3) din Directiva 2000/12/CE!", sub rezerva conditiilor si
scutirilor prevazute la articolul 2 alineatul (3) din directiva mentionata anterior”.

17. In conformitate cu articolul 2 din Directiva 2001/24, ,autorititile competente” in sensul
acestei directive pot fi atat autorititi in sensul articolului 4 alineatul (1) punctul 40 din
Regulamentul nr. 575/2013', cat si autoritati de rezolutie in sensul articolului 2 alineatul (1)
punctul 18 din Directiva 2014/59/UE".

18. Articolul 33 din Directiva 2001/24 prevede:

»Loate persoanele care trebuie sa primeasca sau sa transmita informatii in cadrul procedurilor de
informare sau consultare prevdzute la articolele 4, 5, 8, 9, 11 si 19 sunt supuse secretului
profesional, in conformitate cu normele si conditiile prevazute la articolul 30 din Directiva
2000/12/CE!M?, cu exceptia autoritétilor judiciare carora li se aplicd dispozitiile de drept intern in
vigoare.”

19. Procedurile prevazute la articolele 4, 5, 8, 9, 11 si 19 privesc informarea si consultarea
autoritatilor din alte state membre sau din state terte in care este situata sucursala unei institutii
de credit care face obiectul unei masuri de reorganizare sau de lichidare in statul membru in care
isi are sediul statutar.

5. Directiva 2006/48 (CRD III)

20. Directiva 2006/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2006 privind
initierea si exercitarea activitatii institutiilor de credit (denumitd in continuare ,Directiva
2006/48”) 13 a stabilit, conform articolului 1 alineatul (1) din aceasta, ,norme privind initierea si
exercitarea activitatii institutiilor de credit si supravegherea lor prudentiala”.

21. In sensul prezentei directive, ,autorititi competente” inseamnd, conform articolului 4
punctul 4 din aceasta, ,autoritatile nationale care sunt imputernicite in temeiul unui act cu
putere de lege sau unei norme administrative si supravegheze activitatea institutiilor de credit”.

® A se vedea de asemenea cu privire la trimiterile la Directiva 2000/12/CE, punctul 23 din prezentele concluzii.

1 Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru
institutiile de credit si societatile de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 646/2012 (JO 2014, L 176, p. 3). Potrivit acestei
dispozitii, autoritate competentd inseamni ,0 autoritate publicd sau un organism recunoscut oficial in dreptul intern, care este
imputernicit in temeiul dreptului intern sa supravegheze institutiile ca parte a sistemului de supraveghere existent in statul membru
respectiv”.

1 Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia
institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE,
2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale
Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului
(denumita in continuare ,BRRD”) (JO 2014, L 173, p. 190).

12 Directiva 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 martie 2000 privind initierea si exercitarea activitatii institutiilor
de credit (JO 2000, L 126, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 3, p. 198) (denumiti in continuare ,Directiva 2000/12”). A se vedea de asemenea,
cu privire la semnificatia trimiterilor la Directiva 2000/12 dupé abrogarea sa, punctul 23 din prezentele concluzii.

31O 2006, L 177, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 9, p. 3.
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22. Articolul 44 din aceasta directiva prevedea ca primd dispozitie a sectiunii ,Schimbul de
informatii si secretul profesional”:

»(1) Statele membre prevad ca toate persoanele care lucreazd sau au lucrat pentru autoritatile
competente, precum si auditorii sau expertii care au actionat in numele autoritatilor competente,
sa fie obligate sa respecte secretul profesional.

Nicio informatie confidentiala pe care respectivele persoane o pot obtine in cursul indeplinirii
obligatiilor lor profesionale nu poate fi divulgata unei alte persoane sau autoritéti decét in forma
sumara sau colectiva, astfel incat sa nu poata fi identificate institutiile de credit individuale
respective, fard a aduce insa atingere situatiilor care fac obiectul dreptului penal.

Cu toate acestea, in cazul in care o institutie de credit a fost declarata falimentara sau se afla in
executare silita, informatiile confidentiale care nu se refera la terte parti implicate in eforturile de
salvare a institutiei de credit respective pot fi divulgate in cursul unor actiuni in instante civile sau
comerciale.

(2) Dispozitiile alineatului (1) nu impiedica autoritatile competente din diferite state membre sa
faca schimb de informatii in conformitate cu prezenta directivd, precum si cu alte directive
aplicabile institutiilor de credit. Informatiile respective sunt supuse conditiilor privind secretul
profesional prevazute la alineatul (1).”

23. Articolul 158 din Directiva 2006/48 prevedea:

»(1) Directiva 2000/12/CE, astfel cum a fost modificatd prin directivele specificate de anexa XIII
partea A, se abroga, fard a aduce atingere obligatiilor statelor membre cu privire la termenele de
transpunere a directivelor previazute de anexa XIII partea B.

(2) Trimiterile la directivele abrogate se interpreteazi ca trimiteri la prezenta directiva si se citesc
in conformitate cu tabelul de corespondenté din anexa XIV.”

6. Directiva 2013/36 (CRD IV)

24. Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la
accesul la activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit, de
modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE
(denumita in continuare ,Directiva 2013/36”) ** reglementeazd, conform articolului 1 din aceasta,
accesul la activitatea institutiilor de credit, precum si competentele si instrumentele pentru
supravegherea prudentiald a institutiilor de credit.

25. Articolul 3 alineatul (1) punctul 36 din Directiva 2013/36 face trimitere la articolul 4
alineatul (1) punctul 40 din Regulamentul nr. 575/2013 pentru a defini ,autoritatea competentd” .

26. Articolul 4 alineatul (7) din Directiva 2013/36 prevede:

»Statele membre asigura faptul ca functiile de supraveghere in temeiul prezentei directive si al
Regulamentului (UE) nr. 575/2013 si orice alte functii ale autoritatilor competente sunt separate

* JO 2013, L 176, p. 338.
1> A se vedea nota de subsol 10 din prezentele concluzii.
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si independente de functiile legate de rezolutie. Statele membre informeazd Comisia si ABE in
acest sens, indicand orice separare a atributiilor.”

27. Articolul 53 alineatul (1) din aceasta directivd contine o dispozitie privind secretul profesional
in esentd identicd cu cea prevazuta la articolul 44 alineatul (1) din Directiva 2006/48. Alineatul (3)
al dispozitiei mentionate are urmatorul cuprins:

»Alineatul (1) nu impiedicd autoritéitile competente sd publice rezultatele simulirilor de criza
efectuate in conformitate cu articolul 100 din prezenta directivd sau cu articolul 32 din
Regulamentul (UE) nr. 1093/2010[*¢] sau sa transmita ABE aceste rezultate in scopul publicarii
de catre ABE a rezultatelor simularilor de criza efectuate la nivelul Uniunii.”

28. Articolul 59 alineatul (1) din Directiva 2013/36 prevede:

,Féard a aduce atingere articolului 53 alineatul (1) si articolului 54, statele membre pot autoriza, in
temeiul dispozitiilor din dreptul intern, comunicarea anumitor informatii altor departamente ale
administratiilor centrale de stat care raspund de legislatia privind supravegherea institutiilor, a
institutiilor financiare si a intreprinderilor de asigurare, precum si inspectorilor care actioneaza
in numele departamentelor respective.

Cu toate acestea, o astfel de comunicare nu poate avea loc decat in cazul in care este necesara din
motive de supraveghere prudentiald, preventie si rezolutie a institutiilor aflate in dificultate. Fara a
aduce atingere alineatului (2) de la prezentul articol, persoanele care au acces la informatii fac
obiectul unor cerinte privind secretul profesional cel putin echivalente cu cele prevazute la
articolul 53 alineatul (1).

[...]"

29. Conform articolului 163 din Directiva 2013/36, aceasta abroga Directivele 2006/48 si 2006/49
cu efect de la 1 ianuarie 2014.

B. Dreptul sloven

1. ZBan-1

30. Zakon o bancnistvu (Legea privind sectorul bancar, denumita in continuare ,ZBan-1”)
prevede, la articolul 253a, ca Banka Slovenije, in calitate de autoritate de rezolutie, poate dispune
reducerea valorii contabile sau anularea pasivelor eligibile ale unei institutii de credit aflate in
dificultate atunci cdnd acest lucru este necesar in interes public pentru a evita insolventa acestei
institutii si, prin urmare, pentru a asigura stabilitatea sistemului financiar in ansamblul sau.

31. La articolul 261a alineatul (5) din Zban-1 este consacrat asa-numitul principiu ,no creditor
worse off” (denumit in continuare ,principiul NCWQO?”), potrivit céruia actionarii sau creditorii
nu pot fi plasati intr-o situatie mai putin favorabila ca urmare a unei masuri in temeiul
articolului 253a din ZBan-1 decat cea in care s-ar fi aflat in cazul insolventei institutiei respective.

¢ Regulamentul (UE) nr. 1093/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritatii europene
de supraveghere (Autoritatea bancard europeand), de modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei 2009/78/CE a
Comisiei.
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32. In conformitate cu articolul 350a alineatul (1) din ZBan-1, actionarii si creditorii unei institutii
de credit pot solicita, in conditiile prevazute la articolul 223a din ZBan-1, repararea prejudiciului
pe care l-au suferit ca urmare a unei mésuri de rezolutie sau de reorganizare dispuse de Banka
Slovenije. Articolul 223a prevede ca trebuie sa se considere cd Banka Slovenije isi incalca
obligatia de diligenta atunci cénd, la data ludrii deciziei, aceasta sau persoanele care actioneazd in
numele sau, pe baza faptelor si a imprejurarilor de care aveau sau ar fi trebuit sa aiba cunostintg,
nu au fost in masura sa considere in mod justificat ca decizia este legala.

2. ZPSVIKOB

a) Dispozitii privind despdgubirea detindtorilor de instrumente de capital anulate sau a
cdaror valoare contabild a fost redusd

33. Zakon o postopku sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih
obveznosti bank (Legea privind procedura de protectie judiciara si extrajudiciara a fostilor
creditori ai unor datorii bancare calificate, denumitd in continuare ,ZPSVIKOB”) cuprinde
reglementari privind valorificarea drepturilor de despagubire pe care investitorii unei institutii de
credit le pot invoca in conformitate cu articolul 350a alineatul (1) din ZBan-1 ca urmare a
masurilor de reorganizare si de rezolutie dispuse de Banka Slovenije in anii 2013 si 2014.

34. In temeiul articolului 31 din ZPSVIKOB, un astfel de drept de despigubire exist in cazul in
care Banka Slovenije fie nu poate dovedi cd masura era necesara in interes public in sensul
articolului 253a din ZBan-1, fie ca nu a fost respectat principiul NCWO consacrat la
articolul 261a alineatul (5) ZBan-1.

35. In plus, la articolele 4-7, ZPSVIKOB prevede o posibilitate de despagubire forfetard numai
pentru anumiti clienti de retail ai unei institutii de credit ale cérei instrumente de capital au fost
anulate sau a ciror valoare contabild a fost redusi. In temeiul acestor reglementari, investitorii al
caror venit anual brut nu depaseste un anumit cuantum pot solicita o despagubire egald cu 80 %
din valoarea nominald a instrumentelor lor de capital (maximum 20 000 de euro) fara a trebui sa
demonstreze ci ar fi primit aceastd sumi in cazul insolventei institutiei de credit respective. In
temeiul articolului 350a coroborat cu articolul 261a din Zban-1, o despagubire intr-un cuantum
echivalent cu valoarea de insolventa este de asemenea exclusa.

36. In ceea ce priveste finantarea celor doua tipuri de despagubire, articolul 40 din ZPSVIKOB
prevede, in primul rand, ca Banka Slovenije constituie rezerve speciale in acest scop. Acestea sunt
finantate din profitul realizat de Banka Slovenije incepand cu 1 ianuarie 2019 (definit drept
excedentul veniturilor fatd de cheltuieli), care, in mod normal, potrivit articolului 50 alineatul (1)
din Zakon o Banki Slovenije (Legea privind Banka Slovenije, denumita in continuare ,,ZBS-1”) este
alocat in proportie de 25 % la bugetul de stat sloven, iar in proportie de 75 % este utilizat pentru
constituirea rezervelor generale.

37. In continuare, potrivit ZPSVIKOB, daci suma despigubirilor plitite depiseste suma
rezervelor speciale astfel constituite, pot fi utilizate pentru finantare rezervele generale ale Banka

Slovenije constituite pana la 1 ianuarie 2019. Totusi, acestea pot fi afectate numai in limita unui
cuantum minim de 50 %.

7 Si anume, un total de 18 278,16 euro.
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38. Pentru a acoperi un eventual deficit rezidual, ZPSVIKOB prevede, in cele din urma,
posibilitatea statului sloven de a acorda Banka Slovenije un credit-punte. La randul sau,
rambursarea acestui credit este efectuata din profiturile viitoare ale Banka Slovenije, astfel incat,
contrar dispozitiilor ZBS-1, pana la rambursarea integrald, acestea nu vor putea fi utilizate in
continuare pentru constituirea rezervelor generale.

b) Normele privind publicarea si accesul la documente

39. Articolele 10 si 22 din ZPSVIKOB prevad ca Banka Slovenije trebuie sa publice pe site-ul sau
internet anumite documente intr-o forma sumard sau sa permita potentialilor reclamanti sau
avocatilor lor sa aiba acces la acestea intr-un spatiu de date virtual in cadrul unui litigiu in
materie de despagubiri. Aceste documente constituie in special rezultatele simularilor de criza
efectuate la o institutie de credit aflata in rezolutie, rapoartele privind calitatea activelor unei
astfel de institutii [Asset Quality Review (evaluarea calitatii activelor), denumite in continuare
»rapoarte privind ECA”], precum si evaluarea activelor care servesc drept temei pentru decizia de
rezolutie.

III. Situatia de fapt si procedura principala

40. In procedura principald, Ustavno sodis¢e (Curtea Constitutionald, Slovenia) este sesizat, la
cererea Banka Slovenije, cu controlul abstract al constitutionalititii anumitor dispozitii ale
ZPSVIKOB si ale ZBan-1.

41. Aceste acte juridice reglementeazé conditiile de fond si valorificarea in instanta a drepturilor
privind raspunderea si despagubirea de care pot dispune actionarii si creditorii institutiilor de
credit ale caror instrumente de capital au fost anulate sau a caror valoare contabila a fost redusa
in cadrul masurilor dispuse de Banka Slovenije in calitatea sa de autoritate de rezolutie in anii 2013
si 2014. Sunt prevazute, pe de o parte, o despagubire in cazul in care aceste masuri incalca
principiul NCWO si, pe de alti parte, o despagubire forfetari pentru anumiti clienti de retail. In
temeiul ZPSVIKOB, debitorul acestor creante este Banka Slovenije.

42. Aceastd din urmi lege contine de asemenea dispozitii privind publicarea sau accesul la
documente — in special la simularile de criza, la rapoartele privind ECA si la evaluarile activelor si
pasivelor institutiilor de credit in cauzd —, menite si faciliteze demonstrarea indeplinirii
conditiilor de despéagubire.

43. Legiuitorul a adoptat ZPSVIKOB la sfarsitul anului 2019, ca reactie la o hotarare anterioara a
Curtii Constitutionale. In aceast hotirare, instanta a considerat ci posibilitatile de despigubire
sau conditiile procedurale de valorificare a acestora erau insuficiente sub imperiul vechii legislatii
slovene, fiind, prin urmare, neconstitutionale.

44. Banka Slovenije considera ca normele referitoare la obligatia sa de a despéagubi titularii de
instrumente de capital anulate sau a caror valoare contabilad a fost redusa incalcd, printre altele,
interdictia de finantare monetara prevazuta la articolul 123 TFUE si principiul independentei
financiare a béancilor centrale enuntat la articolul 130 TFUE. Astfel, despagubirea actionarilor sau
a creditorilor institutiilor de credit aflate in dificultate, expropriati in interes public sau ale céror
drepturi de proprietate au fost restranse, ar constitui o obligatie obiectiva a statului. Acesta nu ar
putea incredinta unei BCN rezolutia institutiilor de credit aflate in dificultate, care implica in mod
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necesar astfel de interventii, fara o finantare corespunzétoare. Finantarea despagubirilor prevazuta
de ZPSVIKOB ar conduce la o afectare a rezervelor generale ale Banka Slovenije intr-un mod care
ar pune in pericol indeplinirea misiunilor sale care decurg din dreptul Uniunii in cadrul SEBC.

45. Potrivit guvernului sloven, nu existd o incalcare a articolului 123 TFUE, intrucat, in primul
rand, despéagubirile ar fi platite din profiturile realizate de Banka Slovenije, din care, in mod
normal, o parte este alocata, in orice caz, bugetului de stat. In plus, nivelul minim stabilit al
rezervelor generale, care nu poate fi redus ca urmare a obligatiei de despagubire, ar constitui o
protectie suficienta impotriva unei amenintari la adresa independentei financiare a Banka
Slovenije. In cazul neatingerii acestui nivel, acordarea unui credit-punte din partea statului
sloven ar putea constitui un remediu.

46. In ceea ce priveste publicarea sau punerea la dispozitie a anumitor documente intocmite in
contextul masurilor de rezolutie sau care au servit drept temei pentru acestea, Banka Slovenije
considera ca aceasta incalca cerintele privind secretul profesional care decurg din Directivele
2006/48 si 2013/36. In plus, cunoasterea continutului acestor documente nu ar fi necesara in
vederea formulirii de citre actionarii si creditorii afectati a unor actiuni efective in justitie. In
schimb, in opinia guvernului sloven, dispozitiile in discutie ale acestor directive nu sunt aplicabile
in litigiul principal nici ratione temporis, nici ratione materiae.

IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

47. In aceste conditii, Ustavno sodisce (Curtea Constitutionald) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii, in temeiul articolului 267 TFUE, urmatoarele intrebari preliminare:

1) Articolul 123 [TFUE] si articolul 21 din [Statutul SEBC si al BCE] trebuie interpretate in sensul
ca interzic ca o [BCN] membra a [SEBC] sa aiba o obligatie de despégubire din resurse proprii
fata de fostii titulari ai unor instrumente financiare anulate, pe care aceasta a decis s le anuleze
in exercitarea competentei sale conferite de lege de a adopta masuri cu caracter extraordinar in
interes public in scopul prevenirii amenintarilor la adresa stabilitétii sistemului financiar, in
cazul in care, in contextul unor proceduri judiciare [ulterioare], rezulta ca, in cadrul anulérii
mentionate a unor instrumente financiare, nu s-a respectat principiul potrivit caruia niciun
titular al unui instrument financiar nu trebuie sa se afle, din cauza unei masuri cu caracter
extraordinar, intr-o situatie mai grava decat cea in care s-ar fi aflat daca o astfel de mésurd nu
ar fi fost adoptats, in conditiile in care, in acest context, BCN raspunde: (a) pentru prejudiciul
pe care ar fi putut sa il prevada pe baza faptelor si a imprejurarilor, astfel cum se prezentau
acestea la data deciziei béancii centrale si de care aceasta din urma avea cunostintd sau ar fi
trebuit sa aiba cunostintd, si (b) pentru prejudiciul care a rezultat din comportamentul unor
persoane care au actionat in exercitarea unor asemenea competente ale béancii centrale la
instructiunile acesteia din urma, dar care, in acest context, tindind seama de faptele si de
imprejurarile de care aveau cunostinta sau ar fi trebuit sd aibd cunostinta in conformitate cu
atributiile acordate, nu au actionat cu diligenta unei persoane experte si avizate?

2) Articolul 123 [TFUE] si articolul 21 din [Statutul SEBC si al BCE] trebuie interpretate in sensul
ca interzic ca o [BCN] membra a [SEBC] sa plateasca din resurse proprii compensatii monetare
speciale unei parti a fostilor titulari ai unor instrumente financiare anulate (potrivit criteriului
situatiei patrimoniale), ca urmare a anularii unor instrumente care a fost decisd de banca
mentionatd mai sus in exercitarea competentei sale conferite de lege de a adopta masuri cu
caracter extraordinar in interes public in scopul prevenirii amenintarilor la adresa stabilitatii
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sistemului financiar, in conditiile in care [...], pentru a avea dreptul la acordarea compensatiei,
este suficient ca instrumentul financiar sa fi fost anulat, fara a fi relevant daca a fost incalcat sau
nu principiul potrivit caruia niciun titular al unui instrument financiar nu trebuie sa se afle, din
cauza unei masuri cu caracter extraordinar, intr-o situatie mai grava decat cea in care s-ar fi
aflat daca o astfel de masura nu ar fi fost adoptata?

Articolul 130 [TFUE] si articolul 7 din [Statutul SEBC si al BCE] trebuie interpretate in sensul
ca se opun ca unei [BCN] sd i se impuna plata de despagubiri pentru prejudiciul produs ca
urmare a exercitirii competentelor sale legale, intr-un cuantum de naturd sa aduca atingere
capacititii biancii mentionate de a-si indeplini in mod eficient misiunile? In aceasta privinta,
pentru a concluziona ca s-a incalcat principiul independentei financiare a béncii centrale
nationale, prezinta relevantd conditiile prevazute de lege in prezenta carora se poate impune
obligatia mentionata mai sus?

Articolele 53-62 din Directiva [2013/36] sau articolele 44-52 din Directiva [2006/48], care
garanteaza confidentialitatea informatiilor confidentiale primite sau constituite in cadrul
supravegherii prudentiale a bancilor, trebuie interpretate in sensul cd aceste doua directive
garanteaza si confidentialitatea informatiilor care au fost primite sau care au fost constituite
in cadrul punerii in aplicare a masurilor care erau destinate salvarii bancilor in scopul
asigurarii stabilitatii sistemului financiar, intr-un moment in care riscurile de solvabilitate si
de lichiditate a bancilor nu puteau fi eliminate prin intermediul masurilor obisnuite de
supraveghere prudentiald, iar asemenea masuri au fost totusi considerate masuri de
reorganizare in sensul Directivei [2001/24]?

In cazul unui raspuns afirmativ la a patra intrebare, articolele 53-62 din Directiva [2013/36] sau
articolele 44-52 din Directiva [2006/48], referitoare la protectia informatiilor confidentiale
primite sau constituite in cadrul supravegherii prudentiale, trebuie interpretate in sensul c3,
pentru stabilirea protectiei oferite de acestea, este relevanta Directiva [2013/36], ulterioara in
timp, inclusiv atunci cand este vorba despre informatii confidentiale primite sau constituite in
perioada de aplicare a Directivei [2006/48], in situatia in care astfel de informatii au fost
divulgate in perioada de aplicare a Directivei [2013/36]?

In cazul unui raspuns afirmativ la a patra intrebare, articolul 53 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva[ 2013/36] (si articolul 44 alineatul (1) primul paragraf din Directiva [2006/48], in
functie de raspunsul dat la intrebarea precedenta), trebuie interpretate in sensul ca nu mai sunt
informatii confidentiale, pentru care se aplica obligatia de respectare a secretului profesional,
informatiile de care o [BCN] dispune in calitate de organism de supraveghere si care au
devenit publice la un anumit moment ulterior celui in care au fost constituite sau informatiile
care ar putea constitui secret profesional, dar care dateaza de cel putin cinci ani si care, prin
urmare, sunt considerate, in principiu, ca urmare a trecerii timpului, informatii istorice care
si-au pierdut astfel caracterul confidential? In cazul unor informatii istorice care dateaza de
cel putin cinci ani, mentinerea caracterului confidential depinde de aspectul daca
confidentialitatea poate fi justificata de alte motive decat situatia comerciald a bancilor supuse
supravegherii sau a altor intreprinderi?

In cazul unui raspuns afirmativ la a patra intrebare, articolul 53 alineatul (1) al treilea paragraf
din Directiva [2013/36] (si articolul 44 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva [2006/48],
in functie de raspunsul dat la a cincea intrebare), trebuie interpretate in sensul ca permit ca
documentele confidentiale, care nu se refera la terti implicati in eforturile de salvare a unei
institutii de credit si care sunt relevante din punct de vedere juridic pentru solutionarea de
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citre instantd a cauzei civile in despagubire initiate impotriva organismului competent sa
exercite supravegherea prudentiald, sa fie divulgate in mod automat, chiar inainte de initierea
procedurii judiciare, tuturor reclamantilor potentiali si mandatarilor acestora, fara a se initia o
procedura specificd pentru a decide cu privire la legalitatea divulgarii fiecdrui document catre
fiecare parte indreptatita si fira a se efectua o ponderare a intereselor in joc in fiecare caz
concret, iar aceasta chiar si in cazul in care este vorba despre informatii referitoare la institutii
de credit care nu se afla in stare de faliment sau de lichidare fortatd, dar care au beneficiat chiar
de ajutor de stat in cadrul procedurii in care au fost anulate instrumentele financiare ale
actionarilor si ale creditorilor subordonati ai institutiilor de credit?

8) In cazul unui rispuns afirmativ la a patra intrebare, articolul 53 alineatul (1) al doilea paragraf
din Directiva [2013/36] (si articolul 44 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva [2006/48],
in functie de raspunsul dat la a cincea intrebare), trebuie interpretate in sensul cd permit
publicarea pe internet intr-un mod accesibil tuturor a unor documente confidentiale sau a
unor rezumate ale acestor documente, care nu se refera la terti implicati in eforturile de
salvare a unei institutii de credit si care sunt relevante din punct de vedere juridic pentru
solutionarea de catre instanta a cauzei civile in despédgubire initiate impotriva organismului
competent sa exercite supravegherea prudentiald, in cazul in care este vorba despre informatii
referitoare la institutii de credit care nu se afld in stare de faliment sau de lichidare fortata, dar
care au beneficiat chiar de ajutor de stat in cadrul procedurii in care au fost anulate
instrumentele financiare ale actionarilor si ale creditorilor subordonati ai institutiilor de
credit, in masura in care se prevede totusi ca, in contextul publicarii respective pe internet, sa
fie ocultate toate informatiile confidentiale?

48. In cursul procedurii in fata Curtii, aceste intrebari au facut obiectul unor observatii scrise din
partea Banka Slovenije, a guvernului sloven, a BCE si a Comisiei Europene. Aceste parti au fost
reprezentate de asemenea in sedinta care a avut loc la 18 ianuarie 2022.

V. Apreciere juridica

49. Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari preliminare, Ustavno sodisce (Curtea
Constitutionald) urmareste mai intai sa afle dacéd regimul de despagubire prevazut de ZPSVIKOB
si de ZBan-1 este contrar interdictiei finantirii monetare previzute la articolul 123 TFUE. In
continuare, a treia intrebare preliminara priveste admisibilitatea acestui regim in raport cu
principiul independentei béancilor centrale previzut la articolul 130 TFUE si la articolul 7 din
Statutul SEBC si al BCE. In sfarsit, intrebarile preliminare a patra-a opta urmiresc si se
stabileascd daca obligatia de publicare sau de punere la dispozitie a anumitor documente
cuprinsa in ZPSVIKOB este compatibila cu Directivele 2006/48 si 2013/36.

50. Primele trei intrebéri preliminare trebuie considerate legate pe fond. Astfel, interzicerea
finantérii monetare este strans legata de principiul independentei béancilor centrale si il insoteste
in diferite moduri.

51. In acest context, prima parte a prezentelor concluzii va examina impreuni primele trei
intrebari preliminare (sectiunea A), abordiand mai intai principiul independentei si, ulterior,
interzicerea finantirii monetare. In a doua parte, vom examina in continuare intrebirile
preliminare a patra-a opta (sectiunea B).
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A. Cu privire la primele trei intrebari preliminare

1. Cu privire la incdalcarea principiului independentei SEBC previzut la articolul 130 TFUE
(a treia intrebare preliminara)

52. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, care trebuie examinata in primul rand,
Ustavno sodisce (Curtea Constitutionald) urméreste in esentd si afle dacd mecanismul de
finantare a despagubirilor prevazut la articolul 40 din ZPSVIKOB poate afecta independenta
bancilor centrale.

53. Mai precis, articolul 40 din ZPSVIKOB prevede, in primul rand, ca toate profiturile realizate
incepand cu 1 ianuarie 2019 pana la pronuntarea hotararii judecatoresti privind plata
despagubirilor sa fie utilizate pentru constituirea rezervelor speciale. Astfel, in aceasta perioada,
pe de o parte, statul sloven renunti la partea sa din profit (si anume pana la 25 %) prevazuta la
articolul 50 alineatul (1) din ZBS-1 si, pe de alta parte, profitul raimas nu este alocat constituirii
de rezerve generale pani la aceasta data. In al doilea rand, rezervele generale constituite anterior
datei de 1 ianuarie 2019, in limita a 50 %, sunt de asemenea utilizate pentru finantarea
despagubirilor dacé rezervele speciale constituite pand la pronuntarea hotararii judecatoresti sunt
insuficiente. In al treilea rand, o eventuald suma reziduali este finantatd printr-un credit-punte
din partea statului sloven. La randul sdu, rambursarea se efectueaza din profiturile realizate
ulterior de Banka Slovenije, care de asemenea nu pot fi astfel utilizate pentru constituirea
rezervelor generale pana la plata creditului®®.

54. Principiul independentei, enuntat la articolul 130 TFUE si reiterat la articolul 7 din Statutul
SEBC si al BCE, interzice BCE, precum si bancilor centrale nationale si membrilor organelor lor
de decizie sa solicite sau sd accepte instructiuni, printre altele, din partea guvernelor statelor
membre si interzice in mod expres acestor guverne sé incerce si influenteze membrii organelor
de decizie ale bancilor centrale nationale in indeplinirea misiunii lor.

55. Curtea a subliniat ca protectia BCE impotriva unei influente externe in punerea in aplicare a
politicii sale monetare, stabilita la articolul 130 TFUE, este asigurata in special prin faptul cd BCE
dispune de resurse proprii si de un buget propriu®. In aceasti privint, din geneza acestei norme
reiese de asemenea cd independenta are o dimensiune nu doar functionald, institutionald si
personalg, ci si financiara®.

56. Aceasta legatura este evidenta: atunci cand o banca centrala depinde de furnizarea resurselor
financiare din partea unui guvern, exista, prin natura sa, un risc ca acest sprijin sa fie insotit, in
mod explicit sau implicit, de anumite conditii pentru politica monetara a acestei banci centrale,
aducand astfel atingere independentei sale*.

57. Autorii tratatelor au avut in vedere acest risc. Astfel, la articolul 282 alineatul (3) TFUE s-a
stabilit faptul cd BCE dispune de un buget propriu. Acesta nu este finantat din fonduri ale
Uniunii. Dimpotrivd, articolele 28-33 din Statutul SEBC si al BCE contin dispozitii privind

8 A se vedea in aceasta privintd punctul 36 si urmétoarele din prezentele concluzii.
Y A se vedea Hotérérea din 10 iulie 2003, Comisia/BCE (C-11/00, EU:C:2003:395, punctul 132).

% A se vedea Raportul Comitetului Monetar privind Uniunea Economica si Monetard dupd finalizarea primei etape din 23 iulie 1990
(Kriagenau, Européische Wirtschafts- und Wihrungsunion, prima editie, 1993, doc. 36, punctul 36), precum si Concluziile avocatului
general Jacobs prezentate in cauza Comisia/BCE (C-11/00, EU:C:2002:556, punctul 154).

2 A se vedea Cukierman, Central Bank Finances and Independence — How Much Capital Should a CB Have?, Tel Aviv University, 2006,
p- 3.
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capitalul propriu, rezervele valutare si profiturile BCE care garanteaza ci aceasta isi poate finanta
ea insdsi misiunile si, prin urmare, nu depinde din punct de vedere financiar nici de institutiile
Uniunii, nici de guvernele statelor membre. In temeiul articolului 28.2 din Statutul SEBC si al
BCE, actionarii sai nu sunt statele membre, ci bancile centrale nationale. Capitalul propriu varsat
de bincile centrale nationale poate fi majorat prin decizia BCE (a se vedea articolul 28.1 din
statut). Aceasta nu este subordonatd altor organisme publice nici in cazul survenirii unor pierderi
(a se vedea in special articolul 33.2 din statut).

58. Independenta BCE si a bancilor centrale nationale nu este un scop in sine, ci urmareste sa
asigure ca acestea isi pot indeplini misiunile in mod corect si eficient, garantand astfel buna
functionare a SEBC*.

59. Prin urmare, potrivit BCE, articolul 130 TFUE implica faptul ca, inclusiv din punctul de
vedere al resurselor lor financiare, bancile centrale nationale trebuie sa fie in masura sa isi
indeplineasca misiunile si obligatiile care le sunt conferite de dreptul Uniunii in cadrul SEBC in
deplind independenta.

a) Necesitatea BCN de a dispune de resurse financiare suficiente pentru indeplinirea
anumitor obligatii in cadrul SEBC

60. In acest context, BCE subliniaza in special obligatia bancilor centrale nationale de a contribui,
in temeiul articolului 28.2 din Statutul SEBC si al BCE, la o eventuald majorare a capitalului BCE.
De asemenea, instanta de trimitere pare si considere ca utilizarea tuturor profiturilor viitoare ale
Banka Slovenije si a 50 % din rezervele sale generale pentru finantarea despagubirilor ar putea avea
drept consecinta ca aceasta sa nu mai dispuna de resursele necesare pentru a-si indeplini aceasta
obligatie.

61. Cu toate acestea, in practicd, o majorare de capital se realizeaza prin intermediul unui transfer
TARGET, iar nu din resursele proprii efective ale bancilor centrale nationale®. Acesta (acronimul
TARGET inseamna Trans-European Automated Real-time Gross settlement Express Transfer
System) este un sistem de platd fairda numerar intre béancile centrale (si bancile comerciale) din
Eurosistem. In linii mari, acest sistem se bazeazi pe conturile pe care bincile centrale nationale
din Eurosistem le detin la BCE. Orice transfer transfrontalier creste sau scade — dupa cum o
bancd comerciald a unui stat membru este destinatara sau initiatoarea transferului respectiv —
soldul contului BCN a statului membru in cauzd la BCE. Cu toate acestea, spre deosebire de
situatia bancilor comerciale, conturile béancilor centrale nationale din Eurosistem nu trebuie
echilibrate la sfarsitul unei zile lucratoare. Astfel, o datorie a unei BCN fata de BCE poate exista
la sfarsitul zilei.

62. In cazul unei majoriri de capital, acest lucru inseamna ca, chiar daci, in sistemul TARGET,
este deja inregistrat un debit al unei BCN fata de BCE, acesta este doar madrit prin transferul
corespunzator in scopul majorarii capitalului. Totusi, BCN nu trebuie sa furnizeze sau sa
compenseze efectiv aceastd suma prin recurgerea la resurse proprii, cum ar fi profiturile sale. Prin
urmare, utilizarea profitului unei BCN in scopuri precum cele in discutie in litigiul principal nu

2 A se vedea in acest sens Hotararea din 10 iulie 2003, Comisia/BCE (C-11/00, EU:C:2003:395, punctele 130 si 134), Hotérarea din
16 iunie 2015, Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 40) si Hotararea din 26 februarie 2019, Rimsévi¢s si BCE/Letonia
(C-202/18 si C-238/18, EU:C:2019:139, punctul 46).

% A se vedea de exemplu articolul 1 alineatul (3) din Decizia BCE din 13 decembrie 2010 privind vérsarea de citre bancile centrale
nationale ale statelor membre a ciror monedd este euro a sumei cu care a fost majorat capitalul Bancii Centrale Europene
(BCE/2010/27) (JO 2011, L 11, p. 54).
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afecteazd, in practica, capacitatea acesteia de a-si indeplini obligatia de majorare a capitalului BCE
in temeiul articolului 28.2 din Statutul SEBC si al BCE*. De fapt, suma necesara majorarii
capitalului rezultd mai degraba din crearea de moneda.

63. Desigur, obligatia TARGET astfel creata apare in pasivul bilantului BCN in cauza. Totusi, in
acelasi timp, in activ este inregistrata o crestere de valoare in cuantum egal cu participatia
respectivei BCN la BCE, majorata cu aceeasi sumd?®. Prin urmare, nu rezulta decat o crestere a
bilantului. Daca BCN in cauza dispune de un sold TARGET, majorarea de capital este doar un
simplu schimb de active pentru aceasta (sold TARGET contra participatie la BCE).

64. De asemenea, la o examinare mai atentd, indeplinirea celorlalte obligatii financiare ale
béncilor centrale nationale mentionate de BCE — si anume, obligatia de a varsa rezerve valutare
suplimentare in conformitate cu articolul 30.4 din Statutul SEBC si al BCE sau de a compensa
pierderile suferite de BCE in conformitate cu articolul 33.2 — nu este supusa conditiei ca 0 BCN
sa dispuna de resurse proprii suficiente.

65. Pe de o parte, din decizia de trimitere nu reiese ca rezervele valutare ale Banka Slovenije ar
putea fi utilizate pentru finantarea despagubirilor®. Faptul cd situatia este diferita a fost
confirmat in sedinta si de guvernul sloven.

66. Pe de altd parte, in temeiul articolului 33.2 din Statutul SEBC si al BCE, obligatia de
compensare a pierderilor nu se impune decét in limita maxima a veniturilor monetare care trebuie
repartizate”. Veniturile monetare ale tuturor béancilor centrale nationale sunt agregate la sfarsitul
anului, intr-o prima etapd, conform articolului 32.1 din statut, iar ulterior, intr-o a doua etapag,
acestea sunt repartizate bancilor centrale nationale potrivit unei anumite grile de repartitie care
reflecti participarea lor la BCE (a se vedea articolul 32.5 din statut). In méasura in care BCE a
inregistrat pierderi, acestea sunt deduse in prealabil din veniturile monetare care trebuie
repartizate, in conformitate cu articolul 32.5 coroborat cu articolul 33.2 din statut. In schimb, nu
existd o obligatie suplimentara de compensare a pierderilor de catre bancile centrale nationale,
cum ar fi din resursele proprii ale acestora*.

b) Necesitatea de a dispune de resurse financiare suficiente pentru a mentine credibilitatea
si increderea in SEBC

2

67. In opinia noastra, aspectul determinant in ceea ce priveste independenta BCN este mai
degraba urmatorul: mecanismul de finantare prevazut la articolul 40 din ZPSVIKOB priveaza in
intregime Banka Slovenije, pentru o perioadd de mai multi ani, de puterea de decizie cu privire la
utilizarea resurselor sale si, prin urmare, de posibilitatea de a detine rezerve intr-un cuantum pe
care il considera adecvat.

# Langer, in: Siekmann (ed.), EWU-Kommentar, ,Vorbemerkungen zu Art. 28-33 der Satzung des ESZB und der EZB”, punctul 9.

% Langer, in: Siekmann (ed.), EWU-Kommentar, ,Vorbemerkungen zu Art. 28-33 der Satzung des ESZB und der EZB”, punctul 10.

Pare de asemenea exclus ca Banka Slovenije sd poata fi incurajata, prin mecanismul de finantare prevazut de ZPSVIKOB, s vanda

rezerve valutare din alte motive decat cele de politicd monetari si, prin urmare, sa nu mai fie in masura sé isi indeplineasca obligatiile

care ii revin in temeiul articolului 30.4. Astfel, conform articolului 31 din Statutul SEBC si al BCE, asemenea operatiuni trebuie s facd

obiectul unei autoriziri prealabile din partea BCE.

¥ Asadar, veniturile obtinute din bancnotele aflate in circulatie si veniturile din dobéanzi generate de operatiunile principale de refinantare
cu béncile comerciale.

#  Siekmann, ,Die Einstandspflicht der Bundesrepublik Deutschland fiir die Deutsche Bundesbank und die Europdische Zentralbank”,
Institute for Monetary and Financial Stability Working Paper Series No. 120 (2017), p. 10; Langer, in: Siekmann (ed.), EWU-Kommentar,
»Art. 33 der Satzung des ESZB und der EZB”, punctul 9.
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68. Pe de o parte, acest drept de decizie, exercitat anterior in deplina independenta de BCN, este
pur si simplu revendicat de guvern.

69. Pe de alta parte, exista motive intemeiate pentru ca o BCN si poata decide, pe propria
raspundere, cuantumul rezervelor pe care le detine. Astfel, aceasta decizie exprima evaluarea
riscurilor efectuata de BCN in ceea ce priveste operatiunile sale de politicd monetara.

70. Rezervele generale constituie rezerve pentru riscurile financiare legate in mod inevitabil de
aceste operatiuni®. In cazul in care, de exemplu, din motive de politicA monetard, o banci
centrala considera ca este necesar sa vanda titluri de valoare pentru a retrage lichiditati de pe
piatd, de pilda, aceasta va proceda astfel, chiar daca acest lucru poate implica pierderi. Acelasi
aspect este valabil in privinta vanzarilor de valuta care pot fi eventual necesare pentru reglarea
cursului de schimb, dar care pot genera pierderi intr-o situatie de apreciere a propriei monede.
Totusi, in acelasi timp, o BCN va incerca, in astfel de cazuri, sa constituie in avans rezerve mai
mari pentru a absorbi aceste pierderi.

71. In consecintd, un nivel adecvat de rezerve care pot absorbi eventuale pierderi rezultate din
operatiuni de politicd monetara reflecta faptul cd BCN in cauzi a previazut si a controlat impactul
masurilor sale.

72. Cu toate acestea, articolul 40 din ZPSVIKOB impiedica Banka Slovenije, pentru o perioada de
mai multi ani, sd constituie noi rezerve si prevede chiar ca rezervele existente pot fi utilizate in
limita a 50 %. Astfel, in cazul unor pierderi legate de operatiuni de politica monetard, capitalul
propriu net al acesteia risca sa fie mai mic decét capitalul sau social sau chiar negativ.

73. Aceasta situatie este problematica pentru cel putin trei motive.

74. In primul rand, aceasta este daunatoare din perspectiva functiei unei banci centrale de model
pentru sectorul bancar care, la randul sau, trebuie sd se conformeze unor cerinte tot mai stricte in
materie de capital propriu.

75. In al doilea rand, aceasta ar putea da pietelor impresia ci BCN evalueaza eronat sau nu mai
controleazi impactul masurilor sale de politici monetard. In orice caz, Banka Slovenije pierde
efectiv controlul unei absorbtii rezonabile a pierderilor eventuale ca urmare a dispozitiilor
articolului 40 din ZPSVIKOB.

76. In acest context, BCE subliniaza in mod intemeiat ci raportarea unui nivel scazut sau chiar
negativ al capitalului propriu pentru o perioadd de timp indelungata poate afecta credibilitatea si
increderea in BCN si, prin urmare, in SEBC in general. Cu toate acestea, in sistemele moderne de
moneda fiduciard — adica in sistemele monetare in care moneda nu este legatd de valoarea
anumitor bunuri precum aurul —, increderea in capacitatea bancilor centrale de a mentine
stabilitatea preturilor prin punerea in aplicare a unor masuri de politicA monetard controlate si
eficiente este esentiala.

» A se vedea, in privinta BCE, articolul 33.2. din Statutul SEBC si al BCE. A se vedea de asemenea Hotérarea din 16 iunie 2015, Gauweiler si
altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 125).
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77. BCE evoci astfel, in mod concret, legatura care poate fi stabilitd intre o situatie precara a
capitalului propriu al unei bénci centrale si capacitatea acesteia de a urmari in mod eficient si in
deplina independenta obiectivul de mentinere a stabilitatii preturilor, si anume tinand seama
numai de aspecte de politica monetara®.

78. Astfel, in cazul in care, printr-o limitare legald a capacitatii sale de a constitui rezerve
suficiente, o bancd centrald este pusa intr-o situatie in care prezinta, pentru o perioada
indelungatd, un nivel foarte redus sau negativ al capitalului propriu, aceasta ar putea fi constransa
sa utilizeze operatiuni de politica monetara in vederea obtinerii de venituri pentru a contracara
impresia unei instabilitati si pentru a mentine increderea pietelor. Asemenea masuri au adesea
tendinte inflationiste®. Intr-o exprimare plastica, cresterea inflatiei ar duce la cresterea nevoilor
de numerar in randul populatiei, ceea ce ar determina de asemenea marirea veniturilor bancii
centrale provenite din emisiunea sa de numerar. Or, acest lucru ar contraveni in mod vadit
obiectivului principal de mentinere a stabilitatii preturilor.

79. Desigur, bancile centrale nationale din cadrul Eurosistemului dispun de o marja de manevra
proprie mai redusd in ceea ce priveste utilizarea instrumentelor lor de politica monetard, intrucat
deciziile esentiale sunt dictate de BCE. Cu toate acestea, cel tarziu in cazul in care mai multe state
membre ar pune in pericol, prin intermediul unor astfel de dispozitii legislative, soliditatea
financiara a bancilor centrale nationale ale acestora, BCE s-ar putea afla din nou, la randul sau, in
conflictul de obiective evocat intre mentinerea stabilitatii preturilor si cresterea veniturilor pentru
SEBC. In orice caz, s-ar putea crea impresia ci marja de manevrd a BCE in materie de politici
monetara este determinatd sau limitatd de reglementdri nationale precum articolul 40 din
ZPSVIKOB. In aceasti privint3, existi indicii empirice potrivit cirora gradul de incredere publici
in capacitatea unei banci centrale de a mentine stabilitatea preturilor depinde in mare masura de
independenta perceputd a acestei banci®.

80. In caz contrar, alternativa ar fi sa se solicite guvernului statului membru in cauza sa ia masuri
de recapitalizare. Este evident faptul ca astfel de ajutoare ar putea fi conditionate si, prin urmare,
ar putea implica un risc de influenta politica asupra politicii monetare *.

81. In al treilea rand, in extremis, resursele proprii insuficiente pentru o BCN din cadrul
Eurosistemului ar putea chiar sa dea nastere unei probleme de lichiditate. Astfel, in ceea ce
priveste béncile centrale nationale din Eurosistem, exista, in raport cu alte banci centrale,
particularitatea cd capacitatea lor de a crea monedd este limitata, potrivit articolului 128
alineatul (1) TFUE, intrucat orice emisiune de moneda euro este supusa autorizarii BCE. Desigur,
pentru finantarea despagubirilor, articolul 40 din ZPSVIKOB prevede doar utilizarea excedentului
de venituri raimas dupa deducerea tuturor cheltuielilor. Cu toate acestea, in ipoteza in care, pentru
o perioadd indelungatd, veniturile ar fi inferioare cheltuielilor si rezervele ramase ar fi deja

Dat fiind ci o banca centrald poate produce ea insasi, in mod normal, mijloacele legale de plat4, capitalul propriu negativ nu trebuie
echivalat cu insolventa. Prin urmare, problema dacd béancile centrale, in general, au intr-adevar nevoie de capital propriu este
controversatd; a se vedea in aceasta privintd Adler/Castro/Tovat/Kramer, ,Does Central Bank Capital Matter for Monetary Policy?”,
IMF Working Paper, Issue 60 (2012), p. 3 si 4; Siekmann, ,Die Einstandspflicht der Bundesrepublik Deutschland fiir die Deutsche
Bundesbank und die Européische Zentralbank”, Institute for Monetary and Financial Stability Working Paper Series No. 120 (2017),
p. 34. Totusi, bancile centrale nationale din cadrul Eurosistemului dispun de aceastid competenti doar intr-o masura limitaté; cu privire
la acest aspect, a se vedea punctul 81 din prezentele concluzii.

' A se vedea Bindseil/Manzanares/Weller, ,The Role of Central Bank Capital Revisited”, ECB Working Paper Series No. 392, septembrie
2004, p. 27; Cukiermann, Central Bank Finances and Independence — How Much Capital Should a CB Have?, Tel Aviv University, 2006,
p. 7; Johnson/Zelmer, ,Implications of New Accounting Standards for the Bank of Canada’s Balance Sheet”, Bank of Canada Discussion
Paper 2007-2, p. 16.

2 Bindseil/Manzanares/Weller, ,, The Role of Central Bank Capital Revisited”, ECB Working Paper Series No. 392, septembrie 2004, p. 24.

A se vedea in aceastd privintd de asemenea Cukiermann, Central Bank Finances and Independence — How Much Capital Should a CB
Have?, Tel Aviv University, 2006, p. 3 si 4.
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epuizate, potrivit articolului 128 alineatul (1) TFUE, Banka Slovenije nu ar putea crea cu usurinta
moneda pentru a acoperi, de exemplu, cheltuielile sale de exploatare si de administrare. Dac4,
intr-un astfel de caz, BCE ar interveni sau ar autoriza crearea suplimentarda de moneda in acest
scop, acest lucru ar fi din nou problematic din punctul de vedere al reputatiei.

82. In consecinti, o dispozitie precum articolul 40 din ZPSVIKOB poate si afecteze independenta
si, prin urmare, functionarea BCN.

¢) Concluzie

83. Prin urmare, articolul 130 TFUE si articolul 7 din Statutul SEBC si al BCE trebuie interpretate
in sensul ca se opun unei reglementari nationale privind utilizarea profitului unei BCN care
impiedica in totalitate BCN sa isi alimenteze rezervele generale pentru o perioada de mai multi
ani si in temeiul careia, in plus, rezervele deja existente ale acestei BCN pot fi afectate pana la un
anumit cuantum finantarii unor misiuni publice. Astfel, o asemenea reglementare implica riscul
ca, in cazul unor pierderi legate de operatiuni de politica monetara, capitalul propriu net al
acestei BCN sd scada pentru o perioadd indelungaté sub capitalul sau social sau chiar sa fie negativ.

2. Cu privire la interdictia de finantare monetard enuntatd la articolul 123 TFUE (prima si
a doua intrebare preliminara)

84. In lumina consideratiilor care preceda, trebuie si se examineze acum dacé obligatia Banka
Slovenije de a despagubi din propriile rezerve investitorii bancilor aflate in rezolutie sau
reorganizate de autoritatile publice constituie de asemenea o incalcare a interdictiei de finantare
monetara.

85. In conformitate cu articolul 123 TFUE, se interzice BCE si bancilor centrale nationale sa
acorde ,credite de descoperit de cont sau orice alt tip de facilitate de credit” administratiilor
publice centrale, autoritatilor regionale sau locale, celorlalte autoritati publice, celorlalte
organisme sau intreprinderi publice din statele membre. Articolul 1 alineatul (1) litera (b)
punctul (ii) din Regulamentul nr. 3603/93 defineste notiunea ,alte tipuri de creditare” drept
»orice finantare acordata sectorului public pentru stingerea obligatiilor sale fata de terti”.

86. Tinand seama de aceastd definitie a finantarii monetare, trebuie si se examineze, in primul
rand, daca despagubirile pe care Banka Slovenije trebuie sa le plateascd, in temeiul ZBan-1 si al
ZPSVIKOB, in anumite conditii, actionarilor si creditorilor institutiilor de credit aflate in
dificultate constituie ,,obligatii ale sectorului public fata de terti” [a se vedea punctul a)].

87. In al doilea rand, avand in vedere ci finantarea se efectueaza din profitului Banka Slovenije,
care, in principiu, ar fi, in orice caz, varsat partial la bugetul de stat, trebuie analizat daca aceasta
trebuie considerata o ,finantare” interzisa din partea unei BCN in sensul articolului 1 alineatul (1)
litera (b) punctul (ii) din Regulamentul nr. 3603/93 [a se vedea punctul b)].

a) Cu privire la notiunea ,,obligatii ale sectorului public fata de terti”

88. ZBan-1 si ZPSVIKOB prevad doua tipuri de despagubiri: in primul rand, despagubirea
investitorilor unei banci intr-un cuantum echivalent cu valoarea de insolventa a instrumentelor
de capital ale acestora, in cazul in care se constata ulterior ca principiul NCWO nu a fost
respectat cu ocazia reducerii valorii contabile sau a anuldrii acestora ca urmare a lipsei de
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diligentd din partea Banka Slovenije (prima intrebare)*. Reamintim cd, in temeiul acestui
principiu, interventia statului, reprezentata de rezolutie, nu trebuie sa plaseze investitorii intr-o
situatie mai putin favorabila decéit cea in care s-ar fi aflat in cazul unei proceduri normale de
insolventa. Cu alte cuvinte, in litigiile in materie de despagubire pendinte in prezent in fata
instantelor slovene, investitorii reclamanti sustin cd, in cazul insolventei béncilor lichidate,
acestia ar fi primit mai mult decat ar fi primit in cadrul rezolutiei sau al reorganizarii dispuse de
Banka Slovenije.

89. In al doilea rand, este previzuti o despagubire forfetard pentru investitorii cu venituri reduse,
care se ridica la 80 % din valoarea nominald a instrumentelor de capital la o sumd maxima de
despagubire de 20 000 de euro, indiferent daca aceasta valoare ar fi putut sau nu ar fi putut s fie
obtinutd in cadrul insolventei (a doua intrebare) *.

90. In ceea ce priveste aspectul daci aceste obligatii de platd constituie ,obligatii ale sectorului
public fata de terti” in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (b) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 3603/93, toate partile la procedura au considerat — desi cu concluzii diferite — ca ar fi
determinant aspectul daca este vorba despre o raspundere subiectivd sau obiectiva. Astfel, in
madsura in care raspunderea ar fi legatd de o culpa a Banka Slovenije, creantele care decurg din
aceasta ar fi obligatii ,proprii” ale acesteia, iar nu ,obligatii ale sectorului public fata de terti”.

91. Potrivit guvernului sloven, in conformitate cu articolul 35.3 din Statutul SEBC si al BCE,
raspunderea pentru neindeplinirea obligatiilor de catre BCN s-ar stabili exclusiv in conformitate
cu dreptul national. Pe de alta parte, aceastd dispozitie si articolul 340 al treilea paragraf TFUE ar
prevedea de asemenea, in ceea ce priveste BCE, ca aceasta raspunde fata de terti pentru
prejudiciile cauzate de ea insasi sau de agentii sdi in exercitiul functiilor lor.

92. Din punctul de vedere al Comisiei, situatia ar fi aceeasi atunci cidnd raspunderea subiectiva ar
fi angajatd in exercitarea unor functii publice nationale, intrucét, in temeiul articolului 14.4 din
Statutul SEBC si al BCE, o BCN exercita astfel de functii ,pe propria raspundere si pe propriul
risc”.

93. Banka Slovenije si BCE nu au contestat in mod explicit aceasta afirmatie. Totusi, acestea au
considerat cg, in orice caz, obligatiile de platd in litigiu nu ar constitui o raspundere subiectiva, ci
o raspundere obiectiva.

94. In ceea ce priveste despiagubirea forfetard, aceasta nu pare sa fie contestati. Cu toate acestea,
in acelasi timp, nu se contesta nici ca obligatia de despéagubire este legatd, de lege lata, in temeiul
principiului NCWO, de o lipsa de diligenta a Banka Slovenije si, asadar, de un element de culpa.
Banka Slovenije si BCE sustin insd, in esenta, cé obligatia de despagubire, in temeiul principiului
NCWO, ar decurge in mod direct din dreptul fundamental de proprietate consacrat la
articolul 17 alineatul (1) din cartd si ca aceasta nu poate fi, asadar, subordonatd nici de lege
ferenda unui element de culpa. In consecinti, ar fi vorba, in orice caz, despre o ,obligatie a
sectorului public fatd de terti” in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (b) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 3603/93.

3 Cu privire la conditiile acestei rdspunderi, a se vedea punctele 31, 32 si 34 din prezentele concluzii.
% A se vedea in aceasta privintd punctul 35 din prezentele concluzii.
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1) Lipsa de pertinentd a caracterului culpabil al rdaspunderii

95. Totusi, astfel cum vom arata in continuare, in ceea ce priveste problema incalcarii
articolului 123 TFUE nu este determinant daca obligatia de plata a BCN rezultd sau nu rezulta
dintr-o incalcare a obligatiilor sale.

96. Dimpotriva, singura problema pertinenta pentru calificarea drept obligatie ,proprie” a BCN
sau drept ,obligatie a sectorului public” in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (b) punctul (ii)
din Regulamentul nr. 3603/93 este daca raspunderea este legata de exercitarea misiunilor unei
BCN in cadrul SEBC sau de exercitarea altor functii publice in sensul articolului 14.4 din Statutul
SEBC si al BCE*.

97. In caz contrar, un stat membru s-ar putea sustrage obligatiilor sale financiare prin
incredintarea BCN, in interes public, a unor misiuni urgente, dar deosebit de intruzive si de
costisitoare®. Aceasta este situatia in ceea ce priveste misiunile care presupun riscuri de
raspundere si in special atunci cdnd o raspundere este angajata ca urmare a lipsei de diligenta sau
chiar in lipsa unei culpe.

98. In concluzie, in cazul atribuirii unor astfel de misiuni oricirui alt organism public, prejudiciile
eventual cauzate ar reveni in sarcina statului; cu toate acestea, in cazul atribuirii acestor misiuni
unei BCN, obligatiile care decurg din aceasta ar rdmane, in principiu, neutre pentru bugetele de
stat, ca urmare a strictei separari dintre bugetul national si bugetul béncii centrale®. Astfel cum
s-a explicat anterior, bugetele separate constituie un element esential in garantarea
independentei bancilor centrale®. Prin urmare, o sarcind care greveaza bugetul bancii centrale
nu poate fi asimilatd unei sarcini suportate de bugetul de stat.

99. Cu toate acestea, o asemenea sarcind care revine propriei BCN nu este compatibila cu spiritul
si finalitatea articolului 123 TFUE. Acesta urmareste sd impiedice orice asistenta financiara a
SEBC catre statele membre®. Atribuirea altor functii publice unei BCN, fara finantare
corespunzatoare, trebuie, asadar, in principiu, sé fie considerata asistenta financiara catre statul
membru in cauzd atunci cand aceste functii implicd in mod obisnuit costuri care, in urma
atribuirii, trebuie si fie suportate in prezent de BCN in locul statului membru.

100. Acelasi lucru rezulta din articolul 14.4 din Statutul SEBC si al BCE, in temeiul caruia béancile
centrale nationale exercitd functii nationale , pe propria raspundere si pe propriul risc”. Aceasta
dispozitie nu precizeazd cine trebuie sd fie responsabil financiar pentru o activitate, ci se
limiteaza si precizeze cui ii este imputabild. In consecint3, articolul 14.4 adaugi in mod expres ci
functiile exercitate de o BCN pe propria raspundere si pe propriul risc ,nu sunt considerate ca
facand parte din functiile SEBC”.

% In aceastd directie se indreapta si practica curenti a BCE; a se vedea fie si numai Convergence Report June 2016, p. 30, Convergence
Report June 2020, p. 31, precum si Avizul CON/2015/22, punctul 2.3.1. si urmétoarele.

7 S& ne imagindm doar cazul — cu sigurantd, improbabil — in care un stat membru incredinteazd BCN construirea si exploatarea unor
infrastructuri precum drumuri, cai ferate sau aeroporturi.

3% Chiar dacs, in spet, statul sloven renunté temporar la partea sa din profitul Banka Slovenije si, prin urmare, la resursele bugetare, aceasta
nu este decidt o componentd a mecanismului de finantare. A se vedea in aceastd privintd punctul 122 si urmatoarele din prezentele
concluzii.

¥ A se vedea in special punctele 55-57 din prezentele concluzii.

% Hotararea din 27 noiembrie 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 132), Hotérarea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii
(C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 95) si Hotararea din 11 decembrie 2018, Weiss si altii (C-493/17, EU:C:2018:1000, punctul 103).
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2) Finantarea rezolutiei ca altd functie publicd in sensul articolului 14.4 din Statutul SEBC si al
BCE

101. Reorganizarea dispusa de autoritatile publice si rezolutia ordonaté a bancilor nu constituie o
misiune a unei BCN in cadrul SEBC, ci o alta functie publicd*. Misiunile SEBC sunt stabilite in
mod exhaustiv la articolul 127 TFUE si constau in esenta in punerea in aplicare a politicii
monetare a Uniunii .

102. Masurile de rezolutie si de reorganizare dispuse de Banka Slovenije in cursul anilor 2013
si 2014 trebuiau chiar sa fie considerate, la acea data, functii pur nationale, intrucét au fost puse
in aplicare inainte de armonizarea normelor de rezolutie bancara la nivelul Uniunii prin
intermediul Regulamentului MUR si al BRRD.

103. Cu toate acestea, chiar si dupa crearea uniunii bancare, rezolutia bancara nu ar putea fi
calificatd drept misiune a SEBC. Desigur, conform articolului 127 alineatul (5) TFUE, SEBC
contribuie de asemenea la buna desfisurare a politicilor promovate de autoritétile competente in
ceea ce priveste stabilitatea sistemului financiar.

104. Totusi, nu se poate deduce de aici ca rezolutia bancara este o misiune a SEBC. Aceasta reiese
din insasi formularea articolului 127 alineatul (5) TFUE, potrivit careia SEBC sprijind ,autoritatile
competente” in vederea bunei desfasurari a acestor politici si nu este ea insasi competenta sa le
adopte. Desigur, in aceasta privinta, articolul 3 alineatul (3) din BRRD permite statelor membre,
sub imperiul legislatiei actuale, sa desemneze BCN ca autoritate de rezolutie®. Aceasta dispozitie
precizeaza insd ca, in acest caz, BCN este investitd cu competente administrative publice.

105. Prin urmare, dispozitiile articolului 127 alineatul (5) TFUE si ale articolului 3 alineatul (3) din
BRRD demonstreazd pur si simplu ca atribuirea unor astfel de functii unei BCN nu este, in
principiu, incompatibild cu obiectivele si cu misiunile SEBC (a se vedea articolul 14.4 a doua teza
din Statutul SEBC si al BCE). Totusi, atribuirea functiei de rezolutie bancara unei BCN nu face din
aceasta o misiune a SEBC. De altfel, la nivelul Uniunii, nu BCE este competenta pentru rezolutia
bancard, ci o agentie creata in mod special in acest scop, Comitetul de rezolutie (Single Resolution
Board, pe scurt, ,SRB”)*.

106. In consecinti, Banka Slovenije, in calitate de autoritate de rezolutie, a indeplinit, in anii 2013
si 2014, o alta functie publica in sensul articolului 14.4 din Statutul SEBC si al BCE. O astfel de
functie nu constituie o misiune a SEBC si trebuie, asadar, sa fie finantatd, in principiu, de statele
membre.

# Rezolutia ordonatd sau reorganizarea dispusd de autoritétile publice a béncilor sunt de interes public, intrucat, din cauza functiilor

sistemice ale bancilor, insolventa béncilor poate avea repercusiuni grave atat pentru sistemul financiar, cit si pentru economia reala si
trebuie, asadar, in masura posibilului, sa fie evitate; a se vedea de exemplu considerentele (1) si (2) ale BRRD, precum si concluziile
noastre prezentate in cauza Banco de Portugal si altii (C-504/19, EU:C:2020:943, punctul 1).

A se vedea Hotérarea din 27 noiembrie 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 94).

3 In prezent, in 15 state membre, BCN respectivi exercita (de asemenea) functiile autorititii nationale de rezolutie; a se vedea
https://www.eba.europa.eu/about-us/organisation/resolution-committee/resolution-authorities

“ Pe de alta parte, nici supravegherea bancard dupa crearea uniunii bancare nu poate fi consideratd o misiune a SEBC, desi, in cadrul
mecanismului unic de supraveghere, o parte din aceastd misiune este exercitati de BCE. Astfel, atributiile de supraveghere trebuie si fie
in mod strict separate de functiile de politicA monetard; a se vedea de exemplu considerentele (65) si (66) ale Regulamentului (UE)
nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bincii Centrale Europene in ceea ce priveste
politicile legate de supravegherea prudentiald a institutiilor de credit (Regulamentul privind MUS) (JO 2013, L 287, p. 63). Supravegherea
bancara si rezolutia bancari trebuie de asemenea si fie in mod strict separate una de cealalt3; a se vedea articolul 3 alineatul (3) din
BRRD.
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107. Cerinta unei finantari suficiente este importanta in special in contextul in care reorganizarea
sau rezolutia unei banci implica in mod inevitabil ingerinte importante in drepturile de
proprietate ale actionarilor si creditorilor sai. Astfel, vechea legislatie slovend prevedea de
asemenea ca reducerea valorii contabile si conversia instrumentelor de capital relevante
constituie conditia pentru o masura de reorganizare prin utilizarea fondurilor publice*.

108. In acelasi timp, legea din 2019 prevede in prezent, pe de o parte, obligatia forfetari de
despégubire in favoarea anumitor investitori in temeiul articolelor 4-7 din ZPSVIKOB. Pe de alta
parte, Banka Slovenije raspunde, in temeiul ZBan-1 si al ZPSVIKOB, pentru incélcarea
principiului NCWO si, in conformitate cu articolul 223a din Zban-1, lipsa diligentei este
suficienta pentru a atrage o astfel de raspundere. Aceasta este situatia potrivit acestei dispozitii
atunci cand prejudiciul (si anume, in spetd, incélcarea principiului NCWO) rezulta din neluarea
in considerare a faptelor si a imprejurarilor de care Banka Slovenije avea cunostintd sau ar fi
trebuit sa aiba cunostinta la luarea deciziei sale.

109. Totusi, o lipsa de diligenta astfel definitd poate interveni relativ rapid in cazul constatérii
unei incalcéri a principiului NCWO.

110. Intinderea reducerii valorii contabile si a conversiei instrumentelor de capital necesare este
determinata anterior deciziei privind rezolutia unei banci pe baza unei evaluiri a activelor si a
pasivelor sale. In cadrul acestei evaluiri, se incearci de asemenea si se determine care ar fi
valoarea activelor si a pasivelor intr-un scenariu de insolventa. Totusi, in majoritatea cazurilor,
aceasta evaluare trebuie efectuata sub o presiune a timpului extrem de ridicata — pentru rezolutie
este disponibil cel mai adesea doar un sfarsit de saptamand — si prin limitarea la activele si la
pasivele cele mai importante ale bancii. Prin urmare, nu este imposibil ca o evaluare efectuata
dupa rezolutie, tindnd seama de toate datele disponibile, sa conduca la concluzia ca anumite
instrumente de capital ar fi dobandit o valoare mai mare in scenariul de insolventi. In acest caz
se aplica principiul NCWO*.

111. Prin urmare, statul membru trebuie sa ia in mod necesar in considerare aparitia unui astfel
de caz de raspundere. In concluzie, in cazul transferului citre orice alti autoritate a statului
membru, bugetul de stat ar fi impovarat cu aceste plati. Numai prin desemnarea sa ca autoritate de
rezolutie, Banka Slovenije este plasata in situatia de a trebui sid plateasca despagubirile
corespunzatoare din resursele proprii. Aceastd imprejurare este si mai evidentd in ceea ce
priveste obligatia de a plati o despagubire forfetara potrivit articolelor 4-7 din ZPSVIKOB.

3) Concluzie intermediard

112. In consecinti, ambele tipuri de despigubiri trebuie considerate ,obligatii ale sectorului
public fata de terti” in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (b) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 3603/93.

% A se vedea in aceastd privintad Hotérarea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii (C-526/14, EU:C:2016:570, punctul 26).

% A se vedea, in ceea ce priveste semnificatia si functionarea diferitor evaluiri, in detaliu, Concluziile noastre prezentate in cauzele Aeris
Invest/SRB si Algebris (UK) si Anchorage Capital Group/SRB (C-874/19 P si C-934/19 P, EU:C:2021:563, punctele 57-68, precum
si 74-78).
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4) Cu titlu subsidiar, din articolul 17 alineatul (1) din cartd nu rezultd nicio obligatie obiectivd a
statului membru de despdgubire in temeiul principiului NCWO din fonduri publice.

113. Cu toate acestea, in cazul in care Curtea ar trebui sd concluzioneze cd, in privinta problemei
daci exista o ,obligatie a sectorului public fata de terti”, este totusi necesar sa se stabileasca daca
raspunderea BCN este o raspundere subiectiva sau se intemeiaza pe o obligatie obiectiva, ar trebui
sa se tind seama de urmaétoarele: contrar celor afirmate de BCE, pana in prezent, Curtea nu a
statuat in mod explicit ca articolul 17 alineatul (1) din cartd impune in mod imperativ
respectarea principiului NCWO.

114. Ideea din spatele principiului NCWO este c4, in cazul intrarii (probabile) in dificultate a unei
bénci, in lipsa interventiei statului, insolventa acesteia este singura alternativa. Cu alte cuvinte, in
aceastad situatie, instrumentele de capital ale actionarilor si creditorilor sai nu mai au o valoare de
piatd mai mare decat valoarea de insolventd . In consecinti, Curtea a statuat ci reducerea valorii
contabile sau anularea instrumentelor de capital ale unei banci aflate (probabil) in dificultate, cu
garantarea in acelasi timp a principiului NCWO, nu constituie o ingerintd nejustificatd in
drepturile de proprietate ale investitorilor afectati®.

115. Totusi, nu se poate deduce de aici, a contrario, existenta in mod necesar a unei ingerinte
nejustificate in cazul nerespectarii acestui principiu.

116. Desigur, o ingerinta atat de grava in dreptul de proprietate impune in mod normal o
despéagubire justa®. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumité in
continuare ,,Curtea EDO”)*, din motive de interes general, de la caz la caz, chiar si o despigubire
inferioard valorii de piata poate fi consideratd justa®'. Astfel de motive de interes general s-ar putea
aplica pe deplin in cadrul unei rezolutii bancare in anumite cazuri. Acest lucru este valabil in
special deoarece, in caz contrar, publicul este cel care trebuie sa suporte aceste cheltuieli in locul
investitorilor bancii, chiar dacd numai acestia din urma au beneficiat de profiturile acesteia in
perioade de succes economic. In plus, capacitatea de actiune a autorititilor publice ar putea fi
limitata in mod semnificativ daca ar trebui in mod obligatoriu sa despagubeasca in orice caz la
valoarea de insolventa investitorii unei banci a cérei insolventa ar putea avea consecinte grave
pentru economie.

117. In consecinti, chiar daci dreptul Uniunii prevede intre timp — si anume, in noua situatie
juridicd ulterioara credrii Uniunii bancare — ca investitorii unei banci aflate in rezolutie pot
solicita o despagubire in temeiul principiului NCWO, aceasta nu este finantatd din fonduri
publice, ci din Fondul unic de rezolutie, care este alimentat chiar din contributiile bancilor
comerciale .

A se vedea in aceastd privintd, in detaliu, Concluziile noastre prezentate in cauzele Aeris Invest/SRB si Algebris (UK) si Anchorage
Capital Group/SRB (C-874/19 P si C-934/19 P, EU:C:2021:563, punctele 112-118).

*  Hotararea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii (C-526/14, EU:C:2016:570, punctele 78 si 79) si Hotararea din 20 septembrie 2016, Ledra
Advertising si altii/Comisia si BCE (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punctele 73 si 74).
# Hotararea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Uzufruct asupra unor terenuri agricole) (C-235/17, EU:C:2019:432, punctul 87).

% Intrucat articolul 17 din carti corespunde articolului 1 din Protocolul aditional nr. 1 la CEDO, in conformitate cu articolul 52
alineatul (3) din cartd, acesta din urma trebuie luat in considerare ca prag minim de protectie; a se vedea Hotararea din 21 mai 2019,
Comisia/Ungaria (Uzufruct asupra unor terenuri agricole) (C-235/17, EU:C:2019:432, punctul 72).

' A se vedea in aceastd privintd Hotardrea Curtii EDO din 25 martie 1999, Papachelas impotriva Greciei
(CE:ECHR:1999:0325JUD003142396, punctul 48).

2 A se vedea articolul 76 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul privind MUS.
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118. In concluzie, din articolul 17 alineatul (1) din carta nu rezults, asadar, o obligatie obiectiva —
si anume, o obligatie existentd intotdeauna si independent de orice incalcare a obligatiilor — de
despagubire in temeiul principiului NCWO din fonduri publice. Prin urmare, nu acesta este
motivul pentru care despagubirea respectiva este o ,,obligatie a sectorului public fatd de terti”.

119. Dimpotriva, calificarea despagubirilor datorate in temeiul dreptului sloven ca ,obligatii ale
sectorului public fata de terti” se datoreaza faptului ca aceste obligatii rezulta doar din atribuirea
BCN a unei alte functii publice, si anume cea a rezolutiei bancare, fird finantare
corespunzitoare .

b) Cu privire la sursa finantdrii

120. Cu toate acestea, in etapa urmatoare, se ridica problema daci orice finantare a unei astfel de
obligatii din resursele unei BCN determina o incalcare a articolului 123 TFUE.

121. In acest context, guvernul sloven pare si adopte pozitia conform cireia numai finantarea
directa prin intermediul creérii de moneda ar incélca interdictia de finantare monetara prevazuta
la articolul 123 TFUE. Cu toate acestea, conform articolului 40 din ZPSVIKOB, despagubirile sunt
finantate din profiturile (definite ca excedent de venituri fata de cheltuielile) Banka Slovenije *.

122. Profiturile unei binci centrale provin din operatiunile sale de politicAi monetari. In
conformitate cu articolul 18.1 din Statutul SEBC si al BCE, acestea sunt efectuate numai pentru a
atinge obiectivele mentionate la articolul 127 TFUE, si anume, in primul rand, pentru a mentine
stabilitatea preturilor. In aceastd privinta, profiturile pot rezulta in special din emisiunea de
numerar si din veniturile din dobanzi care provin din operatiuni de refinantare®, dar si din
veniturile provenite din operatiuni de vanzare sau cumparare a unor titluri de valoare sau din
tranzactiile valutare. Nici articolul 123 TFUE, nici Regulamentul nr. 3603/93 nu precizeaza
expres daca utilizarea acestor resurse in scopuri bugetare trebuie sau nu trebuie si fie considerata
o finantare de stat interzisa.

123. Totusi, in acest context, si Comisia a insistat asupra faptului ca o parte din profiturile Banka
Slovenije, pe care aceasta din urmai le utilizeaza pentru a constitui rezervele speciale, ar fi
distribuite in mod normal la bugetul de stat. Se ridica astfel problema legitima dacd
admisibilitatea mecanismului de despagubire poate depinde de aspectul daca partea de profit in
cauzd a BCN este utilizatd pentru plata despagubirilor respective imediat sau numai dupa
varsarea sa la bugetul de stat.

124. Alocarea unei parti din profitul BCN pentru finantarea cheltuielilor generale ale statului este
o practica curentd in aproape toate statele membre ale Uniunii®. Aceasta este comparabild cu
utilizarea in scopuri bugetare a excedentelor provenite din sanctiuni administrative sau amenzi. In
principiu, acest lucru nu este considerat o incélcare a interdictiei de finantare monetara, intrucat
profiturile nu sunt decat ,subprodusul” masurilor de politici monetara ale unei BCN, iar nu
rezultatul unei activititi economice care are ca scop generarea de venituri pentru stat®.

% A se vedea punctul 96 si urmitoarele si concluzia prezentata la punctul 112 din prezentele concluzii.
% A se vedea in aceasta privintd, in detaliu, punctul 53 din prezentele concluzii.
% Este vorba despre asa-numitul venit monetar; a se vedea articolul 32.2. din Statutul SEBC si al BCE.

In cazul BCE, articolul 33.1. litera (b) din Statutul SEBC si al BCE prevede ca profitul net ramas ca urmare a constituirii provizioanelor
este distribuit bancilor centrale nationale proportional cu cotele varsate la capital.

Siekmann, ,Die Verwendung des Gewinns der EZB und der Bundesbank”, Institute for Monetary and Financial Stability, Working Paper
No. 3 (2006), p. 13 si 14.
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125. Cu toate acestea, posibilitatea de a utiliza aceste profituri de cétre stat nu poate fi deturnata
de la scopul sau. In caz contrar, aceasta ar putea conduce, asadar, la eludarea interdictiei de
finantare monetara®.

126. Deturnarea existd atunci cdnd obiective de politici monetara trec pe plan secund in vederea
realizarii unor obiective de finantare. Totusi, tocmai la acest lucru conduce dispozitia prevazuta la
articolul 40 din ZPSVIKOB.

127. Astfel, potrivit acestei dispozitii, nu numai partea din profit alocatd in mod normal bugetului
de stat, ci si, mai ales, partea consacrata constituirii rezervelor generale este utilizatd in scopuri de
finantare si, prin urmare, in alte scopuri decat cele de politici monetari. Intr-adevir, dupi cum s-a
aratat deja, constituirea de rezerve suficiente serveste, in consecintd, de asemenea la mentinerea
capacitatii de actiune in materie de politici monetara si, prin urmare, la functionarea unei banci
centrale®. Acest lucru este valabil in special intr-o situatie precum cea din spet3, in care, in plus,
rezervele deja constituite sunt utilizate in scopuri de finantare in limita a 50 % si, in consecintg,
acestea nu mai pot fi utilizate in scopul absorbtiei pierderilor.

128. La modul cel mai general, operatiunile de politicA monetara nu trebuie sa serveasca la
generarea de venituri, ci trebuie sa contribuie la realizarea obiectivelor articolului 127 TFUE. Cu
toate acestea, in spetd, dispozitia prevazuta la articolul 40 din ZPSVIKOB ar putea sa incurajeze
sau, in extremis, chiar sa creeze presiune politicd pentru utilizarea instrumentelor de politica
monetard cu intentia obtinerii de profit si sa permitd trecerea pe plan secund a motivelor de
politicd monetara. Astfel, pentru motivele deja expuse, BCN are interesul de a-si restabili cat mai
curand posibil libertatea de decizie in ceea ce priveste utilizarea profiturilor sale in scopul
constituirii de rezerve®.

129. In acest mod, interdictia de finantare monetara asigura si independenta SEBC®. Astfel,
aceastd interdictie nu urmareste doar sa asigure o anumitd disciplind bugetard in statele
membre®. Dimpotrivd, pe de o parte, ea urmareste sa impiedice ca, prin deciziile lor de politica
fiscala, guvernele statelor membre si creascd baza monetarad si sa influenteze astfel, in anumite
imprejurari, politica monetara a SEBC®. Pe de alta parte, prin impiedicarea unui accesul deplin al
guvernelor statelor membre la resursele bancilor centrale nationale, se evitd de asemenea ca
guvernele sa submineze astfel independenta financiara a bancii lor centrale.

130. In concluzie, utilizarea profiturilor unei BCN este, asadar, deturnati de la scopul sau printr-o
dispozitie precum cea prevazuta la articolul 40 din ZPSVIKOB®. Aceasta constituie o eludare a
interdictiei prevazute la articolul 123 TFUE.

% A se vedea, cu privire la interdictia de eludare, al saptelea considerent al Regulamentului nr. 3603/93 si Hotérarea din 16 iunie 2015,
Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 101).

% A se vedea in aceastd privintd, in detaliu, punctul 77 si urmitoarele din prezentele concluzii.

% A se vedea in aceastd privintd punctul 70 si urmatoarele din prezentele concluzii.

1 A se vedea in aceastd privinti in special punctele 78 si 79 din prezentele concluzii.

@ A se vedea in aceastd privinta, dupa cum s-a mentionat cu titlu introductiv, punctul 50 din prezentele concluzii.

% A se vedea cu privire la acest aspect Hotérarea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 100) si Hotérarea
din 11 decembrie 2018, Weiss si altii (C-493/17, EU:C:2018:1000, punctul 107).

®  Aceasta este situatia chiar daci, contrar unei conceptii larg raspandite, politica monetara a SEBC nu urméreste in principal un control al
bazei monetare sau al masei monetare, ci stabilitatea preturilor; a se vedea in aceasta privintd de exemplu Deutsche Bundesbank, ,Die
Rolle von Banken, Nichtbanken und Zentralbank im Geldschépfungsprozess”, raportul lunar din luna aprilie 2017, p. 28.

& In rapoartele anuale de convergentd, BCE considerd, de regul, ca fiind critic, in ceea ce priveste interdictia de finantare monetara, faptul
cé sume fixe sau profituri nerealizate inci sunt planificate inci dinainte in scopuri bugetare determinate; a se vedea Convergence Report
June 2016, p. 31, precum si Convergence Report June 2020, p. 33.
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¢) Concluzie

131. Articolul 123 TFUE trebuie interpretat, asadar, in sensul cd se opune unei reglementri
nationale in temeiul careia o BCN, in calitate de autoritate de rezolutie, trebuie sa plateasca
investitorilor unei institutii de credit ale carei instrumente de capital au fost anulate sau a céror
valoare contabila a fost redusa ca urmare a unei masuri de reorganizare sau de rezolutie dispuse de
aceasta, o despéagubire finantata dupa cum urmeaza: in primul rand, sunt utilizate toate profiturile
acestei BCN realizate incepand de la o anumita data, precum si o parte din rezervele deja existente
si, in cazul in care acestea nu sunt suficiente, este acordat un credit din partea statului membru
respectiv pentru a carui rambursare sunt de asemenea utilizate toate profiturile viitoare ale BCN
pand la atingerea cuantumului principalului.

Acest lucru este valabil atat atunci cand obligatia de despagubire in temeiul dreptului national este
declansatd de incélcarea asa-numitului principiu ,no creditor worse off”, care rezultd dintr-o
incalcare de catre BCN a obligatiei sale de diligenta, cét si atunci cand aceasta obligatie exista in
mod obiectiv fatd de un anumit grup de investitori, fard a fi necesar sa se demonstreze o incélcare
a principiului mentionat anterior sau o lipsa de diligentd a BCN.

B. Cu privire la intrebarile preliminare a patra-a opta

132. Prin intermediul intrebarilor preliminare a patra-a opta, Ustavno sodis¢e (Curtea
Constitutionald) urmareste, in concluzie, sa afle daca in special articolul 44 alineatul (1) din
Directiva 2006/48 sau dispozitia care i-a succedat, in esenta identici, a articolului 53 alineatul (1)
din Directiva 2013/36 se opun dispozitiilor articolelor 10-22 din ZPSVIKOB.

133. Aceste din urma dispozitii impun Banka Slovenije sa publice, total sau partial, pe site-ul sau
internet anumite informatii si documente care au servit drept temei pentru decizia acesteia de
reducere a valorii contabile sau de anulare a instrumentelor de capital in cadrul masurilor de
rezolutie si de reorganizare dispuse in anii 2013 si 2014 sau sd permité potentialilor reclamanti sa
aibd acces la aceste informatii si documente intr-un spatiu de date virtual in cadrul unui litigiu in
materie de despagubire. Mai precis, este vorba despre rezultatele simuldrilor de criza si despre
rapoartele privind Asset Quality Reviews (ECA) efectuate inainte de rezolutia sau de
reorganizarea institutiilor de credit, precum si despre evaludrile activelor si pasivelor acestora pe
care Banka Slovenije si-a intemeiat deciziile cu privire la intinderea concreta a anulérii sau a
reducerii valorii contabile a instrumentelor de capital.

134. Potrivit instantei de trimitere, publicarea pe site-ul internet a informatiilor referitoare la
banca in cauza se efectueaza sub forma agregatd, prin ocultarea tuturor datelor personale, a
informatiilor confidentiale si a secretelor profesionale, dar cu mentionarea institutiei de credit, si
este accesibild tuturor. Accesul la spatiul virtual de date este acordat tuturor reclamantilor
potentiali in cadrul unui litigiu in materie de despagubire si avocatilor acestora, si anume, mai
precis, (fostilor) titulari de instrumente de capital anulate sau a caror valoare contabild a fost
redusi. In acest scop, datele personale sunt ocultate, iar informatiile confidentiale si secretele
profesionale sunt marcate ca atare.
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1. Cu privire la aplicabilitatea ratione materiae a Directivelor 2006/48 si 2013/36

135. Directiva 2006/48, denumita si ,CRD III” (in limba engleza, Capital Requirements Directive),
cuprindea dispozitii armonizate privind accesul la activitatea institutiilor de credit si
supravegherea acesteia. Aceasta a fost inlocuitd, cu efect de la 1 ianuarie 2014, prin Directiva
2013/36 sau ,,CRD IV”.

136. Articolul 44 din Directiva 2006/48 sau articolul 53 din Directiva 2013/36 se aplica activitatii
autoritatilor cérora dreptul national le-a incredintat functia de supraveghere bancara® si definesc
confidentialitatea anumitor informatii obtinute de aceste autoritati in exercitarea activitatii lor de
supraveghere.

a) Lipsa aplicabilitdtii directe asupra mdsurilor de reorganizare si de lichidare in sensul
Directivei 2001/24

137. Potrivit deciziei de trimitere, Banka Slovenije exercita deja functia de supraveghere bancara
in temeiul Directivei 2006/48. Cu toate acestea, masurile exceptionale dispuse in cursul anilor
2013 si 2014, cu ocazia cédrora au fost utilizate informatiile si documentele in litigiu, nu constituie
masuri de supraveghere. Dimpotriva, in opinia concordanta a instantei de trimitere si a tuturor
partilor la procedurd, aceste masuri trebuie considerate masuri de reorganizare sau de lichidare
in sensul Directivei 2001/24, dispuse de Banka Slovenije in functia sa (exercitatd in paralel) de
autoritate de rezolutie in sensul articolului 2 din Directiva 2001/24. In consecinta, actorii
mentionati anterior considera de asemenea ca dispozitiile Directivelor 2006/48 si 2013/36 nu
sunt direct aplicabile acestei activitati a Banka Slovenije.

138. Cu toate acestea, atat Banka Slovenije, cat si Comisia subliniaza ca cel putin o parte din
informatiile a céror publicare sau punere la dispozitie este prevazuta la articolele 10-22 din
ZPSVIKOB prezintd o legdtura materiald cu supravegherea bancara.

139. In aceastd privintd, din articolul 48 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Directiva
2006/48 coroborat cu al doilea paragraf din aceeasi dispozitie sau din articolul 59 alineatul (1) al
doilea paragraf din Directiva 2013/36 rezulta ca informatiile protejate intr-un context de
supraveghere nu pierd aceasta protectie prin divulgarea sau prin utilizarea lor intr-un context de
rezolutie. Astfel, primele dispozitii prevdd ca o divulgare cétre autorititile de rezolutie este
permisd, asigurandu-se in acelasi timp cd pentru aceste informatii existda si in acest caz o
protectie cel putin echivalenta cu cea prevazuta la articolul 44 din Directiva 2006/48 sau la
articolul 63 din Directiva 2013/36.

140. In aceastd privinta, trebuie sa se distinga, in spetd, intre, pe de o parte, evaluarea activelor si a
pasivelor in vederea stabilirii intinderii necesare a unei reduceri a valorii contabile si a anularii
instrumentelor de capital si, pe de alta parte, simulérile de criza si ECA.

141. Evaluarea este o etapa proceduralda esentiald si tipica in cazul luarii unei masuri de
reorganizare sau de rezolutie dispuse de autoritétile publice®. Astfel cum s-a constatat deja,
aceste masuri nu fac obiectul ratione materiae al Directivelor 2006/48 si 2013/36 %,

% A se vedea articolul 3 punctul 4 din Directiva 2006/48 sau articolul 1 alineatul (1) punctul 36 din Directiva 2013/36.

A se vedea, in contextul situatiei juridice actuale, articolul 20 din Regulamentul privind MUS si articolul 36 din BRRD. A se vedea cu
privire la aceasta evaluare in cadrul unei rezolutii punctul 110 din prezentele concluzii si trimiterile din nota de subsol 46.

% A se vedea punctele 135 si 137 din prezentele concluzii.
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142. In schimb, este adevirat ci simulirile de crizi si ECA periodice sunt instrumente de
supraveghere®. Considerate impreuna, se vorbeste in aceastd privintd despre o asa-numita
comprehensive assessment, al cirei rezultat urmareste in mod normal si creeze o transparenta cu
privire la rezistenta unei béanci si sa consolideze astfel increderea in sectorul financiar. Prin
urmare, obligatia de a respecta secretul profesional prevazuta la articolul 53 alineatul (1) din
Directiva 2013/36 nu se opune totusi publicérii simulérilor de crizd previzute la alineatul (3) al
acestui articol.

143. De asemenea, din decizia Comisiei privind ajutorul de stat in legatura cu masurile
exceptionale pentru anii 2013 si 2014 reiese c4, la cererea Comisiei, Slovenia a efectuat simularile
de criza in discutie in speta si evaludrile calitatii activelor in mod special pentru pregitirea
masurilor de reorganizare (care au constat in esenta intr-o recapitalizare de stat) si aprobarea
acestora in temeiul legislatiei privind ajutoarele de stat™. Prin urmare, nu pare, in orice caz, sa
existe o situatie in care informatiile grupate intr-un context de supraveghere in sensul
articolului 48 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/48 sau al articolului 59 alineatul (1) al
doilea paragraf din Directiva 2013/36 au fost divulgate autoritatii de rezolutie.

b) Aplicabilitatea Directivelor 2006/48 si 2013/36 prin trimitere?

144. Articolul 33 din Directiva 2001/24 privind recunoasterea reciproca a masurilor de
reorganizare si lichidare referitoare la banci contine totusi o trimitere la secretul profesional ,in
conformitate cu normele si conditiile previzute la articolul 30 din [Directiva 2000/12]” care
trebuie interpretat in conformitate cu dispozitia tranzitorie a articolului 158 alineatul (2) din
Directiva 2006/48, care inlocuieste Directiva 2000/12, ca trimitere la articolul 44 si urmatoarele
din Directiva 2006/48. Intrucat Directiva 2006/48 a fost abrogati, la randul siu, prin Directiva
2013/36, se impune ca, dupa intrarea in vigoare a acesteia, trimiterea respectiva sa fie
interpretata ca trimitere la articolul 53 si urméitoarele din Directiva 2013/36 (a se vedea
articolul 163 din Directiva 2013/36).

145. Banka Slovenije deduce de aici cd in special articolul 53 din Directiva 2013/36 ar fi aplicabil si
masurilor de reorganizare si de lichidare in sensul Directivei 2001/24.

146. Totusi, astfel cum Curtea a statuat deja, Directiva 2001/24 nu urmdirea armonizarea
legislatiilor statelor membre in materie de reorganizare si de lichidare a institutiilor de credit™.
Dimpotrivd, aceastd directiva ar trebui si reglementeze numai recunoasterea reciprocd a unor
astfel de masuri in statele membre”™. In consecinti, prin insusi modul siu de redactare,
articolul 33 din aceasta directivd nu se refera decat la schimbul de informatii dintre autoritatile
din diferite state membre in cadrul procedurilor de informare sau de consultare care vizeaza
tocmai recunoasterea reciproca a acestor masuri. Cu toate acestea, dupa cum reiese din decizia de
trimitere, informatiile in litigiu in procedura principald nu au legaturd cu astfel de proceduri
transfrontaliere.

% A se vedea de exemplu articolul 100 din Directiva 2013/36.

7 A sevedea al noudlea considerent al Deciziei Comisiei din 18 decembrie 2013 privind ajutorul de stat SA.33229 (2012/C) — (ex 2011/N) -
Restructurarea NLB — Slovenia pe care Slovenia intentioneaza sa il acorde bancii Nova Ljubljanska banka d.d. (JO 2014, L 246, p. 28). In
aceastd privintd, a se vedea de asemenea Hotérarea Curtii EDO din 14 septembrie 2021, Pintar si altii impotriva Sloveniei
(CE:ECHR:2021:0914JUD004996914, punctele 7 si 9).

I Hotararea din 24 octombrie 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, punctul 39) si Hotararea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii (C-526/14,
EU:C:2016:570, punctul 104).

7 Hotararea din 24 octombrie 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, punctul 39) si Hotararea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii (C-526/14,
EU:C:2016:570, punctul 104).
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147. Spre deosebire de supravegherea bancara pentru care a fost stabilita o legislatie uniforma
inca din anul 20007, rezolutia bancara nu a fost armonizata decat prin BRRD in anul 2014 si, la
scurt timp, prin Regulamentul privind MUS si, prin urmare, ulterior adoptérii masurilor in
discutie in speta.

148. Prin urmare, trimiterea care figureaza la articolul 33 din Directiva 2001/24 nu poate fi
interpretata in sensul cd impune confidentialitatea tuturor informatiilor legate de o masura de
reorganizare sau de rezolutie reglementate anterior exclusiv de dreptul national. Astfel, o
armonizare a conditiilor acestor mésuri nu era prevazuta sub imperiul Directivei 2001/24.

¢) Aplicabilitatea Directivei 2006/48 in cazul exercitdrii activitdtilor de supraveghere si de
rezolutie de cdtre aceeasi autoritate?

149. In sfarsit, in acest context, argumentele Comisiei referitoare la aplicabilitatea Directivei
2006/48 trebuie de asemenea si fie respinse. In cursul procedurii in fata Curtii, aceasta a afirmat
cd din simplul fapt cd, in temeiul Directivei 2006/48, Slovenia incredintase functia de rezolutie
bancara — care nu este vizatd de aceasta directiva — aceleiasi autoritati care exercita si functia de
supraveghere bancard — care este reglementatd de Directiva 2006/48 — ar rezulta ca aceasta
directiva s-ar aplica si activitatii de rezolutie bancara.

150. Cu toate acestea, Directiva 2006/48 nu contine o asemenea prevedere. Desigur, spre
deosebire de directivele care i-au succedat™, aceasta nu impune o separare institutionala stricta
intre supravegherea bancard si rezolutia bancara. Cu toate acestea, nu rezulta de aici ca
supravegherea bancara si rezolutia bancara sunt supuse acelorasi reguli, in special in contextul in
care rezolutia bancara nu a fost deloc armonizata la nivelul dreptului Uniunii in temeiul Directivei
2006/487.

151. In plus, nu se poate deduce din simpla atribuire a misiunilor de rezolutie autorititii de
supraveghere ca, in vederea rezolutiei institutiilor de credit, statul membru in cauza a intentionat
sa se supuna regimului juridic armonizat aplicabil autoritatilor de supraveghere. Dimpotriva, o
astfel de ipotezd ar presupune constatarea de catre instantele nationale ale acestui stat membru
cd, inclusiv intr-un domeniu care nu intrd sub incidenta directivei, statul membru in cauza
doreste si se supuni prevederilor acesteia’™. In speti este vorba despre o situatie contrari,
intrucat Ustavno sodisce (Curtea Constitutionala) solicitd Curtii si se pronunte tocmai cu privire
la aspectul daca directivele privind supravegherea bancara erau de asemenea aplicabile activitatii
autoritatilor de rezolutie ale statelor membre in perioada care preceda crearea uniunii bancare si
armonizarea corelativa a rezolutiei bancare.

7 In special prin Directivele deja mentionate 2000/21, 2006/48 si 2013/36.
™ A se vedea articolul 4 alineatele (1) si (7) din Directiva 2013/36, precum si articolul 3 alineatul (3) din BRRD.

% In opinia noastra, acesta este, de altfel, motivul pentru care Directiva 2006/48 nu mentioneazd rezolutia bancard si, prin urmare, nu
impune nici o separare institutionald fata de activitatea de supraveghere.

7 A se vedea in acest sens Hotérarea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punctele 53 si 56).
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d) Concluzie

152. In consecints, articolul 44 din Directiva 2006/48 si articolul 53 din Directiva 2013/36 nu se
aplica rezultatelor simulérilor de criza si rapoartelor privind ECA ale unei institutii de credit
efectuate in scopul punerii in aplicare a unei masuri de reorganizare sau de lichidare in sensul
Directivei 2001/24 si sub imperiul exclusiv al acesteia si nici evaludrii activelor si pasivelor unei
astfel de institutii de credit intocmite in acest context.

153. Avand in vedere aceasta concluzie, nu este necesar si se raspunda la intrebérile preliminare a
cincea-a opta.

2. Cu privire la importanta publicdrii sau a punerii la dispozitie a documentelor in cauzd
pentru exercitarea efectivd a drepturilor (fostilor) titulari de instrumente de capital anulate
sau a caror valoare contabild a fost redusd

154. Aceasta concluzie este conforma cu cerintele impuse de Curtea EDO in materie de protectie
a proprietatii. In hotirarea pronuntata in cauza Pintar si altii impotriva Sloveniei, Curtea EDO a
constatat cd situatia juridica din Slovenia anterioara adoptarii sau aplicarii ZPSVIKOB, in ceea ce
priveste drepturile (fostilor) titulari de instrumente de capital anulate sau a caror valoare contabila
a fost redusd, nu constituia o incélcare a dimensiunii procedurale a dreptului fundamental de
proprietate potrivit articolului 1 din Protocolul aditional nr. 1 la CEDO.

155. In opinia Curtii EDO, confidentialitatea informatiilor si a documentelor pe baza cirora a fost
adoptatd decizia privind reducerea valorii contabile si anularea instrumentelor de capital in cauza
impiedica aceste persoane s inteleaga in ce imprejurari a avut loc ingerinta in dreptul lor de
proprietate si motivele pe care s-a intemeiat aceasta”.

156. Totusi, cunoasterea acestor imprejurari si motive ar fi necesard pentru a exercita, daca este
cazul, o cale de atac impotriva ingerintei in dreptul fundamental de proprietate. Curtea EDO
subliniazd cd in special rezultatele simularilor de crizd si rapoartele privind ECA constituie
informatii esentiale in aceasta privinta’.

VI. Concluzie

157. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sd raspunda la cererea de
decizie preliminara formulata de Ustavno sodis¢e (Curtea Constitutionala, Slovenia) dupa cum
urmeaza:

1) Articolul 130 TFUE si articolul 7 din Protocolul nr. 4 privind Statutul SEBC si al BCE trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale privind utilizarea profitului unei
BCN care impiedica in totalitate BCN s isi alimenteze rezervele generale pentru o perioada de
mai multi ani si in temeiul careia, in plus, rezervele deja existente ale acestei BCN pot fi afectate
pana la un anumit cuantum finantarii unor misiuni publice. Astfel, o asemenea reglementare
implica riscul ca, in cazul unor pierderi legate de operatiuni de politici monetard, capitalul
propriu net al acestei BCN sa scadé pentru o perioadd indelungata sub capitalul sdu social sau
chiar sa fie negativ.

77 Hotararea Curtii EDO din 14 septembrie 2021, Pintar si altii impotriva Sloveniei (CE:ECHR:2021:0914JUD004996914, punctul 107).
 Hotararea Curtii EDO din 14 septembrie 2021, Pintar si altii/Slovenia (CE:ECHR:2021:0914JUD004996914, punctele 99 si 100).
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2) Articolul 123 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale in
temeiul careia o BCN, in calitate de autoritate de rezolutie, trebuie sa plateasca investitorilor
unei institutii de credit ale carei instrumente de capital au fost anulate sau a caror valoare
contabila a fost redusd ca urmare a unei masuri de reorganizare sau de rezolutie dispuse de
aceasta, o despagubire finantatd dupd cum urmeaza: in primul rdnd, sunt utilizate toate
profiturile acestei BCN realizate incepand de la o anumitd datd, precum si o parte din
rezervele deja existente si, in cazul in care acestea nu sunt suficiente, este acordat un credit
din partea statului membru respectiv pentru a cirui rambursare sunt de asemenea utilizate
toate profiturile viitoare ale BCN pana la atingerea cuantumului principalului.

Acest lucru este valabil atéit atunci cand obligatia de despagubire in temeiul dreptului national
este declansatd de incélcarea asa-numitului principiu ,no creditor worse off”, care rezulta
dintr-o incalcare de catre BCN a obligatiei sale de diligentd, cat si atunci cand aceasta
obligatie exista in mod obiectiv fata de un anumit grup de investitori, fara a fi necesar sa se
demonstreze o incdlcare a principiului mentionat anterior sau o lipsa de diligentd a BCN.

3) Articolul 44 din Directiva 2006/48/CE si articolul 53 din Directiva 2013/36/UE trebuie
interpretate in sensul cd nu se aplicd rezultatelor simularilor de criz si rapoartelor privind
evaluarea calitatii activelor ale unei institutii de credit efectuate in scopul punerii in aplicare a
unei masuri de reorganizare sau de lichidare in sensul Directivei 2001/24/CE si sub imperiul
exclusiv al acesteia si nici evaluarii activelor si pasivelor unei astfel de institutii de credit
intocmite in acest context.
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