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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 13 octombrie 2022

Cauza C-31/21

Eurocostruzioni Srl
impotriva
Regione Calabria

[cerere de decizie preliminara formulatd de Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie,
Italia)]

»Lrimitere preliminard — Fonduri structurale — Cofinantare — Regulamentul (CE)
nr. 1685/2000 — Eligibilitatea cheltuielilor — Obligatia de a face dovada platii — Facturi originale
achitate — Document contabil cu valoare justificativa echivalentd — Constructie realizatd direct
de catre beneficiarul final”

1. In prezenta trimitere preliminari, Curtea va trebui si interpreteze Regulamentul (CE)
nr. 1685/2000% pentru a determina intinderea obligatiei de a prezenta facturi achitate sau, in
cazul in care acest lucru nu este posibil, documente contabile cu valoare justificativa echivalents,
care sd ateste valoarea cheltuielilor efectuate, atunci cand beneficiarul unui ajutor cofinantat de
fondurile structurale ale Uniunii a construit un imobil cu materiale, mijloace si fortd de munca
proprii.

Limba originala: spaniola.

2 Regulamentul Comisiei din 28 iulie 2000 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului in ceea ce
priveste eligibilitatea cheltuielilor in cadrul operatiunilor cofinantate de fondurile structurale (JO 2000, L 193, p. 39), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 448/2004 al Comisiei din 10 martie 2004 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1685/2000 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului in ceea ce priveste eligibilitatea cheltuielilor in cadrul
operatiunilor cofinantate de fondurile structurale si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1145/2003 (JO 2004, L 72, p. 66, Editie
speciald, 14/vol. 1, p. 29).
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I. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul (CE) nr. 1260/1999°
2. Considerentele (35) si (43) au urmatorul continut:

»(35) intrucat punerea in aplicare descentralizatd a masurilor fondurilor structurale de catre
statele membre trebuie sa ofere garantii in ceea ce priveste modalititile si calitatea punerii in
aplicare, rezultatele si evaluarea acestora, precum si buna gestiune financiara si
supravegherea acesteia.

[...]

(43) intrucét este necesar s se garanteze o buni gestiune financiara asigurdnd justificarea si
certificarea cheltuielilor si prin stabilirea unor conditii de platd legate de respectarea
responsabilitatilor esentiale de monitorizare a programelor, de control financiar si de
aplicare a dreptului Uniunii;

[...]” [traducere neoficiali]
3. Articolul 30 (,Eligibilitate”) alineatul (3) prevede:

»Normele de drept national relevante se aplicd cheltuielilor eligibile cu exceptia cazurilor in care,
daca este necesar, Comisia stabileste norme comune de eligibilitate a cheltuielilor in conformitate
cu procedurile prevazute la articolul 53 alineatul (2).” [traducere neoficiald]

4. In conformitate cu articolul 32 (,,Plati”) alineatul (1) al treilea paragraf:

»Platile pot fi sub forma de avansuri, de plati intermediare sau de plati ale soldului. Platile
intermediare si platile soldului se refera la cheltuielile efectiv platite, care trebuie si corespunda
platilor efectuate de beneficiarii finali si sa fie justificate prin facturi achitate sau prin documente
contabile cu valoare doveditoare echivalenta.” [traducere neoficiali]

5. In cadrul capitolului II din titlul IV (,Controlul financiar”), articolul 38 (,Dispozitii generale”)
alineatul (1) prevede:

»(1) Fara a aduce atingere responsabilititii Comisiei privind executia bugetului general al Uniunii

Europene, statele membre isi asuma responsabilitatea, in primd instantd, pentru controlul
financiar al interventiei. In acest scop, acestea adoptd urmatoarele masuri:

[...]

(c) se asigura cd interventiile sunt gestionate in conformitate cu toate reglementérile comunitare
aplicabile si cd fondurile puse la dispozitia lor sunt utilizate in conformitate cu principiile
bunei gestionari financiare;

*  Regulamentul Consiliului din 21 iunie 1999 de stabilire a dispozitiilor generale referitoare la fondurile structurale (JO 1999, L 161, p. 1).
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(d) certificd faptul ca declaratiile privind cheltuielile, prezentate Comisiei, sunt exacte si ca
acestea rezulta din sisteme contabile bazate pe documente justificative verificabile;

[...]” [traducere neoficiali]

2. Regulamentul nr. 1685/2000
6. In considerentul (5) se arati cé:

»[...] Pentru anumite tipuri de operatiuni, Comisia poate considera necesar sa adopte o serie de
norme comune privind cheltuielile eligibile in scopul garantarii aplicérii uniforme si echitabile a
fondurilor structurale in Comunitate. Adoptarea unei norme referitoare la un anumit tip de
operatiune nu aduce atingere fondului, in numele caruia poate fi cofinantatd aceasta operatiune.
Adoptarea acestor norme nu impiedica statele membre, in anumite cazuri care trebuie
mentionate, sd aplice dispozitii de drept intern mai stricte [...]”

7. Conform regulii 1 (,Cheltuieli contractate efectiv”) punctul 2 (,Justificarea cheltuielilor”) din
anexa (,Reguli de eligibilitate”):

»2.1. Ca reguld generald, platile efectuate de beneficiarii finali [si declarate cu titlul de plati
intermediare si sold] sunt insotite de facturi achitate. In cazul in care acest lucru se
dovedeste imposibil, platile vor fi insotite de documente contabile cu valoare justificativa
echivalenta.

[...]"

B. Dreptul italian

1. Legea nr. 59 din 15 martie 1997*

8. La articolul 4 alineatul 4 litera c), aceasta lege delega catre regiuni functiile si sarcinile
administrative inclusiv in materie de politici regionale, structurale si de coeziune a Uniunii.

*  Legge 15 marzo 1997, n. 59, Delega al Governo per il conferimento di funzioni e compiti alle regioni ed enti locali, per la riforma della
pubblica amministrazione e per la semplificazione amministrativa (Legea nr. 59 pentru delegarea citre guvern in scopul stabilirii de
atributii si sarcini regiunilor si organismelor locale pentru reforma administratiei publice si pentru simplificarea administrativa).
Delegarea a fost ulterior pusd in aplicare prin Decretul legislativ nr. 123 (Disposizioni per la razionalizzazione degli interventi di
sostegno pubblico alle imprese, a norma dell’articolo 4, comma 4, lettera c), della legge 15 marzo 1997, n. 59) din 31 martie 1998
[Dispozitii pentru rationalizarea mésurilor de sprijin public in favoarea intreprinderilor, in conformitate cu articolul 4 alineatul 4 litera c)
din Legea nr. 59 din 15 martie 1997].
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2. Legea regiunii Calabria nr. 7 din 2 mai 2001°

9. Articolul 31 quater prevedea ci, in cadrul Programului Operational Regional (POR) Calabria
2000-2006, aprobat de Comisia Europeand prin Decizia C(2000) 2345 din 8 august 2000,
regiunea Calabria trebuia sa promoveze crearea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii in
sectoarele industriei, comertului, mestesugurilor, turismului si serviciilor, cu ajutoare acordate in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 70/2001°.

II. Situatia de fapt, litigiul si intrebarile preliminare

10. Regiunea Calabria, prin decizia Giunta regionale nr. 398 din 14 mai 2002, a publicat anuntul
de participare privind ajutoarele prevazute in Programul Operational Regional (POR) Calabria
2000-2006 aferente ,axei IV - Masura 4.4.b”. Aceste ajutoare puteau fi accesate de intreprinderile
mici si mijlocii care planificau initiative in sectorul turistic.

11. Articolul 8 din anuntul de participare privind ajutoarele se referea la Regulamentul
nr. 1685/2000 ,in ceea ce priveste eligibilitatea cheltuielilor pentru operatiunile cofinantate de
fondurile structurale”. Cheltuielile eligibile includeau cheltuieli pentru: 1) terenuri, 2) cladiri si
instalatii, 3) mobilier si echipamente, 4) proiectare si studii.

12. Conform articolului 9 din anuntul de participare privind ajutoarele:

— in cazul cladirilor si al instalatiilor, lucrérile trebuiau cuantificate in limitele baremului din 1994
(Inspectoratul pentru Lucrari Publice al Regiunii Calabria), majorate cu 15 %;

— in cazul elementelor care nu sunt prevazute in baremul respectiv, trebuiau sa se aplice limitele
preturilor de piata avute in vedere de proiectant.

13. Prin decizia nr. 4457 din 20 aprilie 2004, s-a acordat o subventie in favoarea Eurocostruzioni
Srl pentru construirea unui hotel si a facilitatilor sportive conexe in Rossano (regiunea Calabria,
Italia). Astfel, intreprinderea respectiva a obtinut o finantare de capital echivalentd cu 47 % din
investitie, ceea ce insemna cd a primit o suma totald de 4 918 080 de euro.

14. Potrivit instantei de trimitere, in decizia nr. 4457:

— se enumerau documentele pe care trebuia si le furnizeze beneficiarul, fara sa se prevads, in ceea
ce priveste lucrarile’, altceva decat ,prezentarea evidentelor contabile aferente lucrarilor
(jurnalul de santier si registrul de contabilitate, semnate corespunzitor pe fiecare pagina de
dirigintele de santier si de intreprinderea beneficiara)”s;

— la articolul 4 se preciza ca stabilirea subventiei pentru lucrari, in limitele stabilite in decizie,
urma si se facd ,pe baza jurnalului de santier si a registrului de contabilitate, la preturile

> Legge regionale 2 maggio 2001, n. 7. Disposizioni per la formazione del bilancio annuale 2001 e pluriennale 2001/2003 della Regione
Calabria (Legge finanziaria).

¢ Regulamentul Comisiei din 12 ianuarie 2001 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE in privinta ajutoarelor de stat pentru
intreprinderile mici si mijlocii (JO 2001, L 10, p. 33, Editie speciala, 08/vol. 5, p. 75).

7 Sianume cele realizate de el insusi.
8 Decizia de trimitere, punctul 3.6.
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unitare prevazute la articolul 9 litera b) din anuntul de participare, dupa verificarea de cétre
comisia de receptie”’.

15. Eurocostruzioni a executat lucrarile, a achizitionat mobilierul si a pus la dispozitia regiunii
Calabria jurnalul de santier si registrul contabil, obtinand astfel certificatul de conformitate din
partea comisiei de receptie, in urma unei inspectii a lucrarilor.

16. Regiunea Calabria a platit catre Eurocostruzioni suma de 1 661 638 de euro, aferenta cheltuie-
lilor pentru achizitionarea de mobilier si echipamente, pe care intreprinderea respectiva le-a justi-
ficat prin prezentarea facturilor platite.

17. Eurocostruzioni a solicitat plata soldului datorat in cuantum de 1 675 762 de euro, avand in
vedere cd, in urma receptiei lucrarii, i s-a acordat o subventie finala de 3 337 470 de euro, dupa sca-
derea platilor anticipate si a celor corespunzétoare primului stadiu al lucrarilor.

18. Regiunea Calabria a refuzat plata sumei de 1 675762 de euro solicitate deoarece Eurocostru-
zioni nu a prezentat facturi achitate sau documente contabile cu valoare justificativa echivalenta,
in conformitate cu punctul 2.1 al regulii nr. 1 din anexa la Regulamentul nr. 1685/2000, la care se
referea anuntul de participare din 14 mai 2002 ".

19. Eurocostruzioni a initiat o procedura de somatie de platd la Tribunale di Catanzaro
(Tribunalul din Catanzaro, Italia), care a fost admisa prin hotararea din 4 aprilie 2012.

20. Regiunea Calabria a declarat apel impotriva hotararii primei instante la Corte d’Appello di
Catanzaro (Curtea de Apel din Catanzaro, Italia).

21. Prin hotérarea din 27 octombrie 2014, instanta de apel a confirmat decizia regiunii Calabria,
constatand ca:

— Nu era necesar sa se verifice daca lucrarile planificate au fost realizate efectiv, avand in vedere
raspunsul pozitiv al Comitetului de evaluare si absenta oricaror obiectii din partea regiunii
Calabria cu privire la lucrarile efectuate.

— Cu toate acestea, conform anuntului de participare, care face trimitere la Regulamentul
nr. 1685/2000, plata contributiei trebuia considerata ca fiind conditionatd de prezentarea
facturilor achitate sau a documentelor contabile cu valoare justificativa echivalentd, chiar daca
lucrarile au fost executate direct de intreprinderea beneficiara.

— Documentele furnizate de Eurocostruzioni erau necesare, dar nu suficiente, in lipsa facturilor
mentionate, deoarece nu existau dovezi privind plata efectivd a sumelor corespunzitoare
lucrarilor efectuate la preturile indicate.

— Eurocostruzioni trebuia sa prezinte, pentru lucrarile executate direct, documente contabile
corespunzitoare care sa ateste platile efectuate (achizitionarea de materiale, inchirierea de
echipamente, plata angajatilor, subcontractarea si indicarea fortei de munca utilizate).

°  Ibidem.

10 Articolul 2 (,Procedura si normele de referintd”) din anuntul de participare se referea in mod specific la Regulamentele nr. 1260/1999 si
nr. 1685/2000.
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22. La 27 octombrie 2015, Eurocostruzioni a declarat recurs in fata instantei de trimitere,
invocand printre altele incalcarea Regulamentului nr. 1685/2000.

23. In recursul sau, Eurocostruzioni a sustinut cé:

Punctul 2.1 al regulii nr. 1 din anexa la Regulamentul nr. 1685/2000, prin includerea expresiei
»ca reguld generald”, nu impune prezentarea unei dovezi exhaustive a plétii, ci doar stabileste
un principiu general.

Refuzul regiunii Calabria de a acorda subventia in temeiul Regulamentului nr. 1685/2000
incalca principiile bunei-credinte, loialitatii si increderii legitime, deoarece intreprinderea
realizase in mod corespunzator lucrarile prevazute si prezentase documentele contabile
impuse de decizia de acordare a subventiei.

24. In acest context, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia) a adresat Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Regulamentul (CE) nr. 1685/2000 [...], in special prevederile regulii nr. 1 punctul 2

subpunctul 2.1 din anexa la acesta, privind «justificarea cheltuielilor», impune ca dovada
plétilor efectuate de beneficiarii finali sa fie facuta in mod obligatoriu prin facturi achitate,
inclusiv in cazul in care finantarea a fost acordata beneficiarului pentru construirea unui
imobil cu materiale, cu mijloace si cu fortd de muncé proprii, sau poate exista o derogare,
alta decat cea prevazuta in mod expres pentru cazul de imposibilitate, cind se impune
prezentarea unor «documente contabile cu valoare justificativa echivalenté»?

Care este interpretarea corecta a sintagmei «documente contabile cu valoare justificativa
echivalentd», mentionata mai sus?

In special, dispozitiile regulamentului mentionate mai sus se opun unei reglementiri nationale
si regionale si masurilor administrative subsecvente de punere in aplicare care, in cazul in care
finantarea a fost acordata beneficiarului pentru construirea unui imobil cu materiale, cu
mijloace si cu forta de munca proprii, prevad un sistem de control al cheltuielilor care fac
obiectul finantérii de citre administratia publicé care consta in:

a) o cuantificare prealabild a lucrarilor pe baza unui barem regional referitor la lucrarile
publice, precum si, pentru pozitiile neprevazute in acest instrument, pe baza preturilor de
piata in vigoare estimate de proiectant,

b) un raport ulterior, cu prezentarea evidentei contabile a lucrérilor, compus din jurnalul de
santier si din registrul de contabilitate, semnate corespunzitor pe fiecare paginid de
dirigintele de santier si de intreprinderea beneficiara, si cu verificarea si constatarea
lucrarilor executate, pe baza preturilor unitare mentionate la litera a), de catre o comisie
de receptie numitd de autoritatea administrativa regionala competenta?”

III. Procedura in fata Curtii

25. Cererea de decizie preliminara a fost inregistrata la grefa Curtii la 19 ianuarie 2021.
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26. Au prezentat observatii Eurocostruzioni, regiunea Calabria, guvernul italian si Comisia
Europeana.

27. Curtea a considerat ca nu este necesara desfasurarea unei sedinte, insa a solicitat partilor sa isi
exprime punctul de vedere in scris — ceea ce au si facut — cu privire la argumentele guvernului
italian referitoare la notiunea de ,,documente contabile cu valoare justificativa echivalenta”.

IV. Analiza

A. Consideratii introductive

28. Dezbaterea se axeazd pe aspectul daca un operator economic care a construit o cladire cu
mijloace proprii (materiale, mijloace si forta de munca) poate justifica cheltuielile efectuate prin
intermediul unor ,,documente contabile cu valoare justificativa echivalenta [celei a unei facturi]”,
in cazul in care acestea din urma: a) constau in jurnalul de santier si in registrul de contabilitate, b)
sunt semnate corespunzitor pe fiecare pagind de dirigintele de santier si de intreprinderea
beneficiara si c) prezintd cheltuielile in limita preturilor unitare dintr-un barem standard,
majorate cu 15 %. De asemenea, trebuie luat in considerare faptul ca lucrérile efectuate de firma
beneficiara au fost verificate si constatate de autoritatea administrativa.

29. Inainte de a solutiona aceasti dezbatere, este necesari o clarificare initiald. In cazul in care se
stabileste ca nu s-au respectat cerintele privind justificarea prevazute de dispozitiile dreptului
Uniunii aplicabile in spetd'!, suma solicitatd de Eurocostruzioni din fondurile structurale ale
Uniunii (care revine Italiei) in cadrul Programului Operational Regional nu ar trebui sa fie platita.

30. Or, astfel cum subliniaza Comisia, aceasta imprejurare nu ar limita dreptul Eurocostruzioni la
plata sumei solicitate, in cazul in care instanta de trimitere considera ca legislatia italiana
protejeaza intreprinderea respectivd care, pe langa construirea hotelului, a respectat conditiile
privind justificarea cheltuielilor cu documente contabile previzute de clauzele care
reglementeaza acordarea ajutorului'.

31. In aceast ipotez4, plata citre Eurocostruzioni ar trebui si fie alocata din bugetul national, iar
nu din bugetul Uniunii.

B. Admisibilitatea intrebdrilor preliminare

32. Potrivit regiunii Calabria, prima intrebare preliminara este inadmisibild, deoarece in fata
instantei de trimitere nu s-a ridicat problema aplicabilitatii Regulamentului nr. 1685/2000, iar
aceasta nu poate fi ridicata nici din oficiu, avand in vedere natura recursului pe care este chemata
s il solutioneze. In acest context, legitura dintre litigiu si Regulamentul nr. 1685/2000 nu s-ar fi
justificat si nici nu s-ar fi explicat motivele pentru care Curtea a fost sesizata cu o cerere de decizie
preliminara.

' Sianume articolul 32 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1260/1999 si regula nr. 1 punctul 2.1 din anexa la Regulamentul nr. 1685/2000.

2. Cu alte cuvinte, cele previzute de clauzele continute in decizia Giunta regionale (autoritatea executiva regionald) din Calabria din
14 mai 2002 si in acordul de concesiune din 20 aprilie 2004. Sustinerile Eurocostruzioni privind incalcarea principiilor bunei-credinte,
loialitatii si increderii legitime pot fi invocate, daci este cazul, in legitura cu legislatia italiana si trebuie si fie analizate de instantele din
tara respectiva.
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33. Obiectia nu poate fi retinuti. In decizia de trimitere se subliniazi c aceasta se referd tocmai la
obligatiile Eurocostruzioni de a justifica cheltuielile sale in calitate de beneficiar final al ajutoarelor
cofinantate din fondurile structurale ale Uniunii. Prin urmare, se aplici Regulamentul
nr. 1685/2000, dupa cum recunoaste chiar regiunea Calabria in observatiile sale scrise
(punctul 12). Instanta de trimitere explica in decizia respectiva de ce are nevoie de interpretarea
regulamentului mentionat. Numai aceasta are competenta de a decide dacd poate sau nu sa
introduci acest element de apreciere intr-un recurs.

34. Regiunea Calabria sustine de asemenea ca a treia intrebare preliminard este inadmisibilg,
deoarece instanta de trimitere nu a explicat legitura dintre Regulamentul nr. 1685/2000 si
,legislatia nationald” sau ,legislatia regionald”, la care se refera in mod incomplet. In ceea ce
priveste acesta din urma si decizia Giunta regionale din 14 mai 2002, continutul sau ar depasi
situatia de fapt descrisa in decizia de trimitere.

35. Din nou, aceasta obiectie poate fi respinsa. Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili
domeniul de aplicare al normelor interne relevante si relatia acestora cu dreptul Uniunii. In
spetd, instanta respectiva a descris in mod succint, dar suficient cadrul normativ national si
regional si a fiacut referire la cererea de acordare a ajutorului si la decizia de acordare a subventiei
de catre regiunea Calabria. Relatia dintre acest cadru normativ si cel al Uniunii este prezentata in
decizia de trimitere .

1. Cu privire la prima intrebare preliminard

36. Subventia in litigiu a fost acordata la 20 aprilie 2004. Prin urmare, in ceea ce priveste
justificarea cheltuielilor, sunt aplicabile Regulamentul nr. 1260/1999* (regulamentul de baza) si
Regulamentul nr. 1685/2000% (regulamentul de punere in aplicare), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 448/2004, care s-a aplicat retroactiv de la 5 iulie 2003 si, in ceea ce priveste
anumite dispozitii, de la 5 august 2000.

37. Ambele regulamente prevad, in vederea respectarii principiului subsidiaritatii, ca ,normele de
drept intern relevante se aplica cheltuielilor eligibile cu exceptia cazurilor in care, dacd este
necesar, Comisia stabileste norme comune de eligibilitate a cheltuielilor [...]".

Aceste consideratii nu sunt excluse de cele pe care le vom expune in cadrul examinarii pe fond a celei de a treia intrebéri preliminare.

Aceasta reglementare de bazi a fost inlocuitd de Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor
dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european si Fondul de coeziune si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 (JO 2006, L 210, p. 25, Editie speciald, 14/vol. 2, p. 64), care a fost la rdndul sdu abrogat prin
Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii
comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru
dezvoltare rurali si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul
european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 320).

* Aceastd normd a fost inlocuitd de Regulamentul (CE) nr. 1828/2006 al Comisiei din 8 decembrie 2006 de stabilire a normelor de punere
in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul european de
dezvoltare regionald, Fondul social european si Fondul de coeziune si a Regulamentului (CE) nr. 1080/2006 al Parlamentului European si
al Consiliului privind Fondul european de dezvoltare regionalé (JO 2006, L 371, p. 1, Editie speciald, 14/vol. 3, p. 17), care a fost modificat
de mai multe ori.

¢ Articolul 30 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1260/1999. Dupé cum se indica in considerentul (41) al regulamentului respectiv, ,in
conformitate cu principiul subsidiaritatii, normele de drept intern relevante se aplicé cheltuielilor eligibile cu exceptia cazurilor in care
nu existd norme comunitare, care vor putea fi adoptate de Comisie atunci cand este necesar in scopul garantarii aplicérii uniforme si
echitabile a fondurilor structurale in Comunitate”.
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38. In conformitate cu aceasta posibilitate, Comisia a adoptat norme comune privind eligibilitatea
cheltuielilor prin intermediul Regulamentului nr. 1685/2000". In temeiul acestuia, statele
membre trebuiau si respecte regimul comun de justificare stabilit de Regulamentul
nr. 1685/2000, cu exceptia cazului in care decideau sa utilizeze, in mod exceptional, un regim
national mai strict.

39. Instanta de trimitere nu indica faptul cé statul italian ar fi instituit un regim national mai
strict, aspect care este confirmat de guvernul italian'. Prin urmare, justificarea cheltuielilor
efectuate de Eurocostruzioni este guvernata de Regulamentul nr. 1685/2000.

40. Astfel cum am ardtat anterior, prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de
trimitere solicitd in esentd si se stabileascd dacd punctul 2.1 al regulii nr. 1 din anexa la
Regulamentul nr. 1685/2000:

— impune ca dovada platilor efectuate de beneficiarul final care a construit un imobil cu
materiale, cu mijloace si cu fortd de muncé proprii sa fie facuta in mod obligatoriu prin facturi
achitate

— sau permite ca, in acelasi context si in cazul in care nu se pot prezenta facturi, sa se poata
depune documente contabile cu valoare justificativa echivalenta.

41. Articolul 32 din Regulamentul nr. 1260/1999 face distinctie intre, pe de o parte, gestiunea
financiari a avansurilor si, pe de alti parte, cea a plitilor intermediare si a platilor soldului. In
ceea ce le priveste pe acestea din urm4, articolul 32 alineatul (1) al treilea paragraf prevede ca ,se
referd la cheltuielile efectiv platite, care trebuie sa corespunda platilor efectuate de beneficiarii
finali si sa fie justificate prin facturi achitate sau documente contabile cu valoare justificativa
echivalenta”.

42. Astfel, platile soldului final (care este statutul celor solicitate in spetd de Eurocostruzioni)
necesita o justificare contabila prealabila a cheltuielilor realizate efectiv de beneficiarul ajutorului.

43. Aceeasi cerintd este preluata la punctul 2.1 al regulii nr. 1 din anexa la Regulamentul
nr. 1685/2000, aplicabild operatiunilor cofinantate din fondurile structurale, al carui continut
l-am transcris anterior si pe care il reamintim acum: ,Ca reguld generala, plitile efectuate de
beneficiarii finali si declarate cu titlu de plati intermediare si sold sunt insotite de facturi achitate.
In cazul in care acest lucru se dovedeste imposibil, plitile vor fi insotite de documente contabile cu
valoare justificativd echivalentd”.

44. Modul de redactare a celor doua dispozitii mentionate nu lasa loc de indoieli:

— Regula generald este cd beneficiarul trebuie sa justifice cheltuielile prin intermediul facturilor
achitate.

7 1n considerentul (5) al acestuia se arati ci, ,[...] pentru anumite tipuri de operatiuni, Comisia poate considera necesar si adopte o serie
de norme comune privind cheltuielile eligibile [...]. Adoptarea acestor norme nu impiedica statele membre, in anumite cazuri care
trebuie mentionate, sa aplice dispozitii de drept intern mai stricte”.

8 Punctul 28 din observatiile sale scrise.

1 Articolul 32 alineatul (2) prevede c, la angajarea primei transe, comisia de receptie achitd autoritétii plititoare un avans de 7 % din
contributia fondurilor la interventia in cauzi. In mod logic, plata acestui avans este permisi fira a fi necesar vreo justificare contabild
prealabild cu privire la cheltuielile beneficiarului. A se vedea in acest sens Hotaréarea din 24 noiembrie 2005, Italia/Comisia (C-138/03,
C-324/03 si C-431/03, EU:C:2005:714, denumitd in continuare ,Hotérarea Italia/Comisia”, punctele 47-49).
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— Exceptia este cd, in cazul in care ,nu este posibila” justificarea cheltuielilor prin intermediul
unor facturi achitate, acest lucru poate fi realizat prin intermediul ,documentelor contabile cu
valoare justificativa echivalentd". Astfel cum am aratat, aceasta din urmd posibilitate este
exceptionala si, prin urmare, trebuie interpretatd in mod strict.

45. Contextul in care se inscriu aceste doua dispozitii indica in aceeasi directie. Acest lucru este
confirmat de considerentul (43) al Regulamentului nr. 1260/1999%, care sustine interpretarea
stricta a regulii nr. 1 din anexa la Regulamentul nr. 1685/2000.

46. Obiectivul unei bune gestiuni financiare, care std la baza gestionarii fondurilor structurale?®,
sustine aceasti linie de interpretare. In conformitate cu articolul 38 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1260/1999, statele membre sunt responsabile in primul rand de controlul financiar al
interventiilor si, in acest scop, masurile pe care le iau includ:

»(c) [asigurarea faptului ca] interventiile sunt gestionate in conformitate cu toate reglementarile
comunitare aplicabile si ca fondurile puse la dispozitia lor sunt utilizate in conformitate cu
principiile bunei gestiuni financiare;

(d) [certificarea faptului cd] declaratiile privind cheltuielile, prezentate Comisiei, sunt exacte si ca
acestea rezultd din sisteme contabile bazate pe documente justificative verificabile”
(sublinierea noastra).

47. Curtea a statuat cd sistemul prevazut la articolul 32 din Regulamentul nr. 1260/1999, precum
si la regula nr. 1 din anexa la Regulamentul nr. 1685/2000 se bazeaza pe principiul rambursarii
cheltuielilor, care trebuie sa fie justificate si certificate *.

48. Faptul céd beneficiarul ajutorului a construit clddirea cu mijloace proprii nu il scuteste de
regimul justificdrii prevdzut de Regulamentele nr. 1260/1999 si nr. 1685/2000.

49. In cazul in care, ca urmare a faptului ci a construit cladirea cu mijloace proprii, firi a recurge
la terti, beneficiarul nu poate sa prezinte facturi care sia dovedeascd construirea acestuia —
imposibilitate care trebuie analizata de instanta nationalda competenta —, acesta trebuie, in orice
caz, sa dovedeasca cheltuielile efectuate cu ajutorul unor documente contabile cu valoare
justificativa echivalenta cu cea a unei facturi achitate®.

50. Prin urmare, nu exista o cale de mijloc. Articolul 32 din Regulamentul nr. 1260/1999 si regula
nr. 1 punctul 2.1 din anexa la Regulamentul nr. 1685/2000 nu permit justificarea cheltuielilor prin
alte mijloace decét facturile achitate sau, in cazul in care acestea nu pot fi prezentate, decat
documente contabile cu valoare justificativd echivalenta. Aceasta situatie se regaseste de
asemenea atunci cand beneficiarul ajutorului a construit o cladire cu materiale, mijloace si forta
de munca proprii.

% Este necesar sa se garanteze o bund gestiune financiara, asigurand justificarea si certificarea cheltuielilor [...]”
2 A se vedea considerentele (35) si (43) ale Regulamentului nr. 1260/1999.

Hotérarea Italia/Comisia, punctele 44-46. La acesta din urmai se arata c, ,[...] in principiu, subventionarea din fondurile structurale a
cheltuielilor efectuate de catre organismele nationale este conditionata de inaintarea catre serviciile Comisiei a unei dovezi a utilizérii
acestora in cadrul proiectului finantat de Uniunea Europeand, dovadé care poate consta in facturi achitate sau, dacé nu este posibil, in
documente contabile cu valoare justificativa echivalenta”.

% Comisia considera c4, intr-o astfel de situatie, beneficiarul ar fi putut furniza dovezi privind cheltuielile, de exemplu prin intermediul
facturilor pentru achizitionarea de echipamente sau al fiselor de plati a salariilor lucratorilor. De asemenea, acesta ar fi putut prezenta
documente contabile cu valoare justificativd echivalentd pentru cheltuielile pentru care nu dispune de facturi, precum contributiile in
natura sau cele aferente amortizérii bunurilor utilizate pentru realizarea lucrarii.
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51. Aspectul daca astfel de documente contabile cu valoare justificativa echivalenta le pot include
pe cele care, in special, sunt in discutie in prezenta cauza constituie o chestiune distincta. Acestea
din urma fac obiectul celei de a treia intrebari preliminare.

2. Cu privire la a doua intrebare preliminard

52. A doua intrebare se referd la semnificatia expresiei ,documente contabile cu valoare
justificativa echivalenta”, care este utilizata — insa nu si definitd — de Regulamentele
nr. 1260/1999 si nr. 1685/2000. Sensul sdu nu este precizat nici in regulamentele care le-au
inlocuit pe cele doua mentionate.

53. In opinia Comisiei, acest termen se refera la o dovada de plata pe care Comisia insasi o
recunoaste si o acceptd atunci cand, in conformitate cu dispozitiile fiscale si contabile ale unui stat
membru, nu este oportuna emiterea unei facturi pentru o plata de bani*.

54. Comisia considera ca ar fi vorba despre documente justificative autentice si fiabile, de natura
sa dovedeasca, asemenea facturilor achitate, realitatea cheltuielilor efectuate®.

55. Impartasim opinia Comisiei potrivit cireia justificarea cheltuielilor cu titlul respectiv (cu alte
cuvinte in mdsura in care este imposibil sa se prezinte facturile achitate) poate fi efectuata prin
intermediul documentelor contabile previzute de legislatia nationald a unui stat membru, atunci
cind acestea sunt de natura sa ofere o imagine fidela a cheltuielilor realizate efectiv.

56. Astfel de documente ar putea include, de exemplu:

— inregistrari contabile care dovedesc utilizarea unui procent din cheltuielile generale
indivizibile, din contributiile in natura sau din costurile de amortizare*. Cele trei elemente nu
pot fi facturate direct pentru un proiect si trebuie sa fie imputabile indirect acestuia;

— documente justificative pentru salariile lucratorilor implicati in implementarea proiectului,
precum si pentru partea proportionald a cheltuielilor generale efectuate (chirie, electricitate,
incalzire sau telecomunicatii)%.

* In domeniul TVA-ului, Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugat
(JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7) prevede utilizarea facturilor ca mijloc de obtinere a deducerii TVA-ului si
reglementeazd anumite elemente si caracteristicile pe care trebuie si le aibd, ficand trimitere, pentru celelalte, la legislatia statelor
membre. A se vedea printre altele Hotérarea din 15 septembrie 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, punctele 28 si 29), Hotararea
din 21 noiembrie 2018, Vadan (C-664/16, EU:C:2018:933, punctele 39 si 40), si Hotérarea din 11 noiembrie 2021, Ferimet (C-281/20,
EU:C:2021:910, punctele 26-28).

Decizia 97/324/CE a Comisiei din 23 aprilie 1997 de modificare a deciziilor de aprobare a cadrului comunitar de sprijin, a documentelor
unice de programare si a initiativelor comunitare adoptate in privinta Irlandei (textul in limba englezi este singurul autentic) (JO 1997,
L 146, p. 15).

»Fisa nr. 4: [...] Precizari privind notiunea de costuri reale

[...]

3. «Document contabil cu valoare justificativa echivalentéd» inseamnd, in cazul in care o facturd nu poate fi emisd in conformitate cu
normele fiscale si contabile nationale, orice document prezentat pentru a demonstra ca inregistrarea contabild ofera o imagine fideld a
realitatii si respectd normele contabile in vigoare.

[...]”

A se vedea, in Regulamentul nr. 1303/2013, articolul 68, privind justificarea costurilor indirecte, precum si articolul 69, privind
justificarea contributiilor in naturé sub forma prestrii de lucriri, furnizarii de bunuri, servicii, terenuri si imobile pentru care nu au fost
efectuate plati in numerar justificate de facturi sau documente cu valoare justificativa echivalentd, precum si justificarea costurilor de
amortizare.

¥ Conform regulii nr. 1 punctul 1.8 din anexa la Regulamentul nr. 1685/2000, ,[c]osturile generale constituie cheltuieli eligibile cu conditia
ca ele sa se bazeze pe costuri reale legate de aplicarea operatiunii cofinantate de fondurile structurale si sa fie afectate operatiunii in
proportia cuvenita, dupd o metoda echitabila si justificatd corespunzitor”.
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57. Guvernul italian propune inséd o interpretare mai larga a notiunii in discutie, care ar acoperi
cazurile in care o lucrare sau un proiect este realizat cu mijloace proprii. In opinia sa:

— Valoarea probatorie a unei facturi decurge din faptul cé aceasta a fost emisa de o persoana care
are un interes contrar celui al persoanei care o invoca ca element de justificare a cheltuielilor.

— Daca se aplica aceeasi logica documentelor contabile cu valoare justificativa echivalenta, nu ar fi
posibil sa se admita ca atare numai cele care contin declaratii ale unor terti. Prin urmare,
notiunea ar deveni ,prea limitata si dificil de aplicat” in privinta cheltuielilor efectuate de
constructorul unei lucrari care o realizeaza cu mijloace proprii.

— Pentru a depasi aceasta dificultate, s-ar putea recurge la regula nr. 1 punctul 1.7 din anexa la
Regulamentul nr. 1685/2000, care prevede justificarea contributiilor in natura*.

— Astfel, mijloacele proprii utilizate de constructorul lucrdrii ar putea fi justificate asemenea
contributiilor in natura, cu conditia ca valoarea lor si fie certificata de un profesionist calificat
si independent sau de un organism oficial autorizat.

58. Curtea a solicitat partilor din litigiu si Comisiei sd isi exprime punctul de vedere cu privire la
interpretarea propusa de guvernul italian. Ca raspuns la aceasta cerere:

— In opinia Eurocostruzioni, aceasta este acceptabili. Cuantificarea prealabili a lucririlor pe baza
unui barem regional si supravegherea ulterioara prin prezentarea evidentelor contabile aferente
lucrarilor (jurnalul de santier si registrul de contabilitate) constituie o documentatie care poate
face obiectul unui audit si al unei evaluéri independente, care, in prezenta cauzd, a fost
efectuata de comisia de receptie desemnatd de autoritatea administrativa regionala. Aceasta
comisie poate fi considerata ca fiind un profesionist calificat si independent sau un organism
oficial autorizat in sensul regulii nr. 1 punctul 1.7 litera (d) din anexa la Regulamentul
nr. 1685/2000.

— Regiunea Calabria o respinge. In opinia sa, aplicarea prin analogie a justificirii contributiilor in
naturd la mijloacele proprii furnizate de constructorul unei lucrari necesita efectuarea unui
audit de catre un profesionist calificat si independent sau de catre un organism oficial
autorizat. O astfel de verificare este fezabild numai dacd promotorul dispune de documente
justificative pentru cheltuieli, situatie care nu se regéseste in speta.

— Comisia se opune de asemenea interpretarii sustinute de guvernul italian, deoarece aceasta ar
limita posibilitatea de a considera documentele care provin de la organisme de verificare terte
cu competente de certificare drept ,documente contabile cu valoare justificativa echivalenta”,
ceea ce constituie o restrictie nejustificata.

% n conformitate cu regula nr. 1 punctul 1.7 din anexa la Regulamentul nr. 1685/2000, ,[c]ontributiile in natura constituie o cheltuiald
eligibila dacé sunt indeplinite urmatoarele conditii:
(a) acestea corespund aportului de terenuri sau bunuri imobiliare, in echipamente sau materii prime, al unei activitati de cercetare sau
profesionale sau al unei munci voluntare;
(b) ele nu sunt realizate in cadrul mésurilor de inginerie financiaré previazute de regulile nr. 8, nr. 9 si nr. 10;
(c) valoarea lor poate face obiectul unei evaluari si al unui control independent;
(d) in cazul aportului de terenuri sau bunuri imobiliare, valoarea este certificata de un expert independent calificat sau de un organism
oficial acreditat;
(e) in caz de munca voluntara, valoarea muncii se stabileste in functie de timpul alocat si de rata orara si zilnicd normala pentru munca
efectuaty;
(f) dispozitiile regulilor nr. 4, nr. 5 si nr. 6 sunt respectate dacé este cazul.”
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59. In ceea ce ne priveste, considerim ci interpretarea propusi de guvernul italian face ca
sistemul de justificare prevazut la regula nr. 1 punctul 2.1 din anexa la Regulamentul
nr. 1685/2000 sa devina excesiv de flexibil. De asemenea, aceasta nu utilizeazi criterii
hermeneutice restrictive, ci extinse, pentru a aplica scutirea in discutie.

60. Astfel cum am aratat, posibilitatea de a justifica cheltuielile prin intermediul ,,documente[lor]
contabile cu valoare justificativa echivalenta” constituie o exceptie care poate fi invocatd numai in
cazul in care nu este posibila prezentarea facturilor achitate in mod corespunzator. O interpretare
precum cea sugerata de guvernul italian nu este conformd cu articolul 32 din Regulamentul
nr. 1260/1999 si nici cu regula nr. 1 punctul 2.1 din anexa la Regulamentul nr. 1685/2000.

61. Posibilitatea de a justifica constructia unei lucrari cu mijloace proprii prin certificarea valorii
contributiei de catre un profesionist calificat si independent sau de catre un organism oficial
autorizat ar putea conduce la calcularea dubla a cheltuielilor sau la posibile fraude in justificarea
necesard pentru a primi bani din fondurile structurale ale Uniunii.

62. In rest, dupd cum sustine Comisia, aceastd interpretare ar limita in mod nejustificat
posibilitatea de a furniza ,documente contabile cu valoare justificativa echivalentd” cu cea a
documentelor emise de profesionisti sau de organisme oficiale de audit. O astfel de cerinta este
prevazuta doar la regula nr. 1 punctul 1.7 litera (d) din anexa la Regulamentul nr. 1685/2000
pentru furnizarea de terenuri sau spatii si nu se aplica celorlalte contributii in natura.
Considerdm ca nu existd niciun motiv pentru a extinde limitarea mentionatd la contributiile
constructorilor de lucrari finantate din fondurile structurale ale Uniunii realizate prin mijloace
proprii.

63. Principiile bunei gestiuni financiare si rambursarii cheltuielilor, care se aplica pe teritoriul
Uniunii in aceastd materie, pledeaza in favoarea respingerii interpretarii sustinute de guvernul
italian.

3. Cu privire la a treia intrebare preliminard

64. Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca Regulamentul nr. 1685/2000 se opune unei
reglementari nationale si regionale, precum si actelor administrative subsecvente, care, in cazul
unei finantéri acordate beneficiarului pentru construirea unei cladiri cu materiale, mijloace si
fortd de munca proprii, prevede un sistem de control al cheltuielilor care consta in:

— o cuantificare prealabild a lucrarilor pe baza unui barem regional referitor la lucrarile publice,
precum si, pentru pozitiile nepreviazute in acest instrument, pe baza preturilor de piatd in
vigoare estimate de proiectant;

— un ,raport ulterior, cu prezentarea evidentei contabile a lucrarilor, compus din jurnalul de
santier si din registrul de contabilitate, semnate corespunzator pe fiecare pagina de dirigintele
de santier si de intreprinderea beneficiara”, si

— verificarea si constatarea lucrarilor executate, pe baza preturilor unitare mentionate in baremul

regional, de citre o comisie de receptie numitd de autoritatea administrativa regionala
competenta.
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65. Vom aborda intrebarea astfel formulata mai intéi dintr-o perspectiva generalg, cu alte cuvinte
facand abstractie de vicisitudinile particulare ale subventiei acordate in favoarea Eurocostruzioni,
iar mai apoi vom analiza detaliile acesteia din urma, pentru a oferi instantei de trimitere un
raspuns cat mai util.

a) Compatibilitatea, in abstract, a normei nationale cu Regulamentul nr. 1685/2000

66. Sub rezerva aprecierii pe care trebuie sa o efectueze instanta de trimitere, metoda de verificare
a cheltuielilor descrisa in a treia intrebare preliminara pare sa nu decurga direct dintr-o lege
nationald sau regionald, ci dintr-o decizie de acordare a subventiei?.

67. Dificultatea privind stabilirea aspectului daca acest sistem este conform cu Regulamentul
nr. 1685/2000 constd in determinarea cu exactitate a continutului celor doud documente (si
anume ,jurnalul de santier si registrul de contabilitate”)** necesare pentru a justifica cheltuielile de
constructie, atunci cand acestea sunt achitate de un beneficiar care utilizeaza mijloace proprii.

68. La prima vedere, putem impértasi opinia Comisiei si a regiunii Calabria potrivit cirora cele
doua documente nu au, in sine, o valoare justificativa echivalenta cu cea a unei facturi.

69. Astfel, in cazul in care jurnalul de santier si registrul de contabilitate se limiteazé sa detalieze
stadiul diferitelor etape ale lucrarilor® si, doar in acest scop, sunt ,semnate pe fiecare pagina” de
dirigintele de santier si de intreprinderea beneficiard, acestea nu ar fi suficiente pentru a dovedi
in mod corespunzitor valorile financiare corespunzatoare intregii lucrdri de constructie a
hotelului.

70. Dimpotriva, in cazul in care ,registrul de contabilitate” al intreprinderii beneficiare ar permite
sa se stabileascd, in mod credibil si detaliat, cheltuielile efectuate, de exemplu, cu salariile
lucratorilor sai sau cu materialele de constructii si alte elemente de cost similare, consideram ca
nu ar exista nicio dificultate in a califica acest registru de contabilitate drept un document cu
valoare justificativa echivalenta cu cea a unei facturi.

71. Revine instantei de trimitere sarcina de a analiza aceste aspecte si de a decide, conform
propriei sale aprecieri, in ce masura cele doud documente contabile pot si ofere o imagine fidela
a cheltuielilor inregistrate de intreprinderea beneficiard a ajutorului, in cazul in care este
imposibil in mod obiectiv sa se emita facturile achitate.

72. In ceea ce priveste verificarea de citre o comisie de receptie desemnati de autoritatea
administrativd regionald a lucrarilor efectuate prin simpla raportare la un barem prestabilit,
consideram cd aceasta nu este o metodd adecvatd pentru a determina daci, intr-un anumit caz,
cheltuielile realizate efectiv corespund celor care figureaza, cu titlu de parametri de calcul
abstracti, in acel barem.

»  Astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 3.6 din decizia de trimitere.
% In originalul in limba italiana, ,libretto delle misure” si ,registro della contabilita”.
31 Asa cum pare s retind instanta de apel in hotarérea din 27 octombrie 2014.
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b) Justificarea in concret a cheltuielilor care revin in sarcina Eurocostruzioni

73. Instanta de trimitere pare sa admitd cd lucrérile finantate (un hotel in Rossano) au fost
intr-adevar realizate de Eurocostruzioni in conformitate cu proiectul aprobat si cd respectau
proiectul din punct de vedere cantitativ si calitativ. Prin urmare, aceasta exclude posibilitatea
unei executii deficitare sau a unei fraude privind implementarea unui proiect cofinantat din
fonduri structurale.

74. Conform elementelor din dosar, lucrarile subventionate au fost efectuate si, in plus,
Eurocostruzioni a primit fondurile destinate mobilierului, deoarece a prezentat facturile achitate
pentru achizitionarea acestora, in conformitate cu anuntul de participare din 14 mai 2002 si cu
decizia de aprobare din 20 aprilie 2004.

75. Indoielile instantei de trimitere se referd la justificarea celorlalte cheltuieli efectuate de
constructorul lucrarii, ca urmare a faptului ca acesta a construit cladirea cu materiale, mijloace si
forta de munca proprii, astfel cum am mentionat anterior. Eurocostruzioni nu a prezentat nicio
factura achitata cu privire la aceste cheltuieli.

76. In opinia noastra, in primul rand trebuie sa se verifice daca era intr-adevar posibila justificarea
acestor cheltuieli prin intermediul facturilor achitate, dupa cum sustine regiunea Calabria.

77. In cazul in care nu ar fi posibild emiterea facturilor achitate in mod corespunzitor, aplicarea
articolului 32 din Regulamentul nr. 1260/1999 si a regulii nr. 1 punctul 2.1 din anexa la
Regulamentul nr. 1685/2000 ar permite in mod exceptional justificarea cheltuielilor prin
intermediul documentelor contabile cu valoare justificativa echivalenta cu cea a facturilor®.

78. In special, documentele care atesta verificarea si constatarea lucririlor, intocmite de o comisie
de receptie numita de autoritatea administrativa regionalda, astfel cum am aratat anterior, nu ar
constitui o justificare reald si suficienta a cheltuielilor efectuate daci s-ar limita la aplicarea unor
estimari conform unui barem standard, care nu au o relatie directa si obiectivd cu cheltuielile
respective, ci mai degraba cu parametri abstracti.

79. Prin urmare, aceste documente nu ofera in sine o imagine fideld a tranzactiilor realizate
efectiv, nu reflectd valoarea addugatd adusa de intreprindere proiectului si nu elimina
posibilitatea de duplicare.

80. In sfarsit, este util si amintim ca articolul 8 din anuntul de participare din 14 mai 2002 (la care
instanta de apel face trimitere in partea finald a hotérarii sale din 27 octombrie 2014) excludea din

subventie cheltuielile privind operatiunile interne aferente proceselor (de constructie), precum si
pe cele necapitalizate si platile in numerar.

2 Facem trimitere la punctele 69-71 din prezentele concluzii.
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Concluzie

81. In lumina consideratiilor anterioare, propunem Curtii sd raspundd Corte suprema di
cassazione (Curtea de Casatie, Italia) dupa cum urmeazi:

»Articolul 32 din Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului din 21 iunie 1999 de stabilire a
unor norme generale privind fondurile structurale si regula nr. 1 punctul 2.1 din anexa la
Regulamentul (CE) nr. 1685/2000 al Comisiei din 28 iulie 2000 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului in ceea ce priveste eligibilitatea cheltuielilor in
cadrul operatiunilor cofinantate de fondurile structurale trebuie interpretate in sensul ca:

a)

16

permit, cu titlu de regula generald, justificarea cheltuielilor prin intermediul facturilor achitate
in mod corespunzator si, in mod exceptional, daca prezentarea acestora nu este posibila, prin
intermediul documentelor contabile cu valoarea justificativa echivalentd, inclusiv atunci cand
beneficiarul a construit o cladire cu materiale, mijloace si forta de munca proprii;

notiunea de «documente contabile cu valoare justificativa echivalenta» include acele
documente care, avand acest caracter, sunt recunoscute de dreptul national al statului
membru de executare, atunci cdnd sunt in masura sa ofere o imagine fideld asupra
cheltuielilor realizate efectiv;

nu pot fi calificate drept documente contabile cu valoare justificativd echivalentd cu cea a
facturilor achitate in mod corespunzétor acele documente care se limiteazd la a prelua
jurnalul de santier si simplele registre de contabilitate, cu exceptia situatiei in care este posibila
stabilirea, intr-un mod credibil si detaliat, a cheltuielilor efectuate pentru plata salariilor
lucratorilor sdi sau pentru materialele de constructii, printre alte elemente de cost similare,
aspect care trebuie verificat de instanta national4;

verificarea lucrarilor efectuate de o comisie administrativa de receptie nu justifica in mod
credibil si suficient cheltuielile efectuate, avand in vedere ci se limiteaza la efectuarea unor
estimdri pe baza unui barem standard care nu au o legatura directd si obiectiva cu respectivele
cheltuieli, ci cu anumiti parametri de calcul abstracti.”
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