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Cauza C-22/21

SRS,
AA
impotriva
Minister for Justice and Equality

[cerere de decizie preliminara formulatd de Supreme Court (Curtea Suprema, Irlanda)]

»Lrimitere preliminara — Dreptul de libera circulatie si de libera sedere pe teritoriul statelor
membre — Destinatari — Alti membri de familie — Membru de familie care este membru al
gospodariei cetateanului Uniunii Europene — Var primar resortisant al unui stat tert care
locuieste cu un cetitean al Uniunii — Dependenta — Conditii — Examinare de catre autoritétile
nationale — Criterii — Marja de apreciere — Limite”

I. Introducere

1. SRS s-a nascut in anul 1978 si este originar din Pakistan. El locuia impreuna cu familia sa in
Regatul Unit din anul 1997. In anul 2013, acesta a obtinut cetitenia britanici. AA, resortisant
pakistanez nascut in anul 1986, este varul sdu primar. Dupa ce a frecventat universitatea in
Pakistan, in anul 2010, AA si-a continuat studiile in Regatul Unit. El era la acel moment titularul
unei vize de studii, care a expirat la 28 decembrie 2014. Pe parcursul intregii sale sederi in Regatul
Unit, AA a locuit la Londra cu SRS, precum si cu parintii acestuia si cu alti membri ai familiei
acestuia, intr-o locuintd care ar apartine fratelui lui SRS. SRS ii platea chirie acestui frate. La
11 februarie 2014, SRS si AA au incheiat un contract comun de inchiriere pe un an cu fratele
respectiv.

2. In ianuarie 2015, SRS s-a mutat in Irlanda din motive profesionale. In luna martie 2015 i s-a
aldturat pe teritoriul irlandez AA, care locuieste cu el de atunci. La 24 iunie 2015, in timp ce se
afla fird viza pe teritoriul irlandez, AA a solicitat autoritatilor irlandeze eliberarea unui permis de
sedere in calitate de membru de familie al unui cetatean al Uniunii Europene, in temeiul European
Communities (Free Movement of Persons) (No. 2) Regulations 2006 (Regulamentul irlandez nr. 2
din 2006 privind libera circulatie a persoanelor in Comunitatile Europene) (denumit in continuare
»Regulamentul irlandez din 2006”)?, care a transpus in dreptul irlandez Directiva 2004/38/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de

! Limba originala: franceza.

*  S.L nr. 656 din 2006.
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modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE®. Articolul 7 din Regulamentul irlandez din 2006 prevedea, astfel, ca ,membrul de
familie autorizat” al unui cetatean al Uniunii care locuieste in Irlanda de mai mult de trei luni
poate solicita un permis de sedere.

3. Articolul 2 alineatul 1 din Regulamentul irlandez din 2006 definea ,membrii de familie
autorizati” ai unui cetatean al Uniunii ca ,orice membru de familie, indiferent de cetétenia sa,
care nu este un membru recunoscut al familiei cetateanului Uniunii si care, in tara sa de origine,
in tara in care are resedinta obisnuita sau in cea in care avea resedinta anterior (a) se afla in
intretinerea cetateanului Uniunii, (b) este membru al gospodariei cetiateanului Uniunii, (c) din
motive grave de sinitate este necesara in mod imperativ ingrijirea sa personala de catre cetateanul
Uniunii”.

4. Astfel, AA nu pretindea cd se incadreazd in categoria membrilor de familie ai cetdteanului
Uniunii care sunt mentionati la articolul 2 punctul 2 din Directiva 2004/38*. In schimb, AA
sustinea cd se afla in intretinerea lui SRS si cg, in orice caz, este membru al gospodariei lui SRS.

5. Or, in temeiul articolului 3 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38, ,[f]lara
a aduce atingere vreunui drept individual de libera circulatie si sedere pe care persoanele in cauza
il pot avea in nume propriu, statul membru gazda faciliteaza, in conformitate cu legislatia sa
internd, intrarea si sederea urmatoarelor persoane: orice alti membri de familie, indiferent de
cetatenia lor, care nu se incadreaza in definitia de la articolul 2 punctul 2 si care, in tara din care au
venit, se afld in intretinerea sau sunt membri ai gospodariei cetdteanului Uniunii care beneficiaza
de dreptul de sedere cu titlu principal sau daca, din motive grave de sanitate, este necesara in mod
imperativ ingrijirea personala a membrului familiei de catre cetateanul Uniunii”.

6. La 21 decembrie 2015, Minister for Justice and Equality (ministrul justitiei si egalitatii, Irlanda)
a respins cererea formulata de AA, considerand in esentd ca AA nu prezentase probe suficiente ca
se afla in intretinerea lui SRS sau cé era membru al gospodariei sale. Ministrul a considerat printre
altele cd perioada de coabitare efectiva in Regatul Unit a lui SRS si a lui AA, de la dobéndirea de
catre SRS a statutului de cetatean al Uniunii, era mai mica de doi ani, ca parintii, fratele si sora lui
SRS locuiau la aceeasi adresd in Londra si ca, chiar daca se dovedise cd AA locuia la adresa
respectiva, acest fapt nu era suficient pentru a se considera ca era membru al gospodariei lui SRS.
In ceea ce priveste dependenta financiara a lui AA fatd de SRS, aceasta nu era, in opinia sa,
suficient documentata.

7. Dupa ce au furnizat probe suplimentare, SRS si AA au solicitat reexaminarea deciziei
ministrului justitiei si egalitétii. La 21 decembrie 2016, acesta din urma a confirmat decizia sa din
21 decembrie 2015 pentru aceleasi motive si a considerat cd, desi aveau resedinta la aceeasi adresa
in Regatul Unit, nu s-a stabilit cd SRS era efectiv ,capul de familie” atunci cind AA locuia
impreund cu el la Londra, astfel cum ar impune articolul 3 alineatul (2) primul paragraf litera (a)
din Directiva 2004/38.

3 JO 2004, L 158, p. 77, Editie specialg, 05/vol. 7, p. 56.

* In sensul acestei dispozitii, trebuie considerati ,membri de familie” ai unui cetitean al Uniunii sotul sau partenerul inregistrat al

cetdteanului Uniunii, descendentii directi in varsta de pana la 21 de ani sau aflati in intretinerea cetateanului Uniunii, precum si cei ai
sotului sau ai partenerului inregistrat al acestuia si, in sfarsit, ascendentii directi ai cetateanului Uniunii care se afld in intretinerea sa,
precum si cei ai sotului sau ai partenerului inregistrat. Acesti membri de familie sunt cei denumiti ,recunoscuti” in sensul reglementérii
irlandeze.
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8. AA si SRS au introdus o actiune in anulare impotriva acestei decizii la High Court (Inalta Curte,
Irlanda). SRS a detaliat din nou in fata acestei instante sprijinul financiar acordat varului sau
primar cu ocazia coabitarii lor la Londra si a afirmat cé este singura persoand din gospodaria sa
activa din punct de vedere profesional, avand in vedere varsta inaintata a parintilor sdi si sederea
prelungita a fratelui siu in Pakistan. Prin hotdrarea din 25 iulie 2018, High Court (Inalta Curte) a
respins actiunea introdusa de SRS si de AA pentru motivul cd AA nu putea fi considerat nici ca
aflaindu-se in intretinerea lui SRS, nici ca membru al unei gospodarii al carei cap de familie ar fi
SRS, recunoscand totodatd ca era vorba despre o notiune putin clara si care nu este definita
nicdieri.

9. AA si SRS au declarat apel la Court of Appeal (Curtea de Apel, Irlanda), sustinand ca prima
instantd a retinut o interpretare prea restrictivi a notiunii de ,membru de familie care este
membru al gospodiriei” unui cetitean al Uniunii. In hotirarea din 19 decembrie 2019, subliniind
totodata din nou dificultatile de interpretare a acestei notiuni, Court of Appeal (Curtea de Apel) a
statuat totusi ca simpla coabitare la aceeasi adresd nu putea fi consideratd suficientd pentru a
stabili cd AA si SRS faceau parte din aceeasi gospodarie, al carei cap de familie era SRS. Instanta
mentionata a aratat ca, pentru ca un membru de familie sa fie considerat ca fiind membru al
gospodariei unui cetatean al Uniunii, acesta trebuie sa faca parte integranta din celula familiala si
sa rimana parte din ea intr-un viitor previzibil sau previzibil in mod rezonabil. In plus, acesta nu
trebuie sa coabiteze cu cetidteanul Uniunii din simple motive de convenienta, ci si din motive de
legatura afectiva si sociala.

10. Intrucat nu au obtinut totusi castig de cauzi, AA si SRS au decis s sesizeze instanta de
trimitere cu o ultima cale de atac, care a fost autorizatd la 20 iulie 2020, tocmai cu privire la
problema definirii notiunii de ,membru de familie care este membru al gospodariei” unui
cetdtean al Uniunii si cu privire la aspectul daca acestui cetdtean al Uniunii trebuie sé i se impuna
sa fie efectiv capul de familie al acestei gospodarii®.

11. Cu privire la conditia de a fi membru al gospodariei al cérei cap de familie ar fi cetdteanul
Uniunii, ministrul justitiei si egalitatii sustine in continuare ca simpla coabitare a membrului de
familie, eventual insotitd de un sprijin financiar furnizat de cetateanul Uniunii, nu este suficienta
pentru a considera ca acest membru astfel gizduit si ajutat este membru al gospodariei
cetateanului Uniunii. Ministrul aminteste ca sederea lui AA pe teritoriul Uniunii era limitata la
studii si ca contractul de inchiriere incheiat cu fratele lui SRS pentru ocuparea locuintei acestuia
era de asemenea limitat. Prin urmare, nu ar exista niciun indiciu susceptibil sd sugereze ca
convietuirea trebuia si dureze dincolo de studiile lui AA. In plus, articolul 3 alineatul (2) primul
paragraf litera (a) din Directiva 2004/38 ar trebui interpretat tinind seama de efectul unei
eventuale decizii de refuz de acordare a unui permis de sedere asupra exercitarii efective a
libertatii de circulatie de care beneficiazd cetateanul Uniunii. Or, s-a stabilit cd SRS s-a deplasat
in Irlanda fara AA. Ar trebui de asemenea asiguratd o anumita coerenta interpretativa, astfel
incét, interpretand articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38, sd nu se poata ajunge la o
situatie in cele din urma mai favorabila a membrilor de familie vizati de aceasta dispozitie — care
sunt totusi, in principiu, mai putin protejati prin aceastd directiva — in raport cu cea a membrilor
familiei nucleare avuti in vedere la articolul 2 alineatul (2) din directiva mentionata.

5 Problema dacd AA trebuie considerat ca fiind ,in intretinere” in sensul primei ipoteze de la articolul 3 alineatul (2) primul paragraf
litera (a) din Directiva 2004/38 nu face parte din dezbaterile in fata instantei de trimitere (a se vedea punctul 21 din cererea de decizie
preliminara).

ECLI:EU:C:2022:183 3



CoNcLUzIILE DOMNULUI PiTruzzELLA — CAuza C-22/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (RESORTISANT AL UNEI TARI TERTE, VAR AL UNUI CETATEAN AL UNIUNII)

12. La randul lor, AA si SRS sustin cd versiunile lingvistice ale articolului 3 alineatul (2) din
Directiva 2004/38 diferd si ca versiunea in limba engleza ar contine o conditie suplimentara
legatd de calitatea de ,cap” de familie care nu ar fi prezenta in majoritatea celorlalte versiuni
lingvistice. Pe de alta parte, acestia invoca in continuare o apropiere construitd de la cea mai
frageda varsta a lor, cind ambii locuiau inca in Pakistan, si evoca stranse legaturi familiale care ar
trebui sa fie suficiente pentru ca AA sa fie recunoscut drept ,membru al familiei” lui SRS in sensul
acestei dispozitii, fara a fi necesar, in plus, sa se stabileasca faptul ca SRS este capul de familie.

13. La randul sdu, instanta de trimitere are indoieli ca este posibil sa se retina o definitie
universald a notiunii de ,membru de familie care este membru al gospodariei” unui cetétean al
Uniunii. Aceasta recunoaste ca utilizarea notiunii de ,cap de familie” permite sa se distinga
situatiile de simpla coabitare, de exemplu, de cele mai apropiate de o viata de familie, dar admite,
in acelasi timp, ci este vorba despre o notiune greu de definit. In plus, nu toate versiunile
lingvistice ale articolului 3 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38 par sa
contina o astfel de referire. Prin urmare, instanta de trimitere ridica problema sensului care
trebuie dat acestei notiuni intr-un context in care situatia membrilor de familie mentionati la
articolul 2 punctul 2 din Directiva 2004/38 trebuie de asemenea si fie luati in considerare. In
sfarsit, aceasta mentioneaza obiectivul urmarit de Directiva 2004/38 si ridica problema modului
in care acest obiectiv ar putea veni s clarifice in mod util interpretarea articolului 3 alineatul (2)
din aceasti directiva. In plus, in ipoteza in care nu ar fi posibild o definitie universald, instanta de
trimitere propune o serie de criterii pe care s-ar putea intemeia instantele nationale pentru a
ajunge la o interpretare uniforma a notiunii mentionate. Printre aceste criterii figureaza in special
durata gospodariei, precum si finalitatea acesteia. Instanta mentionata considerd, in orice caz, ca
se impune o clarificare la nivelul Uniunii.

14. In aceste conditii, Supreme Court (Curtea Suprema) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si,
prin decizia de trimitere primitd la grefa Curtii la 14 ianuarie 2021, sa adreseze Curtii urmétoarele
intrebari preliminare:

»1) Notiunea de «membru al gospodariei unui cetatean al Uniunii», astfel cum este utilizata la
articolul 3 din Directiva [2004/38], poate fi definitd astfel incat sa aiba o aplicabilitate
universala in intreaga Uniune si, in caz afirmativ, care este aceasta definitie?

2) In cazul in care acest termen nu poate fi definit, potrivit ciror criterii trebuie si analizele
judecétorii probele astfel incat instantele nationale sia poata decide in conformitate cu o
anumita lista de factori cine are sau nu are calitatea de membru al gospodariei unui cetatean
al Uniunii in scopul liberei circulatii?”

15. SRS si AA, ministrul justitiei si egalitétii, guvernele ceh, danez, neerlandez si norvegian,
precum si Comisia Europeana au depus observatii scrise in fata Curtii.

II. Analiza

A. Observatii introductive

16. Inainte de a trece la examinarea celor doua intrebari preliminare adresate Curtii, trebuie sa
precizam doua aspecte cu privire la litigiul principal.
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17. In primul rand, subliniem ci cetiteanul Uniunii care doreste si continue o anumiti
convietuire cu virul siu primar este cetitean britanic. Intrucat faptele au avut loc inainte de
retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeang, instanta
de trimitere va trebui, dupa pronuntarea hotararii preliminare a Curtii, sa aprecieze legalitatea
deciziei ministrului justitiei si egalitatii si sd verifice compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
aprecierilor efectuate in aceasta decizie pentru a concluziona ca AA nu era, la momentul intrarii
sale pe teritoriul irlandez in anul 2015, membru al gospodariei lui SRS in sensul articolului 3
alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38. Astfel, AA va trebui considerat ca
facand parte dintre ,persoanel(e] care intra sub incidenta articolului 3 alineatul (2) literele (a)
si (b) din Directiva [2004/38], care au solicitat facilitarea intrarii si sederii inainte de incheierea
perioadei de tranzitie”®. In acest caz, daci autorititile irlandeze ar decide si faciliteze retroactiv
sederea lui AA in perioada 2015-2020, amintim ca acesta din urma si-ar pastra dreptul de sedere,
chiar si dupa expirarea perioadei de tranzitie, in temeiul articolului 10 alineatul (3) din Acordul de
retragere’.

18. In al doilea rand, reclamantii din litigiul principal au sustinut c3, la aprecierea situatiei
individuale a lui AA in raport cu articolul 3 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva
2004/38, autoritatile nationale nu ar fi luat in considerare cu buna stiintd perioada de coabitare a
lui SRS si AA intervenita inainte de dobandirea cetéiteniei Uniunii de catre SRS. Aceste parti deduc
astfel ca, la examinarea cererilor de acordare a dreptului de sedere formulate de membrii lor de
familie, interpretati in sens larg, in temeiul Directivei 2004/38, cetatenii naturalizati ai Uniunii
s-ar afla intr-o pozitie mai putin favorabild in raport cu cea a persoanelor care s-au nascut
cetateni ai Uniunii. La rdndul sau, paratul sustine ca in fata instantelor nationale implicate in
cadrul contestarii deciziei din 21 decembrie 2015 nu a fost invocat niciun motiv referitor la
aspectul coabitarii anterioare si al stabilirii momentului de inceput al acestei coabitari. Dupa cum
a aratat Comisia, aceasta opozitie intre partile din litigiul principal ridica problema daca viata de
familie care s-a desfasurat inainte de dobandirea cetateniei Uniunii poate sau trebuie sa fie luata in
considerare. Totusi, trebuie sa se constate ca Curtea nu este sesizatd cu aceastd problema, oricat
de interesanta ar fi ea®. Consideratiile care urmeaza vor privi, asadar, exclusiv cele doua intrebari
preliminare adresate Curtii, fara sa poata fi interpretate ca o confirmare sau ca o infirmare a
practicii decizionale nationale mentionate, potrivit cireia viata de familie a cetateanului Uniunii
si a membrului familiei sale, in sens larg, care solicita un permis de sedere este luata in
considerare numai incepand cu dobandirea statutului de cetatean al Uniunii.

B. Cu privire la intrebarile preliminare

19. Prin intermediul celor doua intrebari preliminare adresate Curtii, care, in opinia noastra,
trebuie examinate impreung, instanta de trimitere solicita Curtii in esentd sa precizeze daca
notiunea de ,orice alti membri de familie [...] care [...] sunt membri ai gospodariei cetiteanului
Uniunii care beneficiazd de dreptul de sedere cu titlu principal” in sensul articolului 3
alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38 poate fi definita astfel incét sa aiba o

¢ Articolul 10 alineatul (3) din Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeand si
din Comunitatea Europeand a Energiei Atomice (JO 2019, C 384 ], p. 1, denumit in continuare ,,Acordul de retragere”).

7 Coroborat cu articolul 10 alineatul (2) din acest acord.

Paratul din litigiul principal contesta chiar faptul cd ar fi vorba despre un motiv de refuz al cererii de citre ministru (a se vedea punctul 44
din observatiile paratului din litigiul principal). Din motive de exhaustivitate, trebuie totusi mentionat ci rezumatul motivelor deciziei de
refuz opuse lui AA care figureazd la punctul 6 din cererea de decizie preliminara contine, la punctul 2, o trimitere la norma nationald
potrivit céreia ,modul de viata al cetdteanului Uniunii trebuie evaluat de la momentul la care acesta a devenit cetatean al Uniunii,
indiferent de locul in care s-a produs acest fapt”.
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»aplicabilitate universald” si, in cazul unui raspuns negativ, s ii indice criteriile care permit sa se
stabileasca dacd un membru de familie trebuie considerat ca fiind un ,membru al gospodariei”
cetateanului Uniunii in sensul acestei dispozitii.

1. Imposibilitatea unei definitii universale a membrului de familie care este membru al
gospodiriei cetdateanului Uniunii

20. In ceea ce priveste o eventuali definitie universal aplicabild a notiunii de ,membri de familie
[...] care [...] sunt membri ai gospodariei cetateanului Uniunii”, pe langa faptul ca, de altfel, ceea
ce este considerat universal se poate dovedi rapid cu totul relativ, o astfel de definitie nu ni se
pare nici posibila, nici de dorit. Modul de redactare a articolului 3 alineatul (2) primul paragraf
din Directiva 2004/38 este mult mai deschis — pentru a nu spune imprecis — decat cel al
articolului 2 din aceastd directiva, care, la alineatul (2), defineste membrii familiei ,nucleare” a
cetateanului Uniunii. Aceasta lipsa de precizie se explica prin faptul cd membrii de familie
mentionati la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 constituie o categorie reziduald de
membri de familie, pentru care intrarea si sederea trebuie doar sa fie facilitate de statele membre.
Intrucat obligatiile care revin statelor membre in raport cu acesti membri de familie au o
intensitate mai redusa decéat pentru membrii familiei nucleare®, definitia acestei prime categorii
de membri de familie nu trebuie sa fie la fel de precisi precum cea previzuta pentru cea de a doua
categorie. O asemenea constatare este valabild, in opinia noastrd, pentru toate ipotezele vizate la
articolul 3 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38. Aceasta lacuna lasata in
cadrul notiunii de ,membru de familie care este membru al gospodariei cetateanului Uniunii”
poate fi pozitivi, intrucat permite o anumiti suplete in definirea ei. Incercarea de a da o definitie
universald unui concept atat de fluid, atat din punct de vedere sociologic, cat si din punct de
vedere cultural, cum este acela de ,membri de familie [...] care [...] sunt membri ai gospodariei
cetateanului Uniunii”, ar putea nu numai sa se dovedeasca periculoas, ci si sa contravina, astfel
cum a aratat paratul din litigiul principal, obiectivului urmarit de Directiva 2004/38, avand in
vedere imposibilitatea de a cuprinde intreaga realitate multidimensionald si proteiforma a
diferitor variante a ceea ce poate insemna viata de familie in sens larg.

21. Notiunea de membru de familie care este membru al gospodariei unui cetatean al Uniunii nu
poate, asadar, in opinia noastrd, sa primeasca o definitie universala.

22. Unele parti care au participat la procedura scrisa in fata Curtii au interpretat prima intrebare
preliminara in sensul cd instanta de trimitere ar urmari si se stabileasca daca notiunea de
»,membru de familie care este membru al gospodiriei cetateanului Uniunii” este o notiune
autonoma de drept al Uniunii. Nu in acest fel intelegem prima intrebare preliminara, al carei
mod de redactare este, pe de alti parte, destul de clar. In plus, daci ar trebui interpretati asa cum
sugereazd partile respective, aceasta prima intrebare s-ar dovedi mai delicata decat ar pérea la
prima vedere, chiar dacd un raspuns la aceasta nu ni se pare necesar pentru a ajuta instanta de
trimitere sd solutioneze litigiul pendinte in fata sa.

° A se vedea, de exemplu, Hotédrérea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11, denumita in continuare ,Hotararea Rahman si altii”,

EU:C:2012:519, punctele 18, 19 si 21).
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23. Ne vom limita, asadar, sd amintim ca reiese dintr-o jurisprudenta iterativa a Curtii cd ,din
cerintele aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, precum si ale principiului egalitatii rezulta ca
termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu face nicio trimitere expresa la dreptul statelor
membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare trebuie in mod normal sa primeasca, in
intreaga Uniune, o interpretare autonoma si uniforma” .

24. Regatul Danemarcei aratd, in observatiile sale scrise, cd articolul 3 alineatul (2) primul
paragraf din Directiva 2004/38 cuprinde o trimitere expresa la legislatiile nationale si ca, pe de alta
parte, Curtea a recunoscut deja statelor membre o marja largd de apreciere atunci cand acestea
trebuie sd aprecieze daci o situatie individuald supusa examinarii lor intra sub incidenta vreuneia
dintre situatiile previazute de aceastd dispozitie'’. Comisia sustine pozitia opusd, aratand ca
trimiterea la legislatiile nationale cuprinsa la acest articol 3 alineatul (2) ar privi numai conditiile
in care un stat membru trebuie sa faciliteze intrarea si sederea persoanelor care fac parte din
domeniul de aplicare al acestei dispozitii, iar nu insési definitia acestor persoane.

25. Situatia din perspectiva jurisprudentei Curtii consacrate acestei dispozitii apare divergents,
avand in vedere in special spatiul considerabil pe care aceasta dispozitie il lasa aprecierii statelor
membre, spatiu cu privire la care vom reveni ulterior . Astfel, o dificultate apare in mod vadit la
lectura Hotararii Rahman si altii, in care Curtea a statuat ca, ,[i]n cadrul acestei examinari a
situatiei personale a solicitantului [unui permis de sedere intemeiat pe articolul 3 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2004/38], autoritatea competentd trebuie sa tind seama de diversi factori
care pot fi pertinenti, dupa caz, precum nivelul de dependentd economica sau fizica si gradul de
rudenie al membrului de familie in raport cu cetiateanul Uniunii pe care doreste si il insoteasca
sau caruia doreste si i se alature””. Curtea continud adaugind ca, ,[a]vind in vedere atat
inexistenta unor norme mai precise in Directiva 2004/38, cat si folosirea termenilor «in
conformitate cu legislatia sa internd» in cadrul articolului 3 alineatul (2) din aceasta, trebuie si se
constate ca fiecare stat membru dispune de o largd marjd de apreciere in ceea ce priveste alegerea
factorilor care trebuie luati in considerare. Statul membru gazda trebuie sa se asigure insa ca
legislatia sa prevede criterii care sunt conforme cu sensul uzual al termenului «faciliteazé»,
precum si cu cel al termenilor referitori la dependentd folositi in cadrul articolului 3 alineatul (2)
mentionat si care nu lipsesc aceasta dispozitie de efectul sau util”*.

26. Consideratiile care preceda se deosebesc in mod evident, de exemplu, de afirmatiile cuprinse
in Hotdrarea SM (Copil plasat sub kafalah algeriand) referitoare la articolul 2 punctul 2 litera (c)
din Directiva 2004/38, potrivit cirora aceasta dispozitie ,nu face nicio trimitere expresa la
dreptul statelor membre””, deschizand astfel calea unei interpretiri uniforme a notiunii

1 A se vedea Hotérarea din 21 decembrie 2011, Ziolkowski si Szeja (C-424/10 si C-425/10, EU:C:2011:866, punctul 32 si jurisprudenta
citatd). A se vedea in acelasi sens Hotarérea din 26 martie 2019, SM (Copil plasat sub kafalah algeriand) [C-129/18, denumiti in
continuare ,Hotararea SM (Copil plasat sub kafalah algeriana)”, EU:C:2019:248, punctul 50].

Regatul Danemarcei isi intemeiaz4, printre altele, aprecierea pe jurisprudenta rezultata din Hotararile Rahman si altii si SM (Copil plasat
sub kafalah algeriand).

Am avut deja ocazia de a sublinia acest spatiu larg lasat aprecierii statelor membre: a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza
Bevéandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Reintregirea familiei — Sora unui refugiat) (C-519/18, EU:C:2019:681, punctele 57-62). A se
vedea, in plus, punctul 31 din prezentele concluzii.

Hotéararea Rahman si altii (punctul 23). Este util sd amintim cg, in aceastd cauzd, Curtea era invitatd si precizeze interpretarea
articolului 3 alineatul (2) primul paragraf litera (a) prima ipotezd din Directiva 2004/38 si cd nu se mentioneazé faptul ci ar fi vorba
despre o notiune autonomé de drept al Uniunii. A contrario, intr-un alt context, insd tot cu privire la notiunea de a se afla ,in
intretinere”, a se vedea Hotararea din 12 decembrie 2019, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Reintregirea familiei — Sora unui
refugiat) (C-519/18, EU:C:2019:1070, punctele 44 si 45).

4 Hotéararea Rahman si altii (punctul 24). Sublinierea noastra.

1> Hotéararea SM (Copil plasat sub kafalah algeriana) (punctul 50).
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autonome de drept al Uniunii pe care o include'. Este insa de asemenea adevirat cd aceasta
hotérare a reiterat numai partial punctul 24 din Hotararea Rahman si altii, omitand sa reia
mentiunea privind termenii referitori la dependenta .

27. In orice caz, astfel cum am precizat mai sus, problema daci notiunea de ,membri de familie
[...] care [...] sunt membri ai gospodariei cetidteanului Uniunii” in sensul articolului 3 alineatul (2)
primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38 este o notiune autonoma de drept al Uniunii nu ni
se pare a fi cea ridicatd de instanta de trimitere si nici nu consideram ca este decisiva in vederea
raspunsului pe care Curtea va trebui sd il dea la cea de a doua intrebare care ii este adresata’.
Astfel, in special in Hotararile sale Rahman si altii si SM (Copil plasat sub kafalah algeriand),
Curtea, fara a adopta o pozitie cu privire la problema dacd notiunile cuprinse la articolul 3
alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38 erau notiuni autonome de drept al
Uniunii, a putut asista in mod util instantele nationale care o sesizaser, clarificand sensul uzual
al dispozitiilor a caror interpretare fusese solicitata.

2. Membrul care este membru al gospoddriei cetdteanului Uniunii ca a treia ipotezd de
dependentd prevdzutd la articolul 3 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38

28. Caurmare a constatérii imposibilitatii unei definitii universale si chiar presupunand ca nu este
vorba despre o notiune autonoma de drept al Uniunii, Curtea nu este totusi scutita de obligatia de
a asista instanta de trimitere si de a clarifica ce trebuie sa se inteleaga prin ,membri de familie [...]
care [...] sunt membri ai gospodériei cetateanului Uniunii” in sensul articolului 3 alineatul (2)
primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38. Pentru aceasta, trebuie si revenim intr-un mod
mai general asupra sistemului instituit prin aceasta directiva.

a) Intinderea obligatiei care revine statelor membre potrivit articolului 3 alineatul (2) primul
paragraf litera (a) din Directiva 2004/38

29. Directiva 2004/38 ,urmareste sa faciliteze exercitarea dreptului fundamental si individual de
libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, care este conferit in mod direct
cetatenilor Uniunii prin articolul 21 alineatul (1) TFUE, si [...] are printre altele ca obiect sa
consolideze acest drept [...] Avand in vedere aceste obiective, dispozitiile Directivei 2004/38 [...]
trebuie interpretate in sens larg”". Acest sistem, care urmareste de asemenea sa faciliteze
reintregirea familiei intre cetdteanul Uniunii si membrii familiei sale, se intemeiazd, astfel cum
am aratat mai sus, pe o dihotomie fundamentala.

1o A se vedea Hotararea SM (Copil plasat sub kafalah algeriana) (punctul 50 si urmétoarele).

Este de asemenea interesant de observat ci, in consideratiile consacrate, in Hotérarea SM (Copil plasat sub kafalah algeriana),
articolului 3 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38, Curtea s-a abtinut si precizeze in ce ipotezi prevazutd de
dispozitia mentionata se putea incadra situatia din litigiul principal (a se vedea in special punctele 58 si 59 din aceasta hotarére).

18 Astfel, ar putea fi sustinutd de asemenea o cale intermediara, care consti in a recunoaste caracterul autonom al notiunii in discutie, in
acelasi timp continuind si fie recunoscutd — ceea ce pare inevitabil, avind in vedere natura articolului 3 alineatul (2) primul paragraf
litera (a) din Directiva 2004/38 — o marja largd de apreciere statelor membre in momentul stabilirii cerintelor specifice pentru ca
criteriul de eligibilitate enuntat in mod general de dispozitia in discutie si fie considerat indeplinit.

Hotérarea SM (Copil plasat sub kafalah algeriand) (punctul 53 si jurisprudenta citatd). Hotérarea din 12 decembrie 2019, Bevandorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Reintregirea familiei — Sora unui refugiat) (C-519/18, EU:C:2019:1070, punctul 49), pare, la randul sau, sa puna
accentul pe obiectivul care vizeazi ,sa asigure sau si favorizeze, in statul membru gazds, reintregirea familiei pentru resortisantii altor
state membre sau ai unor téri terte care au resedinta legald in statul membru respectiv’. Cu privire la limitele interpretérii largi a
Directivei 2004/38, a se vedea Hotédrarea SM (Copil plasat sub kafalah algeriani) (punctul 55).

8 ECLL:EU:C:2022:183



CoNcLUzIILE DOMNULUI PiTruzzELLA — CAuza C-22/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (RESORTISANT AL UNEI TARI TERTE, VAR AL UNUI CETATEAN AL UNIUNII)

30. Membrilor de familie din primul cerc, definiti la articolul 2 punctul 2 din Directiva 2004/38, li
se recunoaste in mod automat un drept de intrare si de sedere in statul membru gazda al
cetateanului Uniunii. Intrarea si sederea ,altor” membri de familie — cei mentionati la articolul 3
alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2004/38 — trebuie doar si fie facilitate de acest stat
membru®.

31. Din aceasta simpla obligatie de a ,facilita” intrarea si sederea acestor ,alti” membri de familie
rezulta ca Directiva 2004/38 nu obligda, asadar, statele membre sa admitd orice cerere de intrare
sau de sedere formulata de persoane care demonstreaza ca sunt membri de familie in sensul
articolului 3 alineatul (2) primul paragraf din directiva mentionata?®. O astfel de interpretare este,
pe de altd parte, sustinuta de considerentul (6) al Directivei 2004/38%, din care reiese cd obiectivul
acestei dispozitii constd in mentinerea unitétii familiei in sens larg®. Curtea a precizat obligatiile
care revin statelor membre gazda atunci cand examineaza o cerere de intrare sau de sedere
intemeiatd pe articolul 3 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38. Desi nu
exista o obligatie de a recunoaste un drept de intrare sau de sedere membrilor familiei extinse,
»Nu este mai putin adevarat [...] ca [articolul 3 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva
2004/38] stabileste in sarcina statelor membre o obligatie de a conferi un anumit avantaj cererilor
formulate de persoane care se afld intr-o relatie de dependentd speciald fata de un cetitean al
Uniunii, in raport cu cererile de intrare si de sedere ale altor resortisanti ai unor state terte” .
Acest avantaj constd in esentd in obligatia statelor membre de a ,prev[edea] posibilitatea [...] [de
a] obtin[e] o decizie referitoare la cererea lor care si fie bazatd pe o examinare amanuntita a
situatiei lor personale si care, in caz de refuz, sa fie motivatd”?. Curtea aratd ca statele membre
sunt obligate sa ,tina seama de diversi factori care pot fi pertinenti, dupa caz, precum nivelul de
dependenta economica sau fizica si gradul de rudenie al membrului de familie in raport cu
cetiteanul Uniunii”?. In rest, lipsa de precizie a Directivei 2004/38 coroborati cu trimiterea la
legislatia nationald conduce la constatarea existentei unei ,larg[i] marj[e] de apreciere”” in ceea
ce priveste alegerea factorilor care trebuie luati in considerare. Aceasta marja larga de apreciere
trebuie totusi sa fie exercitatdi cu o dubla limita: respectarea sensului uzual al termenului
sfaciliteazd” si al termenilor referitori la dependentéd cuprinsi la articolul 3 alineatul (2) primul
paragraf litera (a) din Directiva 2004/38, pe de o parte, si mentinerea efectului util al acestei
dispozitii, pe de altd parte®. In exercitarea acestei marje de apreciere, statele membre pot si
prevada printre altele ,,in cadrul legislatiilor lor cerinte specifice cu privire la caracterul si la durata
dependentei, si aceasta in special pentru a se asigura ca respectiva situatie de dependent este reala

% A se vedea Hotararea Rahman si altii (punctul 19).

2 A se vedea Hotararea Rahman si altii (punctul 18).

2 Potrivit céruia, ,[iJn scopul mentinerii unitatii familiei in sens larg si fara a aduce atingere interzicerii discriminarii pe criteriul cetateniei,
situatia persoanelor care nu sunt incluse in definitia membrilor de familie in conformitate cu prezenta directiva si care, prin urmare, nu
se bucurd automat de dreptul de intrare si sedere in statul membru gazd4 ar trebui sa fie examinata de statul membru gazda pe baza
propriei legislatii interne, pentru a decide daca se poate acorda intrarea si sederea unor asemenea persoane, luand in considerare relatia
lor cu cetdteanul Uniunii sau orice alte imprejurari, precum dependenta lor financiara sau fizica de cetateanul Uniunii”.

% A se vedea Hotérarea Rahman si altii (punctul 32). A se vedea de asemenea Hotirarea SM (Copil plasat sub kafalah algeriand)
(punctul 60).

# Hotararea Rahman si altii (punctul 21). Sublinierea noastrd. A se vedea de asemenea Hotararea SM (Copil plasat sub kafalah algeriand)
(punctul 61).

% Hotararea Rahman si altii (punctul 22). A se vedea de asemenea Hotérarea SM (Copil plasat sub kafalah algeriana) (punctul 62). Acest
lucru reiesea deja din articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2004/38.

% Hotararea Rahman si altii (punctul 23). Curtea va preciza in continuare ca situatia de dependenta, constituitd de existenta unor legaturi
de familie stranse si stabile ca urmare a unor imprejuréri de fapt specifice, precum o dependentd economicd, apartenenta la gospodarie
sau motive grave de sénétate, trebuie si existe, in tara din care a venit membrul de familie in cauza, la momentul la care acesta solicitéd s&
se alature cetdteanului Uniunii in a cdrui intretinere se afld [a se vedea Hotérarea Rahman si altii (punctele 32 si 33)].

7 Hotararea Rahman si altii (punctul 24). A se vedea de asemenea Hotérarea SM (Copil plasat sub kafalah algeriana) (punctul 63).

#  Hotéararea Rahman si altii (punctul 24). A se vedea de asemenea Hotararea SM (Copil plasat sub kafalah algeriana) (punctul 63).
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si stabild si nu a fost provocatd exclusiv in scopul de a obtine intrarea si sederea pe teritoriul
statului membru gazda”®. In sfarsit, aceastd marja de apreciere trebuie exercitata ,in lumina si cu
respectarea dispozitiilor Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene” .

32. Desi intinderea obligatiilor care revin statelor membre potrivit articolului 3 alineatul (2)
primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38 a fost, astfel, precizatd de Curte, trebuie sa se
constate cd notiunea insdsi de ,membru al gospodariei familiei unui cetitean al Uniunii” in
sensul acestei dispozitii nu a dat incé ocazia unei interpretdri.

b) O interpretare literald completatd in mod necesar cu o analizd contextuald si teleologicd

33. Instanta de trimitere a subliniat ca una dintre dificultatile ridicate de acest articol 3
alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38 tine de divergentele dintre diferitele
versiuni lingvistice disponibile. In special, versiunea in limba englezi (,members of the
household of the Union citizen”) sugereazd, ca si versiunea in limba francezd, cd cetateanul
Uniunii si celdlalt membru de familie fac parte, a minima, din aceeasi gospodarie. Acest element
ar fi condus autoritatile irlandeze sa interpreteze aceastd conditie in sensul ca cetateanul Uniunii
trebuie sa fie capul de familie al gospodariei cireia ii apartine si celilalt membru. In schimb, de
exemplu, versiunea italiand (,convive”) pare si se limiteze la o simpld convietuire®. Reiese,
asadar, dintr-o comparatie rapida si neexhaustivd a anumitor versiuni lingvistice cd nu toate
contin aceastd cerinta consolidatd referitoare la partajarea ,gospodiriei” cetateanului Uniunii,
intrucat unele dintre acestea par sa se limiteze la a impune o simpla coabitare.

34. Desi existda in mod vadit neconcordante intre versiunile lingvistice, consideram deja ca
conditia prevazutd la articolul 3 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38 nu
poate fi interpretata, astfel cum procedeaza autoritatile irlandeze, in sensul ca cetateanul Uniunii
in cauza trebuie sa fie in mod necesar cap de familie. Pe langa faptul ca aceasta functie de ,,cap de
familie” ni se pare a intrupa o ierarhie familiala in mod deosebit veche si depasita in totalitate,
intrucat ea este in general atributul barbatului, inteles ca epicentru inamovibil al unui model
conjugal si familial patriarhal®, a-i impune celuilalt membru de familie sa fie membru al

» Hotéararea Rahman si altii (punctul 38).

% Hotararea SM (Copil plasat sub kafalah algeriand) (punctul 64). Din acest motiv, autorititile nationale care trebuie si se pronunte cu
privire la o cerere de intrare sau de sedere prezentati de un ,alt membru de familie” in sensul articolului 3 alineatul (2) primul paragraf
litera (a) din Directiva 2004/38 vor fi ghidate putin mai mult de Curte, care asteapta de la ele, in special intr-o situatie in care este in
cauzd articolul 24 din Carta drepturilor fundamentale, ca acestea ,sd efectueze o apreciere echilibrati si rezonabild a tuturor
imprejurarilor actuale si pertinente ale spetei, tindnd seama de toate interesele implicate si in special de interesul superior al copilului in
cauzd” [Hotéararea SM (Copil plasat sub kafalah algeriana) (punctul 68)]. Curtea va preciza in continuare criteriile care trebuie apreciate,
precum si evaluarea riscurilor care trebuie efectuatd. Marja de apreciere a statelor membre va fi redusd la minimum in cazul in care
Curtea va concluziona ci, daci, la finalul unei astfel de analize, reiese cé este necesar ca membrii familiei in cauzd, incluzénd, asadar, un
copil, s aibad o viatd de familie efectivd si ca respectivul copil depinde de tutorii sii, cetéteni ai Uniunii, atunci ,cerintele legate de
dreptul fundamental la respectarea vietii de familie coroborate cu obligatia de a tine seama de interesul superior al copilului impun in
principiu acordarea unui drept de intrare si de sedere respectivului copil in calitate de alt membru de familie al unor cetateni ai Uniunii,
in sensul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/38” [Hotérarea SM (Copil plasat sub kafalah algeriana) (punctul 71).
Sublinierea noastra.]

31 Aceasta pare sa fie si situatia versiunilor in limba spaniola (,viva con el ciudadano”), germana (,oder mit ihm im Herkunftsland in
héiuslicher Gemeinschaft gelebt hat”), neerlandeza (,inwonen”) sau portughezi (,,com este viva em comunhéo de habitacio”).

2 A se vedea, de exemplu, cu privire la utilizarea notiunii de ,cap de familie” in statistici si cu privire la dificultatile ridicate de o astfel de
notiune, De Saint Pol, T., Deney, A., si Monso, O., ,Ménage et chef de ménage: deux notions bien ancrées”, in Travail, genre et sociétés,
2004, vol. 1, nr. 11, p. 63-78.
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gospodariei cetateanului Uniunii céreia acesta din urma i-ar fi, in plus, cap de familie inseamna a
adduga o conditie suplimentara care nu este prevazuta de directivd, nici mécar, in opinia noastra,
in versiunea in limba engleza a acesteia®.

35. Pe de altd parte, amintim ca reiese dintr-o jurisprudenté bine cunoscuta a Curtii ca formularea
utilizata in una dintre versiunile lingvistice ale unei dispozitii de drept al Uniunii nu poate
constitui singurul temei pentru interpretarea acestei dispozitii si nici nu se poate atribui
respectivei formulari un caracter prioritar in raport cu celelalte versiuni lingvistice. Astfel,
dispozitiile dreptului Uniunii trebuie interpretate si aplicate in mod uniform, in lumina
versiunilor existente in toate limbile Uniunii. In caz de divergenti intre diferitele versiuni
lingvistice ale unui text din dreptul Uniunii, dispozitia in cauzi trebuie interpretata in raport cu
contextul si cu obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie*.

36. In acest stadiu al analizei, rezults, in orice caz, din textul articolului 3 alineatul (2) primul
paragraf litera (a) din Directiva 2004/38 cd& membrul de familie care este membru al gospodariei
cetateanului Uniunii poate fi definit cel putin prin negatie: in mod evident, nu este un membru al
familiei din primul cerc, in sensul articolului 2 punctul 2 din Directiva 2004/38; in plus, el nu se
afld in intretinere doar din punct de vedere material (conditie legatd de dependenta materiala
si financiard), nici nu este afectat de o stare grava de sanatate (conditie legatd de dependenta
fizicd) si nici nu este partenerul stabil neinregistrat al cetiteanului mentionat. In plus, aceasti
analizd literala ne arata ca trasitura comuna a celor trei ipoteze prevazute la articolul 3
alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38 este reprezentata de existenta unei
forme de dependenta®, indiferent daca este materiald (,in intretinere”) sau fizica (,din motive
grave de sdndtate”). Membrul care ,este membru al gospodiriei” cetateanului Uniunii se afla,
asadar, intr-o situatie de ,dependenta speciala”* fata de acesta, fapt confirmat de analiza
jurisprudentei Curtii¥, insd o dependenta care nu ar fi, asadar, nici pur materiald, nici doar
umanitara si care trebuie inca definita.

37. In sens uzual, care este acela care trebuie ciutat, asa cum impune jurisprudenta®, o
gospodarie desemneazd in mod obisnuit un cuplu care trdieste in comun si care constituie o
comunitate domestica. Din punct de vedere etimologic, termenul de ,gospodarie” in limba
franceza este asociat cuvantului latin mansio, care inseamna casa®. Dacd este urmata definitia
mentionats, referirea la aceastd notiune de ,gospodarie”, in special in versiunile in limbile engleza
si franceza ale articolului 3 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38, nu ar fi
atat de indepértatd de versiunile lingvistice care se limiteaza sd impuna o simpléd convietuire, in
sensul exclusiv geografic al termenului, introducénd totusi o nuantd suplimentara referitoare la
comunitatea domestica, care poate sd nu existe neaparat in cazul unei simple coabitéri sub acelasi
acoperis. Astfel, o analizd a textului articolului 3 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din
Directiva 2004/38, imbogatitd cu analiza contextuald si sistematica a Directivei 2004/38, permite

3 Astfel, in opinia noastrd, expresia ,household of the Union citizen” poate foarte bine sd marcheze simpla apartenenti a cetiteanului
Uniunii la gospodarie. In plus, asa cum a aritat reclamantul din litigiul principal, ,capul de familie” este inteles adesea ca fiind cel care
asigurd mijloacele materiale pentru cei din jurul sau. Or, ipoteza ,membrului de familie care este membru al gospodariei” cetateanului
Uniunii constituie o ipoteza distinctd de cea a membrului de familie aflat ,in intretinerea” cetiateanului mentionat.

A se vedea, in cadrul unei bogate jurisprudente, Hotararea din 3 aprilie 2008, Endendijk (C-187/07, EU:C:2008:197, punctul 22
si urmatoarele), Hotararea din 18 septembrie 2019, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, punctul 37 si jurisprudenta citatd), precum si
Hotérarea din 25 februarie 2021, Bartosch Airport Supply Services (C-772/19, EU:C:2021:141, punctul 26).

% Aspect confirmat de punctul 21 din Hotérarea Rahman si altii.

% Hotararea Rahman si altii (punctul 21).

% A se vedea Hotararea Rahman si altii (punctele 36, 38 si 39).

% A se vedea in special Hotararea Rahman si altii (punctul 24).

»  Sursa: dictionarul Larousse consultabil online (www .larousse.fr/dictionnaires/francais/ménage/50418).
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sa se excluda definitiv teza reclamantului din litigiul principal, potrivit céreia simpla partajare a
aceleiasi locuinte ar fi suficienta pentru a se considera ca membrul familiei in cauza ,este
membru al gospodariei” cetdteanului Uniunii®. Partajarea aceleiasi locuinte este, desigur, o
conditie necesara, insd nu este suficientd pentru a putea pretinde aplicabilitatea articolului 3
alineatul (2) primul paragraf litera (a) a doua ipoteza din Directiva 2004/38.

38. Desi sensul uzual al termenului ,gospodarie” face trimitere la notiunea de cuplu si la cea de
comunitate domesticd, consideram totusi cd, inteleasa in contextul Directivei 2004/38, aceasta
definitie trebuie in mod necesar sa fie extinsi, componentele cuplului fiind, in principiu, deja
acoperite de articolul 2 punctul 2 din Directiva 2004/38. Prin urmare, ,gospodaria” trebuie
inteleasa aici in sens mai larg, mai degrabd in sensul de ,camin”*. Membrii acestui camin
contribuie in moduri diverse la viata domestica din cadrul sau.

39. Gospodaria sau caminul sunt notiuni care, pe langa o vointa pur pragmatica de a organiza o
viata in comun si de a participa la aceasta, induc un sentiment de apartenentd, o afectiune
speciala care leagd intre ele persoanele care le compun. De exemplu, acest sentiment si aceasta
afectiune sunt cele care vor permite ca o situatie de simpla coabitare sa se distinga de
apartenenta reald la gospodarie sau la cdmin.

40. Rezulta c3, pentru a fi membru al gospodariei cetdteanului Uniunii, celalalt membru de familie
trebuie sa prezinte, in primul rand si prin definitie, o legiatura de rudenie cu acest cetatean cu care
locuieste. In plus, intre cele doud persoane trebuie si existe o legiturd afectivd consolidati* in
cursul unei coabitari cu o durata care nu este neglijabild, organizatd pentru alte motive decat cele
de purd convenienta. Aceasta legatura afectiva trebuie sa fie, in opinia noastra, de o asemenea
intensitate incat, dacd membrul de familie in cauza nu ar mai face parte din gospodaria
cetateanului Uniunii, acesta din urma ar fi afectat personal %, astfel incat se poate vorbi despre o
situatie de dependenta reciproca de ordin afectiv.

41. Va reveni, astfel, autoritétilor nationale sarcina de a evalua stabilitatea relatiei, apreciind in
special, insd nu exclusiv, durata convietuirii, precum si intensitatea sentimentului familial
exprimat in cadrul unei vieti comune care prezinta caracteristicile unei vieti de familie*. Modul

“  Este adevarat ca actele anterioare pe care Directiva 2004/38 le-a codificat nu par sa contini aceasti referire la ,gospodarie”, ci mentionau

mai degrabd cerinta de ,coabitare” [a se vedea, de exemplu, articolul 10 din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din
15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitétii (JO 1968, L 257, p. 2) sau articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 73/148/CEE a Consiliului din 21 mai 1973 privind eliminarea restrictiilor de circulatie si sedere in cadrul Comunitatii pentru
resortisantii statelor membre in materie de stabilire si de prestare de servicii (JO 1973, L 172, p. 14)]. Reclamantul din litigiul principal
deduce din aceasta cé Directiva 2004/38, in temeiul considerentului (3), care aratd ci aceasta vizeazad ,simplific[area] si intarir[ea]
dreptului la libera circulatie si sedere pentru toti cetatenii Uniunii”, nu ar putea fi interpretatd mai restrictiv in raport cu situatia juridici
anterioard intrérii sale in vigoare.

# Notiunea de camin reflectd mai bine, in opinia noastré, aceasta idee de familie extinsa reuniti sub acelasi acoperis.

#  Consideram ca nu este neaparat posibil sd se prezume cé legatura de rudenie induce in mod necesar o afectiune intre cei doi membri ai

aceleiasi familii, fard verificari suplimentare, in caz contrar aparand o interpretare deosebit de generoasa a articolului 3 alineatul (2)
primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38.

#  Avand in vedere dihotomia fundamentald evocati la punctul 29 din prezentele concluzii, nu suntem convinsi cd trebuie si se

demonstreze c§, in cazul refuzului intrarii si sederii ,,celuilalt membru de familie” al cetdteanului Uniunii, acesta din urma ar renunta si
isi exercite libertatea de circulatie. O asemenea conditie ar conduce, in plus, la o interpretare deosebit de restrictivd a articolului 3
alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38.

Avem in vedere, de exemplu, situatia cetiteanului Uniunii care si-a pierdut périntii si care a fost incredintat unchiului si matusii sale.
Aceasté convietuire poate continua la vérsta adultd, fard ca aceastd métusa si acest unchi sa fie considerati ca aflandu-se in intretinerea
cetdteanului Uniunii, dacd sunt independenti din punct de vedere material. Totusi, avind in vedere implicarea lor in special afectivs,
acesti ,alti” membri de familie ar trebui considerati ca fiind membri ai gospodariei in sensul articolului 3 alineatul (2) primul paragraf
litera (a) din Directiva 2004/38. Avem in vedere de asemenea situatia descendentului direct al cetiteanului Uniunii in varsta de peste 21
de ani, independent din punct de vedere economic, dar care ar incepe, astfel, o viatd profesionald continuind sa locuiasca cu parintii sai.
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de viata in ansamblu al structurii pretins familiale extinse trebuie apreciat in mod global, de la caz
la caz, in functie de imprejurarile specifice fiecarei configuratii, pe baza tuturor elementelor de
fapt relevante.

42. In schimb, in opinia noastra, intentiile membrului familiei in cauzi nu fac parte dintre aceste
elemente relevante. Pe de o parte, ceea ce se va produce in viitor este intotdeauna dificil de
dovedit. Pe de alta parte, aceste intentii pot fi schimbatoare si nimic nu se poate opune cu
adevirat acestui fapt. In sfarsit, nu acesta este sensul jurisprudentei®.

43. Prin urmare, rezultd, in opinia noastrd, din consideratiile care precedd ca articolul 3
alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca
vizeazd o situatie in care membrii familiei extinse au legédturi familiale stranse si stabile cu
cetateanul Uniunii in cauza ca urmare a unor imprejurari de fapt specifice legate de apartenenta
la aceeasi gospodarie ca si el. Aceasta apartenentd se manifestd printr-o viatd comund stabila,
care se desfasoara in aceeasi locuintd, dictata de dorinta de a trdi impreund si care prezinta
caracteristicile unei vieti de familie. Revine autoritétilor nationale sarcina de a efectua o examinare
aprofundatd, de la caz la caz, a fiecarei situatii individuale, tinand seama de diferitii factori care pot
fi relevanti, precum gradul de rudenie, durata vietii in comun, caracterul strans al relatiei si
intensitatea legaturii afective. Statele membre pot impune, in exercitarea marjei lor de apreciere,
cerinte specifice referitoare la demonstrarea apartenentei la gospodiria cetateanului Uniunii
pentru a se asigura de realitatea si de stabilitatea situatiei de fapt supuse examinarii autoritatilor
lor, cu dubla conditie insd ca aceste cerinte sd raméind conforme cu sensul uzual al verbului
»faciliteazd” si cu expresia ,membru al gospodiriei cetdteanului Uniunii” si sa nu priveze
articolul 3 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38 de efectul siu util.

II1. Concluzie

44. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem sa se raspunda la
intrebarile preliminare adresate de Supreme Court (Curtea Suprem4, Irlanda) dupa cum urmeaza:

Articolul 3 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare
a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE,
trebuie interpretat in sensul céd vizeaza o situatie in care membrii familiei extinse au legaturi
familiale stranse si stabile cu cetateanul Uniunii Europene in cauzé ca urmare a unor imprejurari
de fapt specifice legate de apartenenta la aceeasi gospodirie ca si el. Aceasta apartenenta se
manifesta printr-o viatd comuna stabild, care se desfasoara in aceeasi locuinta, dictata de dorinta
de a trdi impreunad si care are caracteristicile unei vieti de familie.

Revine autoritétilor nationale sarcina de a efectua o examinare aprofundata, de la caz la caz, a
fiecarei situatii individuale, tinand seama de diferiti factori care pot fi relevanti, precum gradul de
rudenie, durata vietii in comun, caracterul strans al relatiei si intensitatea legéturii afective.

% Amintim c§, in sensul punctului 33 din Hotararea Rahman si altii, ,situatia de dependenta trebuie [...] sé existe, in tara din care a venit
membrul de familie in cauzd, la momentul la care acesta solicita si se alature cetdteanului Uniunii in intretinerea céruia se afld” [a se
vedea de asemenea Hotérarea din 16 ianuarie 2014, Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16, punctul 30)].
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Statele membre pot impune, in exercitarea marjei lor de apreciere, cerinte specifice referitoare la
demonstrarea apartenentei la gospodaria cetateanului Uniunii pentru a se asigura de realitatea si
de stabilitatea situatiei de fapt supuse examinarii autoritétilor lor, cu dubla conditie insé ca aceste
cerinte sd ramana conforme cu sensul uzual al verbului ,faciliteaza” si cu expresia ,membru al
gospodariei cetateanului Uniunii” si sa nu priveze articolul 3 alineatul (2) primul paragraf
litera (a) din Directiva 2004/38 de efectul sau util.
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