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impotriva

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

[cerere de decizie preliminard formulata de Administrativen sad Veliko Tarnovo (Tribunalul
Administrativ din Veliko Tarnovo, Bulgaria)]

»Cerere de decizie preliminara — Legislatie fiscala — Taxa pe valoarea addugata — Directiva
2006/112/CE — Reglementare nationald care prevede raspunderea solidard a directorului general
al unei societiti atunci cdnd acesta a privat cu rea-credinta societatea de activele sale, astfel incat

societatea nu a fost in masura si isi achite datoriile fiscale (inclusiv datoriile de TVA) —
Réaspundere si pentru dobanzile datorate de societate — Domeniu de aplicare al dreptului
Uniunii — Principiul proportionalitatii”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara ridicd iardsi, sub o noua formd, o problema de
competentd bine cunoscutd. Raspunderea solidara a unei persoane fizice (care nu este ea insasi
impozabild in scopuri de TVA) pentru datoriile fiscale si pentru dobénzile unei alte persoane,
astfel cum este prevazuta in dreptul fiscal general, constituie o punere in aplicare a dreptului
Uniunii pentru care Directiva TVA sau alte dispozitii ale dreptului Uniunii ar putea contine
cerinte? Sau raspunderea solidard a unei persoane care a contribuit, printr-o legiatura de
cauzalitate, la imposibilitatea ca o alta persoana si isi indeplineascd la timp obligatia de platd a
impozitului este 0 norma procedurald pur nationald de asigurare a veniturilor fiscale care nu este
afectata de dreptul Uniunii?

2. Acest lucru aminteste situatia retinuta in intens discutata®> Hotarare Akerberg Fransson?, in
care condamnarea penald a unei persoane impozabile in scopuri de TVA pentru frauda in
materie de TVA a fost considerata o punere in aplicare a dreptului Uniunii. Cu toate acestea,
problema care trebuie solutionata in cazul de fata depaseste acest cadru.

! Limba originala: germana.
2 A se vedea, de exemplu, observatiile BVerfG (Curtea Constitutionald Federald, Germania) prezentate in Hotérarea din 24 aprilie 2013,
Antiterrordatei (1 BVR 1215/07, BVerfGE 133, 277, ECLI:DE:BVerfG:2013:rs20130424.1bvr121507, punctul 91). Unele critici clare se
regisesc de asemenea in Widmann, W., Geltung der EU-Grundrechte-Charta bei der Sanktion mehrwertsteuerlicher Verfehlungen,

Umsatzsteuer-Rundschau 2014, p. 5 (pp. 6 si 7).
% Hotérérea din 26 februarie 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105).
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3. In speti, nu este vorba despre raspunderea unei persoane impozabile in scopuri de TVA, ci
despre raspunderea unei persoane care nu este impozabild in scopuri de TVA. De asemenea,
aceasta nu s-a sustras de la plata TVA-ului, ci se pare c3, in calitatea sa de director general, si-ar
fi majorat in mod nerezonabil salariul in cadrul societatii, privind-o pe aceasta de activele sale.
Prin urmare, societatea nu a fost in masura, pana in prezent, sa isi plateasca integral sau la timp
datoriile (inclusiv datoriile de TVA si dobénzile aferente acestora).

4. Raspunderea solidara generala a unui organ pentru comportamentul daunétor pentru societate
(un fel de abuz de incredere) intra in prezent in domeniul de aplicare al Directivei TVA si, prin
urmare, al dreptului Uniunii, pentru simplul fapt ca, din cauza acestui comportament, societatea
nu a fost in masurd sa isi achite la timp sau in totalitate, printre altele, datoriile de TVA si
dobanzile aferente? Cu alte cuvinte: care este limita domeniului de aplicare al dreptului Uniunii
in cazul unei legaturi doar indirecte cu colectarea TVA-ului?

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

5. Cadrul juridic al Uniunii il constituie Directiva 2006/112/CE privind sistemul comuni al taxei
pe valoarea adaugata* (denumité in continuare ,Directiva TVA”), Conventia elaborata in temeiul
articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea European, privind protejarea intereselor financiare
ale Comunitatilor Europene, semnatd la Bruxelles la 26 iulie 1995° (denumita in continuare
»Conventia PIF”), si articolul 325 TFUE.

1. Dreptul primar

6. In conformitate cu articolul 325 alineatul (1) TFUE, ,,Uniunea si statele membre combat frauda
si orice alta activitate ilegala care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii prin masuri
luate in conformitate cu prezentul articol, mésuri care descurajeaza fraudele si ofera o protectie
efectiva in statele membre, precum si in institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii”.

7. Articolul 325 alineatul (2) TFUE prevede c3, ,[p]entru a combate frauda care aduce atingere

intereselor financiare ale Uniunii, statele membre adopta aceleasi masuri pe care le adopta
pentru a combate frauda care aduce atingere propriilor lor interese financiare”.

2. Conventia PIF
8. Articolul 1 (,Dispozitii generale”) din Conventia PIF prevede la alineatul (1):

»In sensul prezentei conventii, constituie frauda care aduce atingere intereselor financiare ale
[Uniunii]:

* Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7), in versiunea in vigoare in anul in litigiu
(2014).

> JO 1995, C 316, p. 48 si urm.
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(b) in materie de venituri, orice actiune sau omisiune intentionata cu privire la:

— folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente false, inexacte sau incomplete, care
au ca efect diminuarea ilegald a resurselor bugetului general al [Uniunii] sau ale bugetelor
gestionate de [Uniune] sau in numele [acesteia];

— necomunicarea unei informatii prin incélcarea unei obligatii specifice, avand acelasi efect;
— deturnarea unui avantaj obtinut in mod legal, avand acelasi efect.”
9. Articolul 2 (,Sanctiuni”) din aceasta conventie prevede la alineatul (1):

»Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura cd comportamentele mentionate la
articolul 1, precum si complicitatea, instigarea sau tentativa la comportamentele mentionate la
articolul 1 alineatul (1) se pedepsesc cu sanctiuni penale efective, proportionate si disuasive,
inclusiv, cel putin in cazurile de frauda grava, cu pedepse privative de libertate care pot duce la
extradare, intelegandu-se cé trebuie considerata frauda grava oricare frauda care implica o suma
minima care urmeaza si fie stabilita de fiecare stat membru. Aceastd suma minima nu poate fi
stabilitd la o suma mai mare de 50 000 [de euro].”

10. Articolul 9 (,,Dispozitii interne”) din aceasta conventie prevede:

»,Niciuna dintre dispozitiile prezentei conventii nu impiedica statele membre si adopte dispozitii
de drept intern care depésesc obligatiile care decurg din prezenta conventie.”

3. Directiva TVA
11. Articolul 205 din Directiva TVA contine urmétoarea dispozitie:

,In situatiile previzute la articolele 193-200 si articolele 202, 203 si 204, statele membre pot
prevedea ca o alta persoana decat persoana obligata la plata TVA sa fie tinuta raspunzitoare in
mod solidar pentru plata TVA.”

12. Articolele mentionate, care figureaza in titlul XI (capitolul 1), reglementeaza obligatia de plata
sau supunerea la plata TVA-ului a ,persoanelor impozabile si a anumitor persoane neimpozabile”.
Nu sunt mentionate organele de conducere ale societitilor sau cazul acordarii necorespunzatoare
a unui salariu.

13. Articolul 273 din Directiva TVA prevede:

»otatele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura
colectarea in mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al
operatiunilor interne si operatiunilor efectuate intre statele membre de catre persoane
impozabile si cu conditia ca respectivele obligatii si nu genereze, in comertul intre statele
membre, unele formalitéti in legatura cu trecerea frontierelor.

Optiunea prevazuta la primul paragraf nu poate fi considerata ca baza de plecare pentru a impune
obligatii de facturare suplimentare fata de cele stabilite la capitolul 3.”
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B. Dreptul bulgar

14. Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Codul de procedurd fiscala si de asigurari
sociale, denumit in continuare ,DOPK”) prevede urmatoarele.

15. Articolul 14 din DOPK priveste debitorul:
»Debitorii sunt persoane fizice sau juridice care:
1. sunt supuse impozitului sau contributiilor legale de asigurari sociale; [...]”

16. Articolul 19 alineatul (2) din DOPK reglementeazé raspunderea unui organ de conducere
pentru reducerea patrimoniului societatii si are urmatorul cuprins:

»,Un administrator sau un membru al unui organ de conducere care efectueaza cu rea-credinta
pliti in naturd sau in numerar provenite din activele unei persoane juridice debitoare in sensul
articolului 14 punctele 1 sau 2, care constituie o distribuire disimulata de profit sau de dividende,
ori transfera bunuri ale debitorului cu titlu gratuit sau la preturi net inferioare preturilor pietei,
reducand activele debitorului si, prin urmare, neachitandu-se impozite sau contributii legale la
asigurarile sociale, raspunde pentru aceste datorii pand la concurenta platilor efectuate sau a
reducerii activelor.”

17. Articolul 20 din DOPK priveste ordinea de executare si prevede:

»In cazurile prevazute la articolul 19, garantia si executarea silitd se efectueaza intr-o prima etapa
asupra bunurilor debitorului pentru a carui datorie fiscala sau de asiguréri sociale este angajata
raspunderea.”

18. Articolul 21 alineatul (3) din DOPK contine precizari referitoare la caracterul accesoriu al
datoriei intemeiate pe raspundere fata de datoria principala si are urmatorul cuprins:

»Réspunderea tertilor dispare atunci cand datoria pentru care a fost constatatd printr-un act
juridic cu forta obligatorie se stinge. In acest caz, sumele plitite sunt rambursate potrivit
procedurii prevazute la capitolul 16 sectiunea 1.”

19. Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost (Legea privind TVA-ul) defineste persoana
impozabila la articolul 3 alineatul (1):

»Persoand impozabild in sensul prezentei legi este orice persoana care exercita o activitate
economica independents, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestei activitati.”

20. Articolul 89 alineatul (1) din Legea privind TVA-ul prevede data la care datoria fiscala trebuie
achitata:

,In cazul in care pentru aceasti perioada este stabilit un rezultat si acesta implici plata unei taxe,
persoana inregistrata este obligata sa achite taxa in beneficiul bugetului de stat in termenul stabilit
pentru prezentarea declaratiei privind TVA-ul aferente acestei perioade fiscale, in contul
Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite (Directia teritoriald a Agentiei
Nationale a Veniturilor Publice) competente.”
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21. Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania (Legea privind
dobénzile aferente impozitelor, taxelor si altor creante publice similare) prevede la articolul 1
alineatul (1) o obligatie de platd a dobénzilor:

slmpozitele, taxele, deducerile aferente profitului, contributiile si alte creante publice similare
neplitite, neretinute sau retinute in termenele prevazute pentru plata voluntara, dar neachitate la
timp, sunt recuperate in cuantum majorat cu dobanzile legale.”

22. Potrivit instantei de trimitere, interpretarea articolului 19 alineatul (2) din DOPK coroborat
cu articolul 1 din Legea privind dobénzile aferente impozitelor, taxelor si altor creante similare
ale statului nu este uniformd in jurisprudenta bulgara. Potrivit unor decizii, raspunderea
organului care a actionat cu rea-credintd include si dobanzile, potrivit altora, doar creanta
principala.

III. Litigiul principal

23. Procedura in fata instantei nationale de trimitere are ca obiect actiunea formulata de MC
(denumit in continuare ,reclamantul”) prin care acesta contestd legalitatea unei decizii de
impunere cu titlu de debitor solidar. Aceasta decizie impunea reclamantului plata datoriilor unui
tert aferente perioadei de impozitare din luna decembrie 2014 in temeiul raspunderii sale
personale. Aceastd raspundere pare si fie bazatd pe datorii de TVA incd restante (inclusiv
dobanzi) ale unui alt subiect fiscal, si anume societatea ,ZZ” AD (denumitd in continuare
»societatea”), al carei director general era reclamantul in perioada respectiva.

24. In vederea recuperirii sumelor datorate de societate, impotriva acesteia a fost initiatd o
procedura de executare silita. Au fost trimise societatii mai multe cereri de plata voluntara, insd o
asemenea platd nu a fost efectuata niciodata. Din aceasta cauza, datoriile publice ale societatii, care
cuprindeau si dobénzile mentionate anterior aferente TV A-ului neachitat la timp, au fost calificate
de executor ca fiind greu de executat.

25. Formularea unei revendicari impotriva reclamantului se intemeiaza pe faptul ca acesta si-a
majorat in mai multe randuri remuneratia fara a putea furniza o dovada valabila a acestei
majorari. Modul in care a fost platita remuneratia majoratd nu a corespuns nici cerintelor legale.
Sumele au fost platite avocatului care lucra in beneficiul societatii, care le-a transferat, la randul
sau, in contul sotiei reclamantului, la care reclamantul avea de asemenea acces.

26. Reclamantul contestd cererea. Argumentul sdu principal este intemeiat pe lipsa unei legaturi
de cauzalitate intre remuneratia pe care o primea in calitate de organ de conducere al persoanei
impozabile si fondurile nedisponibile pentru plata creantelor de drept public. Administratia
fiscala sustine in esentd c4, in calitatea sa de organ de conducere al persoanei impozabile (inclusiv
in ceea ce priveste TVA-ul), reclamantul este de rea-credinti, din moment ce, in perioada
impozabila relevants, ar fi primit o remuneratie intr-un cuantum cu privire la care nu s-a dovedit
cd a fost stabilit in mod corespunzétor.

27. In scopul trimiterii preliminare, instanta de trimitere consideri ca reclamantul a dispus sau,
cel putin, a avut cunostintd de transferul, prin intermediul unui tert, al unei sume din
patrimoniul societétii unei persoane fizice afiliate lui, actionand cu rea-credinta potrivit dreptului
national. Ca urmare a reducerii patrimoniului societatii cu cuantumul acestei sume, dobanzile
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scadente aferente TVA-ului, acumulate in luna decembrie 2014, nu au fost plitite. Tinind seama
de intrebarea preliminard, consideram ca nici datoriile de TVA nu au fost platite pentru acest
motiv.

28. In plus, instanta de trimitere subliniazid ci ridspunderea pentru impozitele neachitate
prevazutd la articolul 19 alineatul (2) din DOPK este de natura solidaré, care, desi ia nastere dupa
nasterea raspunderii persoanei impozabile, subzistd pana la stingerea datoriei fiscale. In aceasti
privinta, aceastd raspundere nu este nicidecum legata sau determinata de actiuni frauduloase sau
abuzive in cadrul activitatii economice independente a persoanei impozabile (cu alte cuvinte a
societatii).

IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

29. Sesizat cu o actiune impotriva deciziei de impunere cu titlu de debitor solidar,
Administrativen sad Veliko Tarnovo (Tribunalul Administrativ din Veliko Tarnovo, Bulgaria) a
adresat Curtii, prin Ordonanta din 18 noiembrie 2020, urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 9 din Conventia elaborata in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea
Europeana, privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene coroborat cu
articolul 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca nu se opune, in materia
armonizatd a TVA-ului, unui mecanism juridic national precum cel previzut la articolul 19
alineatul (2) din DOPK, a cérui aplicare determina angajarea a posteriori a unei raspunderi
solidare a unei persoane fizice neimpozabile care nu datoreaza TVA-ul, dar al cirei
comportament de rea-credinta a determinat neachitarea TVA-ului de cétre persoana juridica
impozabilg, care este persoana obligata la plata TVA-ului?

2) Interpretarea acestor dispozitii si aplicarea principiului proportionalititii permit ca
mecanismul juridic national prevazut la articolul 19 alineatul (2) din DOPK si se aplice si in
ceea ce priveste dobanzile aferente TVA-ului neachitat la timp de persoana impozabila?

3) Mecanismul juridic national previzut la articolul 19 alineatul (2) din DOPK este contrar
principiului proportionalitétii in cazul in care achitarea cu intarziere a TVA-ului, care a
determinat calcularea de dobanzi la datoria de TVA, nu este rezultatul comportamentului
persoanei fizice neimpozabile, ci al comportamentului unei alte persoane sau al survenirii
unor imprejuréri obiective?”

30. In cadrul procedurii in fata Curtii, reclamantul, Bulgaria, Regatul Spaniei si Comisia
Europeand au prezentat observatii scrise. In conformitate cu articolul 76 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura, Curtea a renuntat la organizarea unei sedinte.

V. Apreciere juridica

31. Toate intrebarile adresate de instanta de trimitere urmaresc sa se stabileasca daca dreptul
Uniunii se opune unei reglementari nationale care prevede raspunderea solidara a unei persoane
fizice (persoand neimpozabild) atunci caind comportamentul acesteia, in calitate de organ al unei
persoane juridice, a avut drept consecinta faptul cd aceastd persoana juridica nu a putut sa isi
plateasca la timp datoriile fiscale, inclusiv datoriile de TVA. Aceste intrebari presupun cé o astfel
de raspundere a unei persoane neimpozabile intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.
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A. Cu privire la competenta Curtii

32. In observatiile sale, Bulgaria are indoieli in aceasti privinti. In cadrul unei trimiteri
preliminare in temeiul articolului 267 TFUE, Curtea poate sa interpreteze dreptul Uniunii numai
in limitele competentelor atribuite acesteia® Prin urmare, atunci cand o situatie juridica nu intra
in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, Curtea nu este competentd si o examineze’.

33. Curtea este, asadar, competenta sa raspunda la intrebarile adresate numai daca datoria
intemeiatd pe raspundere prevazuta la articolul 19 alineatul (2) din DOPK, astfel cum a fost
stabilita impotriva reclamantului care face obiectul litigiului principal, rezultd din punerea in
aplicare a dreptului Uniunii.

34. In spetd, nu existid o punere in aplicare a dreptului Uniunii sub forma unei transpuneri a
Directivei TVA. In dreptul national este previzuti o rispundere accesorie generald atunci cand
un organ al unei societéti priveaza societatea de activele sale, astfel incat aceasta nu mai este in
masura sa isi achite in mod punctual datoriile fiscale. Acest lucru este independent atat de tipul
de impozit pentru care este angajatd raspunderea, cat si de faptul cd persoana responsabila este o
persoand impozabild, prin urmare, independent de Directiva TVA.

35. Cu toate acestea, astfel cum Curtea a statuat deja, existd de asemenea o punere in aplicare a
dreptului Uniunii atunci cind, prin aplicarea dreptului national, se tinde la sanctionarea unei
incalcari a dispozitiilor directivei mentionate si se urmareste, asadar, punerea in aplicare a
obligatiei impuse de tratat statelor membre de sanctionare efectivi a comportamentelor care
aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii®

36. Prin urmare, trebuie si se examineze dacé raspunderea reclamantului in temeiul articolului 19
alineatul (2) din DOPK urmareste si indeplineasca o astfel de obligatie previazutd de dreptul
Uniunii. Aceasta poate rezulta din articolul 325 TFUE (a se vedea punctul 1), din Conventia PIF
(a se vedea punctul 2), din articolul 205 (a se vedea punctul 3) sau din articolul 273 (a se vedea
punctul 4) din Directiva TVA.

1. Articolul 325 TFUE

37. In temeiul articolului 325 TFUE, statele membre sunt obligate si adopte masuri disuasive si
efective pentru a combate activitatile ilegale care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii.
In special, pentru a combate frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, acestea
trebuie sa adopte aceleasi masuri pe care le adoptéd pentru a combate frauda care aduce atingere
propriilor interese financiare®. Statele membre trebuie sa garanteze colectarea efectivd a
resurselor proprii ale Uniunii. Ca atare, respectivele state membre au obligatia sa procedeze la
recuperarea sumelor corespunzatoare resurselor proprii care au fost sustrase bugetului Uniunii
din cauza unor fraude .

¢ Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctul 77), si Hotérarea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 40).

7 Hotarérea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 22), precum si Ordonanta din 12 iulie 2012,
Curra si altii (C-466/11, EU:C:2012:465, punctul 26).

8  Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 28).

° Hotararea din 8 martie 2022, Comisia/Regatul Unit (Combaterea fraudei privind subevaluarea) (C-213/19, EU:C:2022:167, punctul 208 si
urm.), Hotédrarea din 14 octombrie 2021, Mipisterul Lucririlor Publice, Dezvoltarii si Administratiei (C-360/20, EU:C:2021:856,
punctul 36), si Hotaréarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 26).

1 Hotéararea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 32); a se vedea in acest sens Hotdrarea din
7 aprilie 2016, Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, punctul 21).
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38. In dreptul vamal, Curtea a extins"* domeniul de aplicare al articolului 325 TFUE la obligatia
statelor membre ,de a lua mésurile necesare pentru a garanta colectarea efectiva si integrald a
taxelor vamale”. Totusi, aceastd decizie privea omisiunea de a efectua controale vamale eficiente,
in pofida unei scheme cunoscute de frauda vamala. Or, o schema de frauda in materie de TVA nu
se regaseste in spetd. Nici faptul cd nu au fost efectuate controale efective ale TVA-ului nu este
evident in cazul de fatd. De asemenea, articolul 19 alineatul (2) din DOPK nu constituie un
control al TVA-ului.

39. Raspunderea prevazuta la articolul 19 alineatul (2) din DOPK nu constituie nici o masura
destinatd combaterii oricarei alte activitati ilegale care aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii. Dimpotriva, este vorba despre o raspundere pentru o diminuare nerezonabild a
patrimoniului unei societati, care nu mai este astfel in mésura sa plateasca integral anumite datorii
(datorii fiscale). In aceastd privinti, societatea insdsi nu actioneazi ilegal, ci pur si simplu nu mai
este in masurad sa plateascd impozitele.

40. Organul, in calitate de persoana fizicd, actioneaza cu rea-credinta (este destul de discutabil
daca se poate vorbi deja despre o actiune ilegald), iar aceasta ,numai” in legaturd cu interesele
financiare ale societatii, intrucit si-a acordat o remuneratie nerezonabild in detrimentul
patrimoniului societitii. In orice caz, in acest stadiu, el nu actioneazi in mod ilegal in ceea ce
priveste interesele financiare ale Uniunii. Numai in mod indirect, acest comportament poate
avea, in circumstante ulterioare — societatea nu mai este in mdsurd si isi plateasca ulterior
impozitele —, repercusiuni asupra veniturilor fiscale (si, prin urmare, in mod indirect asupra
veniturilor din TVA), ceea ce declanseaza astfel consecintele raspunderii. Cel mult indirect, o
asemenea raspundere poate si contracareze o amenintare la adresa veniturilor din TVA.

41. Acest lucru diferentiazi prezenta situatie de cea aflati la baza Hotararii Akerberg Fransson 2,
Consecinta juridica retinuta de Curte in aceasta hotarare, potrivit careia sanctiuni fiscale si
urmarirea penald pentru frauda fiscald din cauza inexactitatii informatiilor furnizate in materie
de TVA ar constitui o punere in aplicare a articolului 325 TFUE", privea combaterea directd a
fraudei privind TVA-ul. Or, in spetd, nu este sanctionata o frauda privind TVA-ul, ci un
comportament de rea-credinti in detrimentul societatii (eventual, un fel de abuz de incredere). In
schimb, datoria intemeiatd pe raspundere a unui organ de rea-credinté al unei societati prevazuta
la articolul 19 alineatul (2) DOPK nu are legaturd cu obligatia statelor membre previzuta la
articolul 325 TFUE.

2. Conventia PIF

42. Conventia PIF nu este aplicabild din motive similare, intrucit aceasta are legitura tot cu
combaterea efectiva a fraudelor. Astfel, articolul 1 din aceastd conventie mentioneaza expres
folosirea sau prezentarea de declaratii sau documente false, incorecte sau incomplete, avand ca
efect diminuarea ilegald a resurselor bugetului [Uniunii] sau ale bugetelor gestionate de [Uniune]
ori in numele acesteia. In consecinti, notiunea de ,fraudid care aduce atingere intereselor

' Hotérarea din 8 martie 2022, Comisia/Regatul Unit (Combaterea fraudei privind subevaluarea) (C-213/19, EU:C:2022:167, punctul 211).
2 Hotararea din 26 februarie 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105).

3 Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 27), confirmatid prin Hotararea din
8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 39 si urm.), si prin Hotéréarea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si
M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 32 si urm.).
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financiare” ale Uniunii, prevdzuta la articolul 1 alineatul (1) din Conventia PIF, trebuie
interpretata in mod necesar in sensul ca include folosirea cu intentie a unor declaratii false sau
inexacte prezentate ulterior executarii proiectului care beneficiaza de finantare '*.

43. Aceastd situatie nu se regéiseste in speta. Astfel cum s-a aratat deja mai sus, reclamantul nu a
facut asemenea declaratii si, prin urmare, nu a diminuat in mod ilegal fondurile din bugetul
Uniunii. Faptul cé acesta si-a acordat un salariu nerezonabil in calitate de organ al unei societati
si a prejudiciat astfel interesele financiare ale societatii sau patrimoniul acesteia nu face obiectul
Conventiei PIF.

3. Articolul 205 din Directiva TVA

44. Cu toate acestea, la prima vedere, datoria intemeiata pe raspundere previzuta la articolul 19
alineatul (2) din DOPK s-ar putea baza pe articolul 205 din Directiva TVA. Astfel, acesta prevede
cd, in anumite situatii (si anume, in situatiile prevazute la articolele 193-200 si la articolele 202, 203
si 204), statele membre pot prevedea ca o alta persoana decat persoana obligata la plata TVA-ului
sa fie tinuta raspunzatoare in mod solidar pentru plata TVA-ului.

45. Astfel, aceasta dispozitie are ca scop s asigure trezoreriei publice o percepere eficienta a
TVA-ului de la persoana cea mai adecvati in raport cu situatia avuta in vedere, in special atunci
cand partile la contract nu sunt situate in acelasi stat membru sau atunci cand tranzactia supusa
TVA-ului priveste operatiuni a caror specificitate impune identificarea unei alte persoane decat
cea prevazuta la articolul 193 din aceasta directiva .

46. Aceastd situatie nu se regaseste in speta. Comisia si Spania subliniaza de asemenea in mod
intemeiat acest lucru.

47. Articolul 204 din Directiva TVA priveste numirea unui reprezentant fiscal (extern) in masura
in care persoana impozabild nu este stabilita in statul membru in care a efectuat operatiuni.
Totusi, reclamantul nu este un reprezentant fiscal numit. Articolul 203 din Directiva TVA
vizeaza datoria fiscala datorata ca urmare a mentionarii necorespunzatoare a TVA-ului pe o
factura. In spetd, nici reclamantul, nici societatea nu au emis o astfel de factura. Articolul 202 din
Directiva TVA vizeaza bunurile plasate in sau expediate intre antrepozite vamale. Aceasta situatie
nu se regdseste in prezenta cauza.

48. In schimb, articolele 193-200 vizeazi anumite operatiuni (livriri si alte prestiri) care dau
nastere unei datorii fiscale a unei persoane impozabile sau a anumitor persoane neimpozabile.
Asadar, in cadrul unei astfel de operatiuni, o altd persoana decat persoana impozabila poate fi de
asemenea desemnatd ca fiind raspunzatoare pentru plata datoriei. Cu toate acestea, acordarea
unui salariu nerezonabil nu este o livrare sau o altd prestatie impozabild care si dea nastere unei
obligatii fiscale in sarcina unei persoane. In lipsa unei astfel de obligatii fiscale, nu exista o
persoani impozabila. In acest caz, nicio altd persoani decat persoana impozabild nu poate fi trasi
la raspundere pentru aceasta.

4 Hotérarea din 14 octombrie 2021, Ministerul Lucrérilor Publice, Dezvoltérii si Administratiei (C-360/20, EU:C:2021:856, punctul 29).
15 A se vedea in acest sens Hotarérea din 20 mai 2021, ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, punctul 28).
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49. Prin urmare, nu sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 205 din Directiva TV A, care
se referd numai la situatiile descrise la articolele 193-204 din aceasté directiva. Datoria intemeiata
pe raspundere previazutd la articolul 19 alineatul (2) din DOPK nu se bazeaza pe articolul 205 din
Directiva TVA.

4. Articolul 273 din Directiva TVA

50. Prin urmare, mai ramane articolul 273 din Directiva TVA. Potrivit acestuia, statele membre
pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in mod corect
a TVA-ului si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor interne si
al operatiunilor efectuate intre statele membre de cétre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii sd& nu genereze, in comertul dintre statele membre, unele formalititi in
legatura cu trecerea frontierelor.

51. Prin urmare, este determinant, pe de o parte, aspectul daca datoria intemeiatd pe raspunderea
organului unei societiti, previzuta la articolul 19 alineatul (2) din DOPK, asiguri o ,colectare in
mod corect a TVA-ului”, in sensul articolului 273 din Directiva TVA, pentru a preveni evaziunea
[a se vedea litera b)] si, pe de alta parte, daci celelalte obligatii mentionate la articolul 273 din
Directiva TVA pot viza si o persoand neimpozabilad care nu a fost pand atunci tinuta si execute
obligatii in temeiul Directivei TVA [a se vedea litera a)].

a) Alte obligatii ale unei persoane neimpozabile?

52. Dupd cum reiese din insusi modul de redactare a articolului 273 din Directiva TVA, eventuala
extindere a obligatiilor se refera la cele ale persoanelor impozabile in sensul Directivei TVA.
Astfel, rezerva privind ,tratamentul egal al persoanelor impozabile” nu are sens decat daca
obligatiile suplimentare se raporteaza la o (altd) persoand impozabild. Obligatiile suplimentare ale
unei persoane neimpozabile care nu participa la o operatiune nu ar putea constitui, in sine, o
diferenta de tratament intre operatiunile interne si operatiunile efectuate intre statele membre.

53. Rezulta ca articolul 273 din Directiva TVA nu permite statelor membre sa prevada obligatii
suplimentare fatd de orice persoand (lucratori, membri de familie, vecini etc.) care au o legitura
indirectd cu TVA-ul datorat de un tert si sa extinda astfel domeniul de aplicare al Directivei TVA
si la acestea.

54. De asemenea, consideram ca formularea ,obligatii suplimentare” (sau chiar ,alte obligatii” in
alte versiuni lingvistice) presupune obligatii preexistente, in sensul Directivei TV A, care mai pot fi
completate, pentru anumite motive, prin intermediul articolului 273 din Directiva TVA. Prin
urmare, in opinia noastrd, aceastd formulare nu permite crearea unor obligatii initiale pentru
persoane care nu intrau pana atunci sub incidenta Directivei TVA.

55. Aceasta concluzie este conforma cu economia si cu scopul Directivei TVA. Astfel, aceasta
reglementeaza dreptul (material) in materie de TVA, si anume nasterea datoriei de TVA in cazul
unei persoane obligate la plata TVA-ului. Prin urmare, elementul constitutiv fundamental
[articolul 2 alineatul (1) din Directiva TVA] presupune livrari sau prestari de servicii efectuate de
o persoand impozabild. Articolul 9 din Directiva TVA defineste in continuare persoana
impozabila. Este vorba numai despre persoane care desfasoara o activitate economica in mod
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independent. In principiu, acestea nu includ organele angajate ale unei societéti’e.

56. De asemenea, articolul 273 figureaza in capitolul 7 (,Dispozitii diverse”) din titlul XI, intitulat
,Obligatiile persoanelor impozabile si ale anumitor persoane neimpozabile”. In timp ce
articolul 272 permite scutirea anumitor persoane impozabile de anumite obligatii prevazute in
capitolele 2-6, articolul 273 extinde obligatiile cu obligatii suplimentare/alte obligatii. Din punct
de vedere sistematic, acestea pot viza doar obligatiile persoanelor impozabile si ale anumitor
persoane neimpozabile prevazute in titlul XI.

57. Daca Directiva TVA nu include, in principiu, in domeniul sau de aplicare'” persoanele care nu
sunt obligate la plata TVA-ului, articolul 273 din Directiva TVA nu poate permite statelor
membre sa prevada obligatii speciale (alte obligatii/obligatii suplimentare) in privinta persoanelor
care nu au fost vizate pana atunci de Directiva TVA, pentru simplul motiv cd aceasta serveste de
asemenea la asigurarea veniturilor din TVA si la prevenirea evaziunii fiscale. Astfel, cererile de
decizie preliminara, la care Curtea a raspuns in contextul articolului 273 din Directiva TVA,
priveau intotdeauna situatii in care unei persoane impozabile i s-au impus obligatii sau sanctiuni
suplimentare '®.

58. Obligatiile care decurg din articolul 273 din Directiva TVA pot fi extinse, cel mult, la
persoanele carora, desi nu sunt persoane impozabile, li se aplica totusi Directiva TVA. Un
exemplu este constituit de persoanele juridice neimpozabile care sunt identificate in scopuri de
TVA si care, din acest motiv, pot deveni de asemenea persoane impozabile [a se vedea
articolul 197 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA].

59. Acest lucru este ilustrat si de articolul 273 al doilea paragraf din Directiva TVA. Totusi,
optiunea prevazutd la primul paragraf al acestui articol ,nu poate fi considerata ca baza de
plecare pentru a impune obligatii de facturare suplimentare fata de cele stabilite la capitolul 3
[(«Facturare») din titlul XI («Obligatiile persoanelor impozabile si ale anumitor persoane
neimpozabile»)]”. De asemenea, obligatiile la care face referire aceasta dispozitie vizeaza numai
persoanele impozabile si anumite persoane neimpozabile care fac deja obiectul directivei.

60. Aceasta este situatia in special in raport cu articolul 205 din Directiva TVA. Dat fiind ca acesta
nu vizeaza in mod expres decdt anumite situatii, o extindere la alte situatii este dificil sa fie
justificata in temeiul articolului 273 din Directiva TVA. Astfel, o raspundere paraleld a clientului
in ceea ce priveste datoria de TVA a intreprinderii prestatoare ar fi de asemenea utila pentru
asigurarea veniturilor fiscale si pentru prevenirea evaziunii. Situatia este aceeasi in ceea ce
priveste raspunderea in cazul oricdrui autor al unui furt care are drept consecintd faptul ca
persoana pagubitd nu este in masura sa isi achite datoriile de TVA. Cu toate acestea, modul de
redactare a articolului 273 din Directiva TVA nu permite aceastd raspundere a unor astfel de
persoane neimpozabile.

16 A se vedea, in legéturd cu un consiliu de supraveghere neangajat, Hotérarea din 13 iunie 2019, IO (TVA - Activitate de membru al unui
consiliu de supraveghere) (C-420/18, EU:C:2019:490).

7 Existd exceptii, de exemplu, pentru persoanele juridice neimpozabile, intrucit acestea realizeazd, de pild4, inclusiv achizitii
intracomunitare [a se vedea articolul 2 alineatul (1) litera (b), articolul 20 alineatul (2) din Directiva TVA] sau pot deveni persoane
obligate la plata TVA-lui [a se vedea articolul 197 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA].

8 A se vedea Ordonanta din 21 octombrie 2021, EuroChem Agro Hungary (C-583/20, nepublicati, punctul 25), Hotirarea din
15 aprilie 2021, Grupa Warzywna (C-935/19, EU:C:2021:287, punctul 24), Hotérarea din 8 mai 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374),
Hotérarea din 26 octombrie 2017, BB construct (C-534/16, EU:C:2017:820, punctul 22 privea furnizarea unei garantii de citre noile
persoane impozabile), Hotirarea din 19 octombrie 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, punctul 55), Hotérarea din
5 octombrie 2016, Maya Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740, punctul 42), si Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében (C-80/11
si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 54 mentioneaza operatorii, iar punctul 61, persoanele impozabile).
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b) Datoria intemeiatd pe rdspundere este necesard pentru colectarea in mod corect a TVA-ului si
pentru prevenirea evaziunii fiscale?

61. In plus, se pune problema daca datoria intemeiatd pe raspundere previzuti la articolul 19
alineatul (2) din DOPK este intr-adevar de natura sa asigure colectarea in mod corect a TVA-ului
si sa previna evaziunea fiscala.

62. Aceasta ramane intr-adevar o datorie generala intemeiata pe raspundere — in spetd, chiar a
unei persoane neimpozabile — pentru impozitul unui tert. Astfel, suma datorata de reclamant nu
este o taxa pe valoarea addugatd. Aceasta este datorata in continuare de persoana impozabila.
Acest lucru este demonstrat de articolul 21 alineatul (3) din DOPK. In temeiul acestei dispozitii,
datoria intemeiata pe raspundere dispare atunci cand datoria fiscald se stinge, iar sumele deja
platite sunt restituite persoanei responsabile. Asadar, plata persoanei responsabile nici macar nu
stinge datoria fiscala.

63. Totusi, daca reclamantul nu datoreaza TVA, datoria intemeiata pe raspundere care decurge
din articolul 19 alineatul (2) din DOPK nu permite nici asigurarea colectarii in mod corect a
TVA-ului. Ceea ce urmareste sd sanctioneze sau sa prevind aceastd datorie intemeiatd pe
raspundere este o diminuare cu rea-credintd a patrimoniului in detrimentul societitii care, ca
urmare a acestui fapt, nu isi poate achita datoriile (in spetd, datorii fiscale). Prin urmare,
raspunderea prevazutd la articolul 19 alineatul (2) din DOPK nici nu se opune si nici nu este
favorabila colectirii in mod corect a TVA-ului. Astfel, TVA-ul trebuie si fie colectat in
continuare in exact acelasi cuantum de la persoana obligata la plata TVA-ului.

64. In plus, aceastd rispundere a unei persoane neimpozabile nu se opune nici evaziunii fiscale
savarsite de persoana impozabild. Raspunderea este legatd numai de neplata impozitului ca
urmare a lipsei de active a persoanei impozabile. Simpla neplatd a taxei declarate in mod
corespunzitor nu constituie insi evaziune fiscald®. In aceasti privintd, nu sunt indeplinite nici
conditiile de aplicare a articolului 273 din Directiva TVA.

B. Concluzie intermediard

65. Astfel, dupa cum a subliniat Bulgaria, articolul 19 alineatul (2) din DOPK nu pune in aplicare
dreptul Uniunii. Acesta nu sanctioneaza o incélcare a dispozitiilor Directivei TVA, ci o incélcare a
unor obligatii de loialitate fata de societate. Cel mult, aceasta incalcare are efecte indirecte asupra
platii TVA-ului de catre un tert.

66. Cu toate acestea, astfel cum am aratat deja in altd parte, nu orice relatie indirectd cu dreptul
privind taxa pe valoare adaugata este suficientd pentru a justifica domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii®. Aceastd abordare este conforma cu jurisprudenta Curtii referitoare la stabilirea
domeniului de aplicare al cartei®. Aplicabilitatea cartei impune existenta unei legaturi intre un
act din dreptul Uniunii si masura nationala in discutie, care depaseste proximitatea materiilor
mentionate sau efectele indirecte ale unei materii asupra celeilalte.

Y Hotérarea din 2 mai 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, punctele 39 si 40); a se vedea de asemenea, cu privire la acest aspect, in
detaliu, Concluziile noastre prezentate la 5 mai 2022 in cauza HA.EN. (C-227/21, EU:C:2022:364, punctul 35 si urm.).

% A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate IN si JM (C-469/18 si C-470/18, EU:C:2019:597, punctul 65). A se vedea de
asemenea in aceastd privintd Hotérarea din 24 octombrie 2019, Belgische Staat (C-469/18 si C-470/18, EU:C:2019:895, punctul 18).

2 Hotararea din 6 octombrie 2016, Paoletti si altii (C-218/15, EU:C:2016:748, punctul 14), Hotédrarea din 10 iulie 2014, Julidn Herndndez si
altii (C-198/13, EU:C:2014:2055, punctul 34), si Hotérarea din 6 martie 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punctul 24).
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67. In consecinti, Curtea nu este competenti si rispundi la intrebirile adresate in speti.
Réspunderea solidara generald a unui organ al unei societati (persoana neimpozabild in sensul
Directivei TVA) pentru comportamentul daundtor pentru societate (in spetd, acordarea uni
salariu intr-un cuantum nerezonabil) care constituie cauza neplatii datoriilor fiscale exigibile ale
societatii nu face obiectul Directivei TVA si nu intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.
Situatia este aceeasi in cazul in care, printre datoriile fiscale ale societatii neachitate sau achitate cu
intarziere, figureaza datorii de TVA sau dobanzi aferente datoriilor de TVA plitite tardiv.

C. Cu titlu subsidiar, dreptul Uniunii se opune rdaspunderii solidare pentru datoriile de
TVA, inclusiv pentru dobdnzi?

68. Daci, in schimb, Curtea ar considera ca este competentd sa raspunda la intrebarile adresate
pentru motivul ca intelege datoria intemeiata pe raspundere prevazuta la articolul 19 alineatul (2)
din DOPK ca fiind o punere in aplicare a Directivei TVA, cele trei intrebéri preliminare adresate
de instanta de trimitere pot primi urmatorul raspuns: dreptul Uniunii nu impune o astfel de
datorie intemeiata pe raspundere, dar nici nu se opune unei astfel de datorii.

69. Potrivit Curtii, in contextul unei raspunderi in temeiul articolului 205 din Directiva TVA, nu
se poate nega ca raspunderea se extinde nu numai la datoria fiscald, ci si la dobanzile de intarziere
ale unui tert?. Desi, potrivit modului de redactare a articolului 205 din Directiva TVA,
raspunderea solidara prevazuta de acest articol nu priveste decat achitarea TVA-ului, acest mod
de redactare nu ar exclude ca statele membre sa poata stabili in sarcina debitorului solidar toate
elementele aferente acestei taxe. Acestea includ de asemenea dobanzile moratorii datorate de
persoana impozabild ca urmare a neplatii taxei mentionate?.

70. In opinia noastri — in acord cu punctul de vedere al Comisiei si al Spaniei—, acest lucru este
aplicabil si in speta daca datoria suplimentard intemeiatd pe raspundere se poate baza pe
articolul 273 din Directiva TVA. In ipoteza in care, prin propriile actiuni (acordarea unui salariu
nerezonabil), organul societatii a cauzat imposibilitatea acesteia de a-si achita la timp datoria de
TVA, raspunderea pentru aceste taxe neplatite si imbogétirea corelativa a unui tert (avantaj sub
forma de dobanzi) raspund unui obiectiv legitim (asigurarea patrimoniului societétii prin
intermediul raspunderii pentru plata impozitelor si pentru prejudiciul aferent cauzat de
intarziere).

71. Aceasta raspundere indeplineste si celelalte conditii ale principiului proportionalitatii*. Ea
este adecvata si necesara in vederea realizarii acestui obiectiv. Nu pare si existe un mijloc mai
putin constrangitor care si fie la fel de adecvat. In masura in care aceasta vizeazi persoana
responsabila care s-a imbogitit ea insdsi prin saracirea societitii si care a cauzat neplata unei
datorii fiscale si a dobénzilor aferente, o astfel de raspundere constituie de asemenea un mijloc
adecvat.

2 Hotararea din 20 mai 2021, ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, punctul 40 si urm.).

% Hotararea din 20 mai 2021, ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, punctul 42), interpretarea mai restrictiva a articolului 205 din Directiva TVA
pe care am propus-o — a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza ALTI (C-4/20, EU:C:2021:12, punctul 31 si urm.) — nu a fost
retinuta de Curte.

% Cu titlu de exemplu: Hotérarea din 26 octombrie 2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, punctul 57), si Hotaré4rea din 27 ianuarie 2009,
Persche (C-318/07, EU:C:2009:33, punctul 52).
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VI. Concluzie

72. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sd raspundd Administrativen
sad Veliko Tarnovo (Tribunalul Administrativ din Veliko Térnovo, Bulgaria) dupa cum urmeaza:

Réaspunderea solidara generald a unui organ al unei societati (persoana neimpozabild in sensul
Directivei TVA) pentru comportamentul daunator pentru societate (in spetd, acordarea unui
salariu intr-un cuantum nerezonabil) care constituie cauza neplatii datoriilor fiscale exigibile ale
societatii nu face obiectul Directivei TVA si nu intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.
Prin urmare, Curtea nu este competentd sa raspunda la intrebarile adresate.
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