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2) Articolul 3 alineatul (1), articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ci, in
mdsura in care o instantd nationald considerd cd o clauzd contractuald care are ca obiect stabilirea modului de calcul al
ratei variabile a dobanzii intr-un contract de imprumut ipotecar in mod clar si inteligibil, in sensul articolului 4 alineatul
(2) sau al articolului 5 din aceastd directivd, ii revine acesteia sarcina de a examina dac3 respectiva clauzi este ,abuzivi”,
in sensul articolului 3 alineatul (1) din directiva mentionatd.
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Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd impune instantei nationale sarcina de a oferi
consumatorului alegerea intre, pe de o parte, revizuirea unui contract prin inlocuirea unei clauze contractuale prin care
se stabileste o ratd variabild a dobanzii considerate abuzive cu o clauzd care se referd la un indice prevazut de lege cu titlu
supletiv si, pe de altd parte, anularea contractului de imprumut ipotecar in ansamblul siu, atunci cand acesta nu poate
exista fard aceastd clauza.
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Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, interpretate in lumina articolului 1 alineatul (2)
din aceastd directivd, trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca, in cazul nulititii unei clauze abuzive prin care se
stabileste un indice de referintd pentru calculul dobanzilor variabile ale unui imprumut, instanta nationald, cu
respectarea conditiilor previzute la punctul 67 din Hotidrarea din 3 martie, Gomez del Moral Guasch (C-125/18, EU:
(:2020:138), sd substituie acest indice unui indice legal, aplicabil in absenta unui acord contrar al partilor la contract, in
cazul in care acesti doi indici sunt determinati printr-un mod de calcul de un nivel de complexitate echivalent, iar dreptul
national prevede aceastd inlocuire in cazurile necontencioase in care se doreste mentinerea echilibrului prestatiilor dintre
parti, cu conditia ca indicele de substituire s reflecte efectiv o dispozitie de drept national supletiva.
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Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ¢, intr-o situatie in care un contract incheiat
intre un profesionist §i un consumator nu poate continua si existe dupd eliminarea unei clauze abuzive, iar anularea
contractului in ansamblul sdu ar expune consumatorul unor consecinte deosebit de prejudiciabile, instanta nationald
poate remedia nulitatea acestei clauze prin inlocuirea acesteia cu o dispozitie de drept national cu caracter supletiv,
aplicarea ratei care rezultd din indicele de substituire trebuind sd intervind la data incheierii contractului.

()  Data depunerii: 2.12.2020.

Ordonanta Curtii (Camera a noua) din 17 noiembrie 2021 (cerere de decizie preliminari formulati de
Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Ibiza — Spania) — YB/Unién de Créditos Inmobiliarios SA

(Cauza C-79/21) ()

[Trimitere preliminard — Articolele 53 si 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Protectia
consumatorilor — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii —
Contract de imprumut ipotecar — Ratd variabild a dobdnzii — Indice de referintd aplicat imprumuturilor
ipotecare (IRPH) — Controlul transparentei exercitat de instanta nationald — Obligatia de informare —
Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor contractuale — Ceringele de bund-credintd, de echilibru si de
transparentd — Consecintele constatdrii nulitdtii]

(2022/C 37/03)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Ibiza

Pirtile din procedura principald

Reclamant: YB

Paratd: Unién de Créditos Inmobiliarios SA
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Dispozitivul

1) Articolul 5 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii §i cerinta privind transparenta clauzelor contractuale, in cadrul imprumutului ipotecar, trebuie interpretate
in sensul ¢ nu se opun unei legislatii si unei jurisprudente nationale care scutesc profesionistul de obligatia de furniza
consumatorului, la incheierea unui contract de imprumut ipotecar, informatia cu privire la evolutia trecutd a indicelui de
referintd, cel putin in cursul ultimilor doi ani, prin efectuarea comparatiei fatd de cel putin un indice diferit, precum
indicele Euribor, cu conditia ca aceastd legislatie si aceastd jurisprudentd nationale si permitd instantei sd se asigure cu
toate acestea cd, avind in vedere elementele de informare disponibile in mod public si accesibile, precum si informatiile
furnizate, dupd caz, de profesionist, consumatorului mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat, acesta a
fost in mdsurd sd inteleagd functionarea concretd a modului de calcul al acestei rate si sd evalueze, astfel, pe baza unor
criterii precise si inteligibile, consecintele economice, potential semnificative, care rezultd dintr-o asemenea clauza
privind obligatiile sale financiare.

2) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ¢ se opune unei legislatii si unei jurisprudente
nationale care considerd cd lipsa bunei-credinte a profesionistului este o conditie prealabild necesard oricirui control al
continutului unei clauze netransparente a unui contract incheiat cu un consumator. Revine instantei de trimitere sarcina
de a determina dacd, avand in vedere ansamblul circumstantelor pertinente ale litigiului principal, trebuie sd se considere
cd profesionistul a actionat cu bund-credintd, prin alegerea unui indice previzut de lege, si dacd clauza care incorpora un
astfel de indice este de naturd sd creeze un dezechilibru semnificativ in detrimentul consumatorului intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract.
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Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, trebuie interpretate in sensul c¢d nu se opun ca, in
cazul nulitdtii unei clauze abuzive prin care se stabileste un indice de referintd pentru calculul dobanzilor variabile ale
unui imprumut, instanta nationald sd substituie acest indice unui indice legal, aplicabil in absenta unui acord contrar al
partilor la contract, in cazul in care acesti doi indici produc aceleasi efecte, cu conditia si fie respectate conditiile
previdzute la punctul 67 din Hotdrarea din 3 martie 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138).

4) A sasea intrebare formulatd de Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Ibiza (Tribunalul de Prima Instantd nr. 2 din Ibiza,
Spania) este vadit inadmisibila.

()  Data depunerii: 9/2/2021.

Recurs introdus la 25 mai 2021 de Giro Travel Company SRL impotriva Hotirarii Tribunalului
(Camera a noua) din 24 martie 2021 in cauza T-193/18, Andreas Stihl [EUIPO

(Cauza C-327[21 P)
(2022/C 37/04)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Giro Travel Company SRL (reprezentant: C. N. Frisch, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Prin Ordonanta din 26 noiembrie 2021, Curtea de Justitie (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a respins in
principiu recursul i a obligat Giro Travel Company SRL la plata propriilor cheltuieli de judecata.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0125
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