
Dispozitivul

Articolul 45 TFUE și articolul 7 din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European și al Consiliului din 
5 aprilie 2011 privind libera circulație a lucrătorilor în cadrul Uniunii, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 
2016/589 al Parlamentului European și al Consiliului din 13 aprilie 2016,

trebuie interpretate în sensul că

se opun unei reglementări a unui stat membru gazdă care prevede că acordarea, partenerului supraviețuitor al unui 
parteneriat valabil încheiat și înregistrat într-un alt stat membru, a unei pensii de urmaș, datorată ca urmare a exercitării în 
primul stat membru a unei activități profesionale de către partenerul decedat, este subordonată condiției înregistrării 
prealabile a parteneriatului într-un registru ținut de respectivul stat. 

(1) JO C 73, 14.2.2022.

Hotărârea Curții (Camera a zecea) din 8 decembrie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de 
Administratīvā rajona tiesa – Letonia) – AAS „BTA Baltic Insurance Company”/Iepirkumu 

uzraudzības birojs, Tieslietu ministrija

(Cauza C-769/21) (1)

[Trimitere preliminară – Achiziții publice – Directiva 2014/24/UE – Articolul 18 alineatul (1) – Principiile 
egalității de tratament, transparenței și proporționalității – Decizie de retragere a unei cereri de ofertă – 
Oferte prezentate separat de doi ofertanți care țin de același operator economic și care constituie cele două 
oferte cele mai avantajoase din punct de vedere economic – Refuzul ofertantului câștigător de a semna 
contractul – Decizia autorității contractante de a refuza oferta ofertantului următor, de a pune capăt 

procedurii și de a lansa o nouă cerere de ofertă]
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Dispozitivul

Principiul proporționalității, în sensul articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24/EU a Parlamentului European și a 
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizițiile publice și de abrogare a Directivei 2004/18/CE,

trebuie interpretat în sensul că

se opune unei reglementări naționale care impune autorității contractante să pună capăt unei proceduri de atribuire a unui 
contract de achiziții publice atunci când, în cazul retragerii ofertantului selectat inițial pentru depunerea ofertei celei mai 
avantajoase din punct de vedere economic, ofertantul care a depus următoarea ofertă din punct de vedere economic 
constituie împreună cu acesta din urmă același operator economic. 

(1) JO C 84, 21.2.2022.
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