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PROCEDURI  JURISDICŢIONALE

CURTEA DE JUSTIȚIE

Hotărârea Curții (Camera a șaptea) din 11 mai 2023 (cerere de decizie preliminară formulată de 
Varhoven administrativen sad – Bulgaria) – MOMTRADE RUSE OOD/Direktor na Direktsia 

„Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata 
agentsia za prihodite

(Cauza C-620/21 (1), MOMTRADE RUSE)

[Trimitere preliminară – Sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată (TVA) – Directiva 2006/112/CE – 
Articolul 132 alineatul (1) litera (g) – Scutirea prestărilor de servicii direct legate de ajutorul social și de 
securitatea socială, efectuate de organisme recunoscute de statul membru în cauză ca având un caracter 
social – Prestări de servicii furnizate unei persoane neimpozabile într-un alt stat membru decât cel în care 
este stabilit prestatorul – Aprecierea naturii prestațiilor și a condiției de organism recunoscut ca având 

caracter social – Determinarea dreptului național pertinent – Noțiunea de „stat membru în cauză”]

(2023/C 223/02)

Limba de procedură: bulgara

Instanța de trimitere

Varhoven administrativen sad

Părțile din procedura principală

Reclamantă: MOMTRADE RUSE OOD

Pârât: Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na 
Natsionalnata agentsia za prihodite

Dispozitivul

1) Articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul 
comun al taxei pe valoarea adăugată, astfel cum a fost modificată prin Directiva 2008/8/CE a Consiliului din 
12 februarie 2008,

trebuie interpretat în sensul că,

pe de o parte, prestările de servicii sociale furnizate unor persoane fizice cu domiciliul în alt stat membru decât cel în 
care prestatorul și-a stabilit sediul activității sale economice sunt susceptibile să fie scutite în temeiul acestei dispoziții și, 
pe de altă parte, este lipsit de relevanță în această privință faptul că prestatorul menționat a recurs la o societate stabilită 
în acest alt stat membru pentru a-și contacta clienții.

2) Articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificată prin Directiva 2008/8,
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trebuie interpretat în sensul că,

atunci când o societate furnizează prestări de servicii sociale unor persoane fizice cu domiciliul în alt stat membru decât 
cel în care această societate și-a stabilit sediul activității sale economice, natura acestor prestări de servicii și 
caracteristicile acestei societăți pentru a determina dacă prestațiile menționate intră în sfera noțiunii de „prest[ări] de 
servicii […] direct legate de ajutorul social și de securitatea socială […] prestate de […] [un organism recunoscut] de 
statul membru în cauză ca având un caracter social”, în sensul acestei dispoziții, trebuie examinate în conformitate cu 
legislația, care transpune Directiva 2006/112, a statului membru în care societatea menționată și-a stabilit sediul 
activității sale economice.

3) Articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificată prin Directiva 2008/8,

trebuie interpretat în sensul că

faptul că o societate care efectuează prestări de servicii sociale este înscrisă la un organism public din statul membru de 
impozitare ca prestator de servicii sociale în conformitate cu legislația acestui stat membru nu este suficient pentru a 
considera că această societate intră în sfera noțiunii de „[organism recunoscut] de statul membru în cauză ca având un 
caracter social”, în sensul acestei dispoziții, decât atunci când o astfel de înregistrare este condiționată de verificarea 
prealabilă de către autoritățile naționale competente a caracterului social al acestei societăți, în sensul dispoziției 
menționate. 

(1) JO C 24, 17.1.2022.

Hotărârea Curții (Camera întâi) din 11 mai 2023 (cerere de decizie preliminară formulată de Curtea 
de Apel Bucureşti – România) – R.I./Inspecţia Judiciară, N.L.

(Cauza C-817/21 (1), Inspecţia Judiciară)

[Trimitere preliminară – Stat de drept – Independența justiției – Articolul 19 alineatul (1) al doilea 
paragraf TUE – Decizia 2006/928/CE – Independența judecătorilor – Procedură disciplinară – Inspecția 
Judiciară – Inspector-șef cu competențe de reglementare, de selecție, de evaluare, de numire și de cercetare 

disciplinară]

(2023/C 223/03)

Limba de procedură: româna

Instanța de trimitere

Curtea de Apel Bucureşti

Părțile din procedura principală

Reclamantă: R.I.

Pârâți: Inspecţia Judiciară, N.L.

Dispozitivul

Articolul 2 și articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborate cu Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 
13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare și de verificare a progresului realizat de România în vederea 
atingerii anumitor obiective de referință specifice în domeniul reformei sistemului judiciar și al luptei împotriva corupției

trebuie interpretate în sensul că

se opun unei reglementări naționale

— care conferă directorului unui organ competent să efectueze cercetările și să exercite acțiunea disciplinară împotriva 
judecătorilor și a procurorilor competența de a adopta acte normative și acte individuale privind printre altele 
organizarea acestui organ, selecția agenților săi, evaluarea acestora, executarea lucrărilor lor sau desemnarea unui 
director adjunct,
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