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()

Cu toate acestea, un particular care face parte din ,publicul interesat”, in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (¢) din
Directiva 2011/92, astfel cum a fost modificatd, si care indeplineste criteriile previzute de legislatia internd privind
Jinteresul suficient” sau, dacd este cazul, ,incdlcarea unui drept”, previzute la acest articol 11, trebuie sd dispund de
posibilitatea de a contesta, in fata unei alte instante judecdtoresti sau, dupd caz, a unui alt organism independent si
impartial instituit prin lege, legalitatea de fond sau de procedurd a deciziei prin care se constatd cd nu este necesar sa se
efectueze o evaluare a efectelor asupra mediului, care ar fi luatd de o astfel de instanta.

Directiva 2011/92, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/52,
trebuie interpretatd in sensul cd

se opune acorddrii, inainte sau in timpul realizdrii unei evaludri a efectelor asupra mediului impuse sau inainte de
finalizarea unei examinari de la caz la caz a efectelor asupra mediului prin care se urmareste si se stabileascd dacd o astfel
de evaluare este necesard, a unor autorizatii de construire pentru proiecte individuale de lucrdri care se inscriu in cadrul
unor proiecte de amenajare urband mai vaste.

JO C 2, 3.1.2022.

Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 25 mai 2023 (cerere de decizie preliminarid formulatd de
Sofiyski rayonen sad — Bulgaria) — procedurd penald impotriva lui XN

(Cauza C-608/21 ('), Politseyski organ pri 02 RU SDVR)

(Trimitere preliminard — Cooperarea judiciard in materie penald — Directiva 2012/13/UE — Dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale — Articolul 6 — Dreptul la informare cu privire la acuzare —
Articolul 7 — Dreptul de acces la materialele cauzei — Exercitarea efectivd a dreptului la apdrare —
Articolul 6 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la libertate si la sigurantd —
Comunicarea motivelor retinerii persoanei suspectate sau acuzate intr-un document distinct — Momentul la
care trebuie efectuatd aceastd comunicare)

(2023/C 252/05)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Sofiyski rayonen sad

Pirtile din procedura principald

XN

cu participarea: Politseyski organ pri 02 RU SDVR

Dispozitivul

1)

2)

Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind
dreptul la informare in cadrul procedurilor penale

trebuie interpretat in sensul cd

nu se opune aplicdrii unei reglementari nationale potrivit cdreia motivele retinerii persoanelor suspectate sau acuzate de
sdvarsirea unei infractiuni, inclusiv informatiile referitoare la fapta penald de a cirei comitere sunt suspectate sau acuzate,
pot fi expuse in alte documente decat actul de retinere. In schimb, aceasti dispozitie se opune ca informatiile respective
sd nu fie comunicate acestor persoane decat in cadrul unei eventuale cdi de atac jurisdictionale avand ca obiect
contestarea legalitatii retinerii, iar nu la momentul privarii de libertate sau la scurt timp dupd inceperea acesteia.

Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2012/13
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trebuie interpretat in sensul cd

impune ca motivele retinerii persoanelor suspectate sau acuzate de sdvarsirea unei infractiuni sd contind toate
informatiile necesare pentru a le permite si conteste in mod efectiv legalitatea retinerii lor. Tinind seama de stadiul
procedurii penale, pentru a nu prejudicia desfisurarea unei anchete in curs, aceste informatii trebuie sd contind o
descriere a faptelor pertinente cunoscute de autorititile competente, printre care se numard momentul si locul cunoscute
ale faptelor, natura participdrii concrete a acestor persoane la presupusa infractiune, precum si incadrarea juridicd
retinutd in mod provizoriu.

(") JOC198,16.5.2022.

Hotirarea Curtii (Marea Camer3) din 6 iunie 2023 (cerere de decizie preliminard formulati de Corte
costituzionale — Italia) — Executarea unui mandat de arestare emis impotriva lui O. G.

[Cauza C-700/21 ('), O. G. (Mandat european de arestare impotriva unui resortisant al unei tiri terte)]

(Trimitere preliminard — Cooperarea judiciard in materie penald — Mandat european de arestare —
Decizia-cadru 2002/584/JAI — Motive de neexecutare facultativi a mandatului european de arestare —
Articolul 4 punctul 6 — Obiectiv de reinsertie sociald — Resortisanti ai unor tdri terte care rimin sau au
resedinta pe teritoriul statului membru de executare — Egalitate de tratament — Articolul 20 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene)

(2023/C 252/06)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte costituzionale

Pirtile din procedura principald

Reclamant: O. G.

cu participarea: Presidente del Consiglio dei Ministri

Dispozitivul

1) Articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre coroborat cu principiul egalititii in fata legii, consacrat la
articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,

trebuie interpretat in sensul cd

se opune unei reglementdri a unui stat membru ce transpune acest articol 4 punctul 6 si care exclude in mod absolut si
automat de la beneficiul motivului de neexecutare facultativd a mandatului european de arestare pe care il prevede
dispozitia respectiva orice resortisant al unei tdri terte care rdimane sau are resedinta pe teritoriul acestui stat membru,
fard ca autoritatea judiciard de executare sd poatd aprecia legdturile acestui resortisant cu statul membru mentionat.

2) Articolul 4 punctul 6 din Decizia —cadru 2002/584
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