
trebuie interpretat în sensul că:

nu se opune reglementării unui stat membru care prevede că dividendele primite de o societate sunt integrate în baza de 
impozitare a acesteia înainte de a fi deduse din aceasta în limita a 95 % din cuantumul lor și care permite, după caz, 
reportarea acestei deduceri în exercițiile fiscale ulterioare, însă care, în cazul absorbției acestei societăți în cadrul unei 
fuziuni, limitează transferul reportării acestei deduceri către societatea absorbantă proporțional cu partea reprezentată de 
activul net fiscal al societății absorbite în totalul activului net fiscal al societății absorbante și al societății absorbite. 
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discriminării pe motive de vârstă – Reglementare națională ce are ca efect faptul că salariul primit de unii 
magistrați este mai ridicat decât cel al altor magistrați de același rang și care exercită aceleași funcții – 
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Dispozitivul

1) Articolul 2 alineatele (1) și (2) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru 
general în favoarea egalității de tratament în ceea ce privește încadrarea în muncă și ocuparea forței de muncă trebuie 
interpretat în sensul că nu este aplicabil unei reglementări naționale care, astfel cum a fost interpretată printr-o 
jurisprudență națională obligatorie, are ca rezultat faptul că salariul primit de anumiți magistrați recrutați după intrarea 
în vigoare a acestei reglementări este inferior celui al magistraților recrutați înainte de intrarea sa în vigoare, întrucât din 
ea nu rezultă nicio discriminare directă sau indirectă pe motive de vârstă.

2) Directiva 2000/78 trebuie interpretată în sensul că nu se opune unei discriminări decât atunci când aceasta este 
întemeiată pe unul dintre motivele enumerate expres la articolul 1 din directivă.

(1) JO C 329, 16.8.2021.
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