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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

25 octombrie 2021 *

»Desen sau model industrial comunitar — Procedura de declarare a nulititii — Desen sau model
industrial comunitar inregistrat reprezentand un pandantiv (bijuterie) — Mentinerea desenului
sau modelului industrial comunitar intr-o forma modificatd — Articolul 25 alineatul (6) din
Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Interesul de a exercita actiunea — Inadmisibilitate”

In cauza T-329/20,

4B Company Srl, cu sediul in Montegiorgio (Italia), reprezentatd de G. Brogi, avocat,

reclamants,

impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de
S. Scardocchia si A. Folliard-Monguiral, in calitate de agenti,

parat,

cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenienta la
Tribunal, fiind

Deenz Holding Ltd, cu sediul in Dubai (Emiratele Arabe Unite), reprezentatd de N. Alberti,
avocat,

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a EUIPO din
19 martie 2020 (cauza R 2449/2018-3) privind o procedurd de declarare a nulitatii intre 4B
Company si Deenz Holding,

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din doamnele V. Tomljenovi¢ (raportoare), presedinti, P. Skvatilova-Pelzl si domnul I.
Nomm, judecatori,

grefier: E. Coulon,
avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 29 mai 2020;

avand in vedere memoriul in raspuns depus de EUIPO la grefa Tribunalului la 18 august 2020;

* Limba de proceduré: italiana.
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avind in vedere memoriul in raspuns depus de intervenientd la grefa Tribunalului la
31 august 2020;

avand in vedere intrebarea scrisa adresatd de Tribunal partilor si raspunsurile la aceasta intrebare
depuse la grefa Tribunalului la 23 si la 26 martie 2021,

da prezenta

Ordonanta

Istoricul cauzei

La 12 februarie 2003, Pianegonda Srl Societa Unipersonale, predecesoarea in drepturi a
intervenientei, Deenz Holding Ltd, a formulat o cerere de inregistrare a unui desen sau model
industrial comunitar la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectualda (EUIPO), in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele
sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70).

Desenul sau modelul industrial comunitar a carui inregistrare a fost solicitata si care este contestat
in speta este reprodus in urmatoarele imagini:

\ B

Desenul sau modelul industrial contestat consta intr-un pandantiv in forma de inim4, caracterizat
prin gravura cuvantului ,pianegonda” cu litere majuscule pe partea dreapta a partii frontale si
printr-un orificiu situat de asemenea pe partea frontald, care permite atasarea pandantivului la
un colier sau la un lant. In plus, cele doud plici plate care formeazi inima sunt unite, lisand un
mic spatiu intre ele in interiorul ciruia este de asemenea posibil si se insereze un colier sau un
lant.
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Produsele cirora desenul sau modelul industrial contestat urmeaza sa li se aplice fac parte din
clasa 11.01 in sensul Aranjamentului de la Locarno din 8 octombrie 1968 privind clasificarea
internationald a desenelor si modelelor industriale, cu modificérile ulterioare, si corespund
urmatoarei descrieri: ,Pandantive (bijuterii)”.

Desenul sau modelul industrial contestat a fost inregistrat la 1 aprilie 2003 ca desen sau model
industrial comunitar sub numarul 2100-0001 si publicat in Buletinul desenelor sau modelelor
industriale comunitare nr. 2003/01 din aceeasi zi.

La 20 februarie 2007, desenul sau modelul industrial contestat a fost transferat citre A.

La 14 martie 2017, reclamanta, 4B Company Srl, a introdus, in temeiul articolului 52 din
Regulamentul nr. 6/2002, o cerere de declarare a nulititii desenului sau modelului industrial
contestat.

Motivul invocat in sustinerea cererii de declarare a nulitatii era cel prevazut la articolul 25
alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 6/2002.

Cererea de declarare a nulitatii se intemeia pe utilizarea pe desenul sau modelul industrial
contestat a marcii Uniunii Europene verbale PIANEGONDA, al cérei proprietar este reclamanta
si care a fost inregistratd la 29 noiembrie 2000 sub numarul 1417625 pentru produse care fac
parte in special din clasa 14 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea
internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu
revizuirile si modificarile ulterioare, care includ produse ce se incadreaza la articolele de bijuterie.

La 21 august 2017, in cadrul procedurii de declarare a nulitatii, A, recunoscand ca este titularul
desenului sau modelului industrial contestat, a solicitat mentinerea acestuia intr-o forma
modificatd, in conformitate cu articolul 25 alineatul (6) din Regulamentul nr. 6/2002 si cu
articolul 18 din Regulamentul (CE) nr. 2245/2002 al Comisiei din 21 octombrie 2002 privind
normele de punere in aplicare a Regulamentului nr. 6/2002 (JO 2002, L 341, p. 28, Editie speciala,
13/vol. 39, p. 14), fara gravura cuvantului care corespunde marcii verbale PIANEGONDA.

La 17 noiembrie 2017, reclamanta a depus observatii impotriva mentinerii desenului sau
modelului industrial intr-o formd modificata pentru motivul c4, in opinia sa, eliminarea marcii
nu permitea pastrarea identitétii desenului sau modelului industrial.

La 8 iunie 2018, desenul sau modelul industrial contestat a fost cedat intervenientei.

La 15 octombrie 2018, divizia de anulare a respins cererea de mentinere a desenului sau modelului
industrial contestat intr-o forma modificata si a admis cererea de declarare a nulitatii, declarand
nul in totalitate desenul sau modelul industrial contestat, in temeiul articolului 25 alineatul (1)
litera (e) din Regulamentul nr. 6/2002.

La 13 decembrie 2018, intervenienta a formulat o cale de atac la EUIPO in temeiul articolelor
55-60 din Regulamentul nr. 6/2002 impotriva deciziei diviziei de anulare. Ea a solicitat anularea
acestei decizii si a solicitat admiterea cererii sale de mentinere a desenului sau modelului
industrial contestat intr-o versiune modificatd, lipsita de marca verbala PIANEGONDA.

ECLI:EU:T:2021:732 3
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Prin Decizia din 19 martie 2020 (denumitd in continuare ,decizia atacata”), Camera a treia de
recurs a EUIPO a anulat decizia diviziei de anulare, a declarat nul desenul sau modelul industrial
contestat in masura in care utiliza marca verbala PIANEGONDA si a admis cererea de mentinere
intr-o forma modificatd a desenului sau modelului industrial contestat, prevazdnd inscrierea
acestuia in registru si publicarea sa in Buletinul desenelor sau modelelor industriale comunitare.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in totalitate;

— confirmarea deciziei diviziei de anulare, prin care se declara nulitatea desenului sau modelului
industrial contestat si prin care se respinge cererea de mentinere a acestuia intr-o forma
modificatd;

— obligarea EUIPO si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecata.

EUIPO solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta solicita Tribunalului:

— confirmarea deciziei atacate;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Potrivit articolului 129 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, la propunerea
judecétorului raportor, Tribunalul poate oricdnd, din oficiu, dupa ascultarea partilor principale,
sa decida sa se pronunte prin ordonantd motivatd asupra cauzelor de inadmisibilitate de ordine
publica.

Astfel, Tribunalul trebuie, daca este cazul, sa ridice din oficiu problema existentei interesului de a
exercita actiunea a reclamantei [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 8 octombrie 2014,
Fuchs/OAPI — Les Complices (O stea intr-un cerc), T-342/12, EU:T:2014:858, punctul 22 si
jurisprudenta citatd], ddnd totodaté partilor oportunitatea de a se exprima in aceasta privinta.

In speta, dat fiind ci partile si-au prezentat observatiile cu privire la cauza de inadmisibilitate
referitoare la interesul reclamantei de a exercita actiunea, Tribunalul decide sa se pronunte in
temeiul articolului 129 din Regulamentul de procedura.

Ca raspuns la intrebarea Tribunalului, reclamanta a ardtat cd are un interes ca decizia atacata sa fie

anulatd in masura in care ea s-a opus cererii de mentinere a desenului sau modelului industrial
contestat intr-o forma modificatd, din moment ce decizia atacatd nu admisese aceastd opozitie. In
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plus, desenul sau modelul industrial contestat in forma sa modificatd nu ar respecta conditiile
prevazute de legiuitor, intrucat eliminarea inscriptiondrii mércii PIANEGONDA ar repune in
discutie caracterul individual al desenului sau modelului industrial respectiv. Pe de alta parte,
desenul sau modelul industrial contestat in forma sa modificata ar putea fi confundat cu marca
PIANEGONDA, in masura in care aceasta ar fi fost dintotdeauna asociati cu forma ,inimii”
reprodusa prin desenul sau modelul industrial amintit.

Intervenienta sustine in esenta cd reclamanta nu mai are interesul de a exercita actiunea, din
moment ce, in calitate de titular al marcii PIANEGONDA, interesele sale nu sunt afectate de
desenul sau modelul industrial contestat in forma sa modificatd, care nu mai reproduce marca
respectiva.

EUIPO arata ca, din moment ce motivul de nulitate invocat de reclamanta era cel vizat la
articolul 25 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 6/2002, din cauza prezentei marcii
PIANEGONDA pe desenul sau modelul industrial contestat, pretentia reclamantei a fost deja pe
deplin admisa prin decizia diviziei de anulare care nu a fost repusa in discutie in aceasta privinta
in fata camerei de recurs.

Tribunalul considera relevant sa examineze mai intdi economia sistemului instituit prin
Regulamentul nr. 6/2002 si, pe acest temei, sa abordeze in continuare aspectul dacd reclamanta
are un interes de a exercita actiunea in speta.

Cu privire la sistemul instituit prin Regulamentul nr. 6/2002

In cadrul prezentului litigiu, trebuie si ne concentram pe anumite elemente ale sistemului instituit
prin Regulamentul nr. 6/2002, si anume, pe de o parte, inregistrarea unui desen sau model
industrial comunitar si, pe de altd parte, declararea nulitatii unui desen sau model industrial
comunitar in temeiul articolului 25 alineatul (1) litera (e) din regulamentul mentionat si
mentinerea sa intr-o formd modificata in temeiul articolului 25 alineatul (6) din acest regulament.

Cu privire la inregistrarea unui desen sau model industrial comunitar
Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 prevede urmatoarele:

»,Un desen sau un model industrial este protejat printr-un desen sau model industrial comunitar
numai dacad are caracter individual si de noutate.”

Articolele 5 si 6 din Regulamentul nr. 6/2002 definesc cele doud criterii mentionate la articolul 4
alineatul (1), si anume cel al noutitii si cel al caracterului individual al desenului sau modelului
industrial.

Potrivit articolului 5 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002, se considera ca un desen
sau model industrial comunitar inregistrat reprezintd o noutate dacd niciun desen sau model
identic nu a fost facut public inainte de data de depunere a cererii de inregistrare a desenului sau
modelului pentru care se solicita protectia sau, daca se revendica o prioritate, inainte de data de
prioritate.
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Potrivit articolului 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002, se considera ca un desen
sau model industrial comunitar inregistrat are caracter individual dacd impresia globala pe care o
produce asupra utilizatorului avizat difera de impresia produsa asupra unui asemenea utilizator de
orice alt desen sau model industrial care a fost facut public inainte de data de depunere a cererii de
inregistrare sau, dacé se revendica o prioritate, inainte de data de prioritate.

In plus, articolul 25 din Regulamentul nr. 6/2002 prevede:

»(1) Un desen sau un model industrial comunitar poate fi declarat nul numai daca:

[...]

(b) desenul sau modelul nu indeplineste conditiile stabilite de articolele 4-9;

[...]

(e) se utilizeazd un semn distinctiv intr-un desen sau model ulterior si legislatia [Uniunii
Europene] sau legislatia statului membru in cauza care reglementeazéd respectivul semn fi
confera titularului dreptul de a interzice utilizarea in cauza;

[...]

(3) Cauzele previzute la alineatul (1) literele (d), (e) si (f) pot fi invocate numai de catre
solicitantul sau titularul dreptului anterior.

[...]"

Pe de alta parte, trebuie aratat ca, potrivit articolului 48 din Regulamentul nr. 6/2002, EUIPO
trebuie sd procedeze la inregistrarea unui desen sau model industrial comunitar in mésura in care
constatd, in urma examindrii prevazute la articolul 45 din acest regulament, ci cererea de
inregistrare indeplineste conditiile de forma referitoare la depozit si cd o astfel de cerere nu a fost
respinsd in temeiul articolului 47 din acelasi regulament. In conformitate cu alineatul (1) al
articolului 47 mentionat, EUIPO respinge cererea de inregistrare daca constatd ca desenul sau
modelul industrial vizat de aceasta cerere nu se incadreaza in definitia desenului sau modelului
industrial mentionata la articolul 3 litera (a) din acelasi regulament, si anume aspectul exterior al
produsului sau al unei parti a produsului care ii confera caracteristicile produsului insusi, sau daca
respectivul desen sau model industrial este contrar ordinii publice sau bunelor moravuri.

In plus, din considerentul (18) al Regulamentului nr. 6/2002 reiese ca sunt inscrise in registrul
desenelor sau modelelor industriale comunitare toate cererile care indeplinesc anumite conditii
de forma si care au obtinut o data de depozit pentru cererea de inregistrare. Se precizeaza astfel
ca sistemul de inregistrare nu ar trebui sa se bazeze pe o examinare destinatd si stabileasca
anterior inregistrarii daca desenul sau modelul indeplineste conditiile de obtinere a protectiei,
ceea ce este de naturd si reducd la minimum procedurile de inregistrare si alte demersuri pe care
trebuie sa le intreprinda solicitantul.

Articolul 52 alineatul (1) prevede c&, ,[s]ub rezerva aplicarii dispozitiilor articolului 25
alineatele (2), (3), (4) si (5), orice persoana fizicd sau juridica, precum si orice autoritate publica
autorizata in acest sens, poate prezenta [EUIPO] o cerere de declarare a nulitatii unui desen sau
model industrial comunitar inregistrat”.
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Din consideratiile de mai sus rezulta cé sistemul instituit prin Regulamentul nr. 6/2002 pentru
inregistrarea desenelor sau modelelor industriale comunitare se intemeiaza pe principiul potrivit
cdruia toate cererile care indeplinesc anumite conditii de forma sunt inscrise in registrul desenelor
sau modelelor industriale comunitare. Corolarul acestui principiu este cd numai in urma unei
cereri de declarare a nulittii unui desen sau model industrial comunitar care a fost inregistrat,
acesta poate fi declarat nul, in special dacé nu indeplineste conditiile stabilite la articolele 4-9 din
regulamentul mentionat, la cererea oricérei persoane sau, daca acesta utilizeaza un semn distinctiv
anterior, la cererea titularului acestui semn.

Cu privire la declararea nulitdatii unui desen sau model industrial comunitar in temeiul
articolului 25 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 6/2002 si la mentinerea sa intr-o
Jormad modificata in temeiul articolului 25 alineatul (6) din acest regulament

Astfel cum s-a amintit la punctul 31 de mai sus, potrivit articolului 25 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul nr. 6/2002, un desen sau model industrial comunitar este declarat nul dacd in acest
desen sau model industrial se utilizeaza un semn distinctiv anterior si daca legislatia Uniunii
Europene sau legislatia statului membru in cauza care reglementeaza semnul respectiv confera
titularului acestuia dreptul de a interzice utilizarea mentionata. Articolul 25 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 6/2002 precizeazd ca motivul de nulitate prevazut la articolul 25 alineatul (1)
litera (e) din acest regulament poate fi invocat numai de cétre solicitantul sau titularul semnului
distinctiv anterior.

Potrivit articolului 25 alineatul (6) din Regulamentul nr. 6/2002, un desen sau un model industrial
comunitar inregistrat care a fost anulat in conformitate cu articolul 25 alineatul (1) literele (b), (e),
(f) sau (g) din acelasi regulament poate fi mentinut intr-o forma modificata daci, in aceasta forma,
indeplineste criteriile de acordare a protectiei si daca se pastreaza identitatea desenului sau a
modelului industrial. Sintagma ,mentinerea intr-o formd modificata” vizeazd in special
inregistrarea insotita de o renuntare partiala din partea titularului desenului sau al modelului
comunitar inregistrat ori inscrierea in registru a unei decizii a EUIPO prin care se pronunta
nulitatea partiald a desenului sau a modelului industrial comunitar inregistrat.

In temeiul articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2245/2002, un desen sau model
industrial comunitar care a fost mentinut intr-o forma modificata este inscris in forma respectiva
in registru si publicat in Buletinul desenelor sau modelelor industriale comunitare in urma unei
renuntari partiale din partea titularului sau a unei inscrieri in registru a unei decizii a EUIPO prin
care se pronuntd nulitatea partiald a certificatului de inregistrare a desenului sau modelului
industrial.

Astfel, trebuie sd se constate ca articolul 25 alineatul (6) din Regulamentul nr. 6/2002, prin faptul
ca prevede mentinerea desenului sau modelului industrial care a facut obiectul unei cereri de
declarare a nulitétii in temeiul articolului 25 alineatul (1) litera (e) din acest regulament, vizeaza
protectia intereselor titularului acestui desen sau model industrial. De asemenea, in mésura in
care o astfel de mentinere este conditionatd de o renuntare partiald, in urma unei anulari a
desenului sau modelului industrial in discutie in temeiul articolului 25 alineatul (1) litera (e) din
regulamentul amintit, alineatul (6) mentionat vizeazi de asemenea protectia intereselor
titularului semnului a carui utilizare a condus la anularea desenului sau modelului industrial in
forma sa initiala. Pe de alta parte, chiar faptul de a prevedea posibilitatea unei inregistrari a
desenului sau modelului industrial in discutie intr-o formd modificata, ca solutie alternativa la
nulitatea desenului sau modelului industrial in ansamblul sdu, constituie o adaptare a sanctiunii
prevazute care urmareste sa asigure proportionalitatea acesteia.
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Cu alte cuvinte, astfel cum a apreciat in mod corect camera de recurs, articolul 25 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 6/2002 permite mentinerea inregistrarii unui desen sau model industrial
comunitar prin eliminarea elementului afectat de neregularitate.

In lumina consideratiilor care preceda, trebuie si se examineze daca reclamanta, care solicitase
declararea nulitatii desenului sau modelului industrial contestat, in temeiul articolului 25
alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 6/2002, are un interes sa solicite anularea deciziei
atacate.

Cu privire la interesul reclamantei de a exercita actiunea

Reiese dintr-o jurisprudenta constantd ca o actiune in anulare introdusa de o persoana fizica sau
juridica nu este admisibila decat in masura in care aceasta persoand are un interes sa obtind
anularea actului atacat, ceea ce presupune ca anularea actului atacat sia poata avea, in sine,
consecinte juridice si ca actiunea sa poatd astfel aduce, prin rezultatul sdu, un beneficiu partii
care a introdus-o (a se vedea Hotararea din 10 decembrie 2009, Antwerpse
Bouwwerken/Comisia, T-195/08, EU:T:2009:491, punctul 33 si jurisprudenta citatd).

In spets, pe de o parte, reclamanta, titulara marcii verbale IANEGONDA, a solicitat declararea
nulitatii desenului sau modelului industrial contestat invocdnd motivul de nulitate prevazut la
articolul 25 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 6/2002, ca urmare a faptului cé in desenul
sau modelul industrial mentionat se utilizase marca mentionata.

Trebuie aratat, asadar, cd, in cererea sa de declarare a nulitétii, reclamanta nu a sustinut ca desenul
sau modelul industrial contestat nu indeplinea cele doua criterii definite la articolele 5 si 6 din
Regulamentul nr. 6/2002, si anume cel al noutétii si, respectiv, cel al caracterului individual al
desenului sau modelului industrial, chiar dacé posibilitatea de a solicita pe aceasta baza nulitatea
unui desen sau model industrial comunitar este deschisa oricarei persoane fizice sau juridice,
potrivit articolului 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002.

Pe de alta parte, astfel cum s-a ardtat la punctul 10 de mai sus, A, predecesoarea in drept a
intervenientei, titulara desenului sau modelului industrial contestat, a solicitat mentinerea
acestuia intr-o forma modificata, in conformitate cu articolul 25 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 6/2002 si cu articolul 18 din Regulamentul nr. 2245/2002, fara gravura cuvantului ce
corespunde marcii verbale PIANEGONDA.

Prin urmare, divizia de anulare s-a pronuntat asupra celor doua cereri, si anume cea de declarare a
nulitatii formulata de reclamanti, care a fost admisa, si cea a intervenientei, succesoarea intre timp
in drepturi a lui A, care a fost respinsa.

Astfel, atunci cand a decis asupra cererii de declarare a nulitétii formulata de reclamantd, divizia
de anulare era obligatd sa se pronunte daca un semn anterior era utilizat in desenul sau modelul
industrial contestat si daca titularul semnului in discutie avea dreptul de a interzice aceasta
utilizare.

In decizia sa din 15 octombrie 2018, mentionata la punctul 13 de mai sus, divizia de anulare a

constatat existenta marcii Uniunii Europene verbale anterioare PIANEGONDA, care se regisea
in desenul sau modelul industrial contestat si care desemna produse cédrora le era destinat
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desenul sau modelul industrial contestat, si, in consecintd, a declarat nulitatea desenului sau
modelului industrial respectiv, in temeiul articolului 25 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul
nr. 6/2002.

Din acest punct de vedere, divizia de anulare a dat castig de cauza reclamantei, care solicitase
numai declararea nulititii desenului sau modelului industrial contestat in temeiul articolului 25
alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 6/2002.

Cu toate acestea, divizia de anulare s-a pronuntat de asemenea cu privire la cererea formulata de
intervenientd, titulara desenului sau modelului industrial contestat, intemeiata pe articolul 25
alineatul (6) din Regulamentul nr. 6/2002, prin care se solicita ca respectivul desen sau model
industrial sa fie mentinut intr-o forma modificata, fara gravura cuvantului care corespunde
marcii verbale PIANEGONDA. Divizia de anulare a respins aceasta cerere, desigur, dupa ce a dat
posibilitatea reclamantei de a prezenta observatii, in calitate de titularda a marcii anterioare
mentionate.

Prin urmare, atunci cand divizia de anulare a respins inscrierea desenului sau modelului industrial
contestat intr-o forma modificata, a fost tocmai ca raspuns la cererea titularei acestuia cu privire la
mentinerea inregistrarii desenului sau modelului industrial respectiv, ca urmare a renuntdrii
partiale efectuate de titulara lui.

Aceasta parte a deciziei diviziei de anulare de respingere a inscrierii desenului sau modelului
industrial contestat intr-o forma modificata nu poate fi considerata, asadar, o decizie de admitere
a unei cereri a reclamantei, chiar daca, in observatiile sale, aceasta s-a pronuntat impotriva
mentinerii desenului sau modelului industrial contestat intr-o forma modificatd, ca urmare a
pretinsei lipse de noutate si de caracter individual a desenului sau modelului industrial modificat.

In aceste imprejurari, decizia diviziei de anulare putea face obiectul unei cai de atac formulate
numai de partea ale cérei pretentii nu fusesera admise, si anume intervenienta.

In primul rand, rezulti de aici ci reclamanta, ale cirei pretentii fuseserd admise de divizia de
anulare si care nu contestase decizia acesteia, ar putea sa invoce numai un interes de a obtine
anularea deciziei camerei de recurs in masura in care aceasta din urma ar fi repus in discutie
pretentiile sale admise de divizia de anulare.

In aceasta privintd, este necesar si se arate ci, desi decizia atacatd a anulat decizia diviziei de
anulare, totusi punctul 2 din dispozitivul deciziei atacate reia dispozitivul deciziei diviziei de
anulare in sensul ca desenul sau modelul industrial contestat este declarat nul in mésura in care
utilizeazd marca anterioara PIANEGONDA.

Prin urmare, cererea reclamantei, care a stat la baza procedurii de declarare a nulitatii si care are
ca obiect declararea nulitatii modelului sau desenului contestat din cauza utilizarii marcii
anterioare PIANEGONDA a fost admisa si prin decizia atacata.

Astfel, in ceea ce priveste cererea de declarare a nulitatii, atat decizia atacatd, cét si decizia diviziei
de anulare au dat céastig de cauza reclamantei. Anularea deciziei atacate nu poate avea, asadar,
consecinte juridice pentru reclamanta, intrucat pretentiile pe care aceasta le-a invocat in cererea
sa de declarare a nulitétii, intemeiata pe articolul 25 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul
nr. 6/2002, au fost admise pe deplin si de camera de recurs.
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Prin urmare, prezenta actiune de pe rolul Tribunalului, prin care se solicita anularea deciziei
atacate, pronuntata de camera de recurs, nu va putea aduce, prin rezultatul sdu, niciun beneficiu
reclamantei.

In al doilea rand, daci, in actiunea sa, reclamanta nu poate contesta partea din decizia atacati prin
care in esentd i s-au admis pretentiile, ea nu poate solicita nici anularea deciziei atacate in ceea ce
priveste admiterea cererii de mentinere a desenului sau modelului industrial contestat intr-o
forma modificata care a fost formulata de titulara acestuia.

Astfel, a admite o asemenea posibilitate ar echivala cu a permite reclamantei sa interfereze in
partea de procedura care priveste cererea titularei desenului sau modelului industrial contestat,
peste procedura initiata de reclamanta care privea o cerere de declarare a nulitatii intemeiata pe
articolul 25 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 6/2002.

In al treilea rand, in cadrul actiunii formulate, reclamanta invoci o incilcare a articolului 25
alineatul (6) din Regulamentul nr. 6/2002, pe cand cererea sa de declarare a nulitétii se
intemeiase pe articolul 25 alineatul (1) litera (e) din acelasi regulament. Astfel, prin prezenta
actiune, reclamanta urmareste sa modifice obiectul cererii sale de declarare a nulitatii, precum si
motivele invocate in sustinerea acesteia.

Or, dupd cum reiese din procedura indicata la punctele 30-34 de mai sus, pentru a invoca nulitatea
desenului sau modelului industrial contestat in temeiul lipsei caracterului individual, reclamanta
ar trebui sa introducé o cerere de anulare la divizia de anulare a EUIPO care este competenta sa
decida cu privire la temeinicia unei astfel de cereri. Astfel, revine diviziei de anulare, in cadrul
unei cereri de declarare a nulitatii, obligatia de a declara nulitatea unui desen sau model
industrial, care a fost inregistrat, pentru lipsa noutatii sau a caracterului individual sau pentru
orice alt motiv de nulitate.

Din consideratiile care precedd rezulta ca reclamanta nu are un interes si obtina anularea deciziei
atacate.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie de argumentele reclamantei.

Astfel, faptul ca exista un risc de confuzie intre desenul sau modelul industrial contestat, asa cum a
fost modificat, si marca PIANEGONDA, presupunénd ci este dovedit, nu este relevant in cadrul
unei cereri de declarare a nulititii intemeiate pe articolul 25 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul nr. 6/2002.

In plus, diferitele imprejuriri invocate de reclamanti sunt striine cererii de declarare a nulititii pe
care ea a formulat-o. Faptul cd reclamanta ar dori si vada desenul sau modelul industrial anulat in
totalitate in special ca urmare a diferendelor dintre aceasta si intervenientd, chiar in afara
procedurii in care a fost adoptata decizia atacata, nu poate constitui un interes nascut si actual de
a obtine anularea acesteia.

Rezulta din cele ce preceda cd prezenta actiune trebuie respinsa ca inadmisibila.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata, conform concluziilor formulate de EUIPO si de intervenienta.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)
dispune:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga societatea 4B Company Srl la plata cheltuielilor de judecata.

Luxemburg, 25 octombrie 2021.

Grefier Presedinta
E. Coulon V. Tomljenovi¢
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