15.2.2021 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 5349

Actiune introdusi la 15 decembrie 2020 — Planistat Europe si Charlot/Comisia
(Cauza T-735/20)
(2021/C 53/65)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamanti: Planistat Europe (Paris, Franta), Hervé-Patrick Charlot (Paris) (reprezentant: F. Martin Laprade, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea angajarii raspunderii extracontractuale a Comisiei Europene in temeiul articolului 340 TFUE intrucat
aceasta:

— a sdvarsit o incdlcare suficient de grava a principiului solicitudinii si bunei administrari;

— a savarsit o incdlcare suficient de gravi a dreptului la apdrare;

— a savarsit o incdlcare suficient de gravd a obligatiei de confidentialitate;

— a cauzat astfel un prejudiciu material sifsau moral societatii Planistat si administratorului acesteia, domnul Charlot;
in consecintd,

— obligarea Comisiei Europene la plata sumei de 150 000 de euro cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
de domnul Hervé-Patrick Charlot;

— obligarea Comisiei Europene la plata sumei de 11 600 000 de euro cu titlu de despdgubiri pentru prejudiciul material
suferit de reclamanti;

— obligarea Comisiei Europene la rambursarea totalititii cheltuielilor de judecati efectuate de societatea Planistat si de
domnul Hervé-Patrick Charlot.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe neindeplinirea obligatiei de solicitudine si a dreptului la o bund administrare, avand in vedere
denunturile calomnioase pe care le-ar fi sivarsit Oficiul European de Luptd Antifraudd (OLAF) si ulterior Comisia
Europeand impotriva reclamantilor, a ciror nevinovdtie ar fi fost confirmatd definitiv la 16 iunie 2016 de Cour de
cassation (Curtea de Casatie) francezi. In aceasti privintd, reclamantii aratd ca:

— administratia Uniunii Europene nu a luat in considerare interesele legitime ale reclamantilor, acuzati in mod nedrept
si fals de sdvarsirea unor infractiuni penale, si si-a incilcat astfel obligatia de solicitudine fatd de acestia;

— dreptul la 0 bund administrare cuprinde in mod evident dreptul oricdrei persoane de a nu face obiectul unui denunt
calomnios din partea agentilor si a institutiilor Uniunii.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe nerespectarea dreptului la o bund administrare si pe incdlcarea dreptului la aparare si a
principiului prezumtiei de nevinovdtie ca urmare a lejeritdtii blamabile de care ar fi dat dovadd OLAF cu ocazia
denuntdrii calomnioase a reclamantilor in fata autoritdtilor franceze, efectuatd prin scrisoarea din 19 martie 2003.
Reclamantii considerd in aceastd privintd ci:

— OLAF ar fi demonstrat o precipitare incompatibild cu obligatia de a respecta un termen rezonabil prin transmiterea
de informatii autoritdtilor franceze in ziua urmatoare deschiderii anchetei externe care ii viza pe reclamanti;

— OLAF ar fi trebuit si le acorde reclamantilor un tratament identic cu cel al functionarilor europeni si sd astepte sd
dispund de informatii suplimentare pentru a lua o decizie mai bine documentatd;

— OLAF ar fi trebuit si ia mdsurile necesare pentru a informa in prealabil reclamantii, astfel incit sd primeascd
explicatii din partea acestora, in cadrul unei proceduri in contradictoriu;

— OLAF nu ar fi trebuit sd utilizeze formuldri foarte categorice care exprimd sentimentul ¢ reclamantii erau vinovati
de ,jaf” in detrimentul fondurilor comunitare.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe atingerea adusa obligatiei de confidentialitate in ceea ce priveste datele cu caracter personal,
pe incdlcarea dreptului la o bund administrare, precum si a prezumtiei de nevinovitie ca urmare a unor ,scurgeri de
informatii” care ar fi provenit de la OLAF cu privire la continutul denuntului calomnios din 19 martie 2003. Tn aceastd
privintd, reclamantii apreciazd ca:

— OLAF nu a respectat obligatia de confidentialitate care ii revenea in cadrul anchetelor sale;

— OLAF a incilcat principiul bunei administrari in mdasura in care acesta implicd dreptul la solutionarea cauzelor cu
respectarea confidentialitatii;

— OLAF a incdlcat principiul prezumtiei de nevinovdtie prin faptul cd a permis scurgerea unor informatii care au facut
obiectul denuntului sdu calomnios impotriva reclamantilor.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe nerespectarea dreptului la o bund administrare, precum si a prezumtiei de nevinovitie ca
urmare a depunerii plangerii cu constituire ca parte civild si a comunicarii publice a Comisiei Europene in iulie 2003.
Reclamantii aratd ca:

— Comisia a demonstrat o precipitare incompatibild cu obligatia de a respecta un termen rezonabil;

— Comisia ar fi trebuit sd astepte concluziile anchetei OLAF pentru a putea lua o decizie mai bine documentatd cu
privire la eventuala depunere a unei plangeri cu constituire ca parte civild;

— Comisia nu a dat dovadi de impartialitate in privinta reclamantilor intrucat a privilegiat propriile interese financiare,
desi acestea nu erau vizate de o amenintare serioasd;

— Comisia a incdlcat principiul de la prezumtie de nevinovdtie prin publicarea comunicatului sdu de presd din 9 iulie
2003.

Actiune introdusd la 16 decembrie 2020 - Ryanair/Comisia
(Cauza T-737/20)
(2021/C 53/66)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Ryanair DAC (Swords, Irlanda) (reprezentanti: E. Vahida, F. Laprévote, V. Blanc, S. Rating si I. Metaxas-Maran-
ghidis, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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