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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd urmdtorul motiv:

Pardtul si-ar fi incdlcat obligatiile contractuale prin nerambursarea sumei aferente costurilor de personal considerate
neeligibile pentru finantare. In consecintd, reclamanta a emis, la 23 mai 2019, o notd de debit referitoare la suma de
141 094,80 de euro platitd deja societdtii Alpha Consulting Service Srl, in conformitate cu prevederile acordului de
subventionare. In spetd, nu existd nicio indoiald cu privire la faptele care au dat nastere obligatiilor paratului, in calitatea sa
de asociat si reprezentant al societdtii Alpha Consulting Service Srl, care a fost radiatd din registrul comercial. Obiectiile
societdtii in urma emiterii notei de debit sunt generale, incomplete si nu sunt sustinute de probe si, prin urmare, sunt lipsite
de orice fundament. In consecintd, reclamanta are dreptul s solicite recuperarea si rambursarea sumei platite, majorata cu
dobanzile de intarziere.
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Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului declararea admisibilitatii prezentei actiuni si anularea Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2020/1336 al Comisiei din 25 septembrie 2020 de instituire a unor taxe antidumping definitive pentru
importurile de anumiti alcooli polivinilici originari din Republica Populard Chineza.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci opt motive.

Primul motiv se intemeiazd pe incilcarea unor norme si pe o eroare vadita in individualizarea industriei Uniunii in materie
de PVA in care Comisia i-a inclus, pe langd operatorii de pe piata liberd, si pe cei de pe piata captivd, precum si pe
producdtorii care sunt in acelasi timp importatori. Aceastd eroare (a) a impiedicat constatarea unui prejudiciu pentru
industria Uniunii care de fapt coincide cu cel al paratei, (b) a condus la impunerea unor taxe care nu favorizeazi libera
concurentd pe piata Uniunii, ¢i numai parata in raport cu tiri terte, (c) a determinat neevaluarea adecvatd a intereselor
tuturor celorlalti operatori din industria Uniunii (producitori, importatori si utilizatori) care s-au opus taxelor, (d) a pus
regulamentul in opozitie directd cu regulamentele anterioare care au retinut insuficienta capacitate productiva a industriei
Uniunii §i au prevdzut cote scutite de taxe. Pentru aceleasi motive, regulamentul atacat este afectat de asemenea de abuz de
putere.

In cadrul celui de al doilea motiv se sustine ci actul atacat este contrar principiilor previzute la articolul 102 TFUE si, in
subsidiar, ci este afectat de o eroare vaditd si de abuz de putere, in masura in care ar avea ca efect sd creeze, pe piata PVA, a
unei pozitii dominante a paratei, unicul producitor care opereazd pe piata liberd a Uniunii §i care are apoi capacitate
productivd. Regulamentul nu tine seama de probele scrise privind comportamente anticoncurentiale deja puse in aplicare
de paratd cireia i s-a refuzat vanzarea de PVA de calitate scizutd la preturi care sd tind seama de costurile de productie
reduse.
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Prin intermediul celui de al treilea motiv se contestd motivarea regulamentului prin care s-au impus taxe pentru incilcarea
articolului 296 TFUE, precum si pentru o eroare vaditd, intrucit Comisia a respins impdrtirea pietei Uniunii intre calitate
superioard si inferioard, in pofida celor ardtate conform cirora PVA este vandut in doud calitdti diferite, cu costuri de
productie, destinatari si preturi total diferite. Aceste calititi nu pot fi nici suprapuse, nici interschimbabile. In urma
impartirii pietei, Comisia ar fi trebuit sd excludd de la aplicarea taxelor PVA de calitate inferioard.

Al patrulea motiv are ca obiect monomerul acetat de vinil (VAM), principala materie primd in productia de PVA. In
stabilirea valorii normale in vederea determindrii valorii de dumping, Comisia nu a tinut seama de lipsa unei denaturari a
preturilor VAM provenit din China in misura in care erau aliniate la pregurile pietei internationale. in acelasi mod, in
stabilirea cuantumului prejudiciului, Comisia nu a tinut seama de costurile reduse sustinute de exportatorii chinezi care, in
mdsura in care sunt integrati vertical, economisesc din costul VAM.

In cadrul celui de al cincilea motiv se aratd ci Comisia a motivat in mod eronat si contradictoriu actul atacat, cu incilcarea
articolului 296 TFUE, ignorand incidenta metanolului asupra stabilirii costurilor producitorilor chinezii i, drept urmare,
nu a recunoscut — in stabilirea cuantumului prejudiciului — aferenta adaptare a preturilor la export cu acel factor de cost.

Prin intermediul celui de al saselea motiv este atacatd partea regulamentului in care Comisia a acordat, in temeiul articolului
254 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului, o scutire pentru importul de PVA
destinat industriei cartonului, in mdsura in care respectiva scutire (a) nu a fost extinsa la celelalte utilizari finale care se afld
exact in aceeasi situatie cu industria cartonului; i (b) a fost aplicatd numai amestecului de PVA cu excluderea simplului
import.

Al saptelea motiv are ca obiect incilcarea articolului 296 TFUE, precum si a considerentului (12) si a articolului 6
alineatul (8) din regulamentul de bazi, intrucit Comisia a decis sd nu ia in considerare anumite argumente pentru simplul
fapt cd acestea fuseserd invocate de partile interesate, iar nu de exportatorii chinezi. Comisia a introdus arbitrar in acest mod
principiul potrivit ciruia numai anumite categorii de subiecti pot contesta adoptarea unui act de citre institutiile europene.

Al optulea motiv priveste incdlcarea articolului 296 TFUE si a articolului 19 din regulamentul de baza in materia accesului
la informatii. Comisia a colectat o intreagd serie de date nerezervate, omitand sa le dea acces la acestea partilor interesate. In
acest mod, pdrtile interesate nu au fost in masurd si demonteze motivirile Comisiei in adoptarea actului atacat.
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