
Ordonanța Tribunalului din 25 august 2020 – Frank Recruitment Group Services/EUIPO – Pearson 
(PEARSON FRANK)

(Cauza T-735/19) (1)

(„Marcă a Uniunii Europene – Procedură de opoziție – Retragerea cererii de înregistrare – Nepronunțare 
asupra fondului”)

(2020/C 378/45)

Limba de procedură: engleza

Părțile

Reclamantă: Frank Recruitment Group Services Ltd (Newcastle upon Tyne, Regatul Unit) (reprezentant: J. Dennis, Solicitor)

Pârât: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală (reprezentant: D. Gája, agent)

Cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: Pearson Plc (Londra, Regatul Unit)

Obiectul

Acțiune formulată împotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 26 august 2019 (cauza R 1884/2018-4) 
privind o procedură de opoziție între Pearson Plc și Frank Recruitment Group Services Ltd

Dispozitivul

1) Constată că nu este necesar să se pronunțe asupra acțiunii.

2) Obligă Frank Recruitment Group Services Ltd și Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală (EUIPO) la 
suportarea propriilor cheltuieli de judecată.

(1) JO C 432, 23.12.2019.

Acțiune introdusă la 14 august 2020 – TrekStor/EUIPO – Zagg (Huse de protecție pentru 
echipamente informatice)

(Cauza T-512/20)

(2020/C 378/46)

Limba în care a fost formulată acțiunea: engleza

Părțile

Reclamantă: TrekStor GmbH (Lorsch, Germania) (reprezentanți: O. Spieker, A. Schönfleisch și N. Willich, avocați)

Pârât: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală (EUIPO)

Cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Zagg Inc. (Salt Lake City, Utah, Statele Unite)

Datele privind procedura în fața EUIPO

Titularul desenului sau modelului industrial în litigiu: cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Desenul sau modelul industrial în litigiu: desenul sau modelul industrial al Uniunii Europene nr. 1 253 876-0001

Decizia atacată: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 8 iunie 2020 în cauza R 294/2019-3
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Concluziile

Reclamanta solicită Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO să anuleze desenul sau modelul industrial în litigiu în temeiul articolului 25 alineatul (1) litera (f) din 
Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului.

Motivul invocat

— încălcarea articolului 25 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului.

Acțiune introdusă la 11 august 2020 – Carpatair/Comisia

(Cauza T-522/20)

(2020/C 378/47)

Limba în care a fost formulată acțiunea: engleza

Părțile

Reclamantă: Carpatair SA (Timiş, România) (reprezentanți: J. Rivas Andrés și A. Manzaneque Valverde, avocați)

Pârâtă: Comisia Europeană

Concluziile

Reclamanta solicită Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei privind ajutorul de stat SA.31662 – C/2011 (ex NN/2011) pus în aplicare de Romania în 
favoarea Aeroportului Internațional Timișoara – Wizz Air;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecată efectuate de reclamantă.

Motivele și principalele argumente

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă patru motive.

1. Primul motiv, întemeiat pe o eroare vădită de drept în decizia atacată, cu privire la caracterul selectiv al publicației de 
informare aeronautică (AIP) din 2010.

— După cum au recunoscut instanțele române, reducerile incluse în AIP din 2010 au acordat un ajutor de stat în 
favoarea Wizz Air pe Aeroportul Timișoara.

2. Al doilea motiv, întemeiat pe o eroare vădită de apreciere a situației de fapt și pe o eroare de drept cu privire la concluzia 
că acordul dintre administratorul aeroportului și Wizz Air nu i-a conferit celei din urmă un avantaj nedatorat.

— În primul rând, comportamentul administratorului aeroportului nu a fost comparabil celui al unui operator privat în 
economia de piață. În al doilea rând, Comisia a evaluat în mod greșit acordul ca reprezentând fapte izolate și nu a 
luat în considerare elemente de importanță majoră pentru testul operatorului economic privat în economia de piață. 
Evoluțiile previzibile la data încheierii acordului au demonstrat că acesta nu era profitabil pentru administratorul 
aeroportului pe termen mediu și lung.
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