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2. Al doilea motiv, intemeiat pe o incilcare a drepturilor procedurale ale reclamantei ca urmare a unei motivéri insuficiente
din partea Comisiei in privinta articolului 296 alineatul (2) TFUE, ceea ce corespunde unei incdlcdri a dreptului la bund

administrare.
Actiune introdusi la 16 iulie 2020 — LA/Comisia
(Cauza T-456/20)
(2020/C 287/63)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: LA (reprezentant: M. Velardo, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului anularea urmitoarelor decizii:

— decizia din 20 iunie 2019, prin care reclamanta nu a fost inclusd pe lista candidatilor admisi in etapa urmdtoare,
desfisuratd la centrul de evaluare, a concursului EPSO/AD/371/19;

— decizia din 24 septembrie 2019, prin care a fost respinsd cererea de reexaminare;

— decizia din 6 aprile 2020, prin care a fost respinsd calea de atac administrativd formulatd in temeiul articolului 90
alineatul (2) din Statutul functionarilor.

Aceasta solicitd de asemenea obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe sivarsirea unei erori vidite de apreciere.
— Se invocd in aceastd privintd incdlcarea anuntului de concurs [articolul 5 alineatul (1) din anexa III la statut], in
mdsura in care Comisia de evaluare nu a inut seama de calititile profesionale in contradictie flagrantd cu prevederile
anuntului de concurs si cu functiile atribuite laureatilor.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului egalitatii.

— Se aratd in aceastd privintd c, in faza de ,Talent Screener”, comisia de evaluare nu a respectat criteriile de evaluare
prevdzute de anunt i, prin urmare, nu a fost asiguratd egalitatea de tratament intre candidati.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare si a principiului conex al egalitdtii partilor din proces
(articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale).

— Reclamanta invocd in aceastd privintd nemotivarea pe fond a deciziilor atacate, ceea ce a afectat dreptul siu la aparare
si egalitatea pdrtilor din proces.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe o exceptie privind nelegalitatea anuntului de concurs in sensul articolului 277 TFUE.

— Se aratd in aceastd privingd cd, in mod contrar articolului 1 litera (e) din anexa IIl la statut, care rezervd AIPN
stabilirea naturii examenelor, a tipului de examene si a modului in care vor fi notate, in prezenta proceduri stabilirea
,weighting factors” a fost efectuatd de comisia de evaluare, in conditiile in care era de competenta AIPN, conform
dispozitiei mentionate.
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