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Actiune introdusi la 2 iulie 2020 - KR/Comisia
(Cauza T-408/20)
(2020/C 279/65)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: KR (reprezentanti: S. Orlandi si T. Martin, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 25 octombrie 2019 prin care copilul reclamantului nu a mai fost considerat ca aflat in intretinerea
sa, in sensul articolului 2 din Anexa VII la statut;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci un singur motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie, pe de o parte, a notiunii
de copil aflat in intretinere prevdzutd la articolul 2 din Anexa VII la Statutul functionarilor Uniunii Europene si, pe de altd
parte, a Incheierii nr. 233/04 revizuitd din 30 ianuarie 2013 a Colegiului sefilor de administratie al Uniunii.

Actiune introdusd la 3 iulie 2020 - KS/Frontex
(Cauza T-409/20)
(2020/C 279/66)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: XS (reprezentant: N. de Montigny, avocatd)

Paratd: Agentia Europeand pentru Politia de Frontierd si Garda de Coastd

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de concediere din 30 august 2019 precum si, dacd este necesar, a deciziei explicite de respingere a
reclamatiei din 23 martie 2020;

— anularea deciziei de respingere a cererii de asistentd si de despdgubire din 13 februarie 2020;
— obligarea paratei la plata unei despagubiri pentru rdspunderea extracontractuald, stabilitd la suma de 250 000 de euro;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii impotriva deciziei privind rezilierea contractului sdu de agent contractual, reclamantul invoci sase
motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe lipsa motivirii si pe incdlcarea dreptului de a fi ascultat.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea statutului de ,denuntitor” previzut la articolele 21 a alineatul (3) si 22 a
alineatul (3) din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”).

3. Al treilea motiv, intemeiat pe abuzul de procedura.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la un proces echitabil si, in special, a dreptului la apdrare, a
prezumtiei de nevinovitie, a obligatiei de diligentd, a obligatiei de impartialiate, de neutralitate si de obiectivitate, pe
nerealizarea unei anchete pentru stabilirea realitatii si justificdrii motivelor pierderii increderii invocate, pe inegalitatea
intre agenti.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe eroarea viditd de apreciere.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiilor de asistentd si de solicitudine si pe incilcarea obligatiei de bund
administrare §i a principiului proportionalitdtii.

In sustinerea actiunii impotriva deciziei de respingere a cererii sale de asistentd, reclamantul invoca trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe lipsa motivirii si pe incilcarea dreptului de a fi ascultat.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea statutului de ,denuntitor” previzut la articolele 21 a alineatul (3) si 22 a
alineatul (3) din statut.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe eroarea vaditd de apreciere.

In sustinerea actiunii impotriva deciziei de respingere a cererii sale de despagubire, reclamantul invocd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 26 din statut si a Regulamentului (UE) 2018/1725 al Parlamentului
European si al Consiliului din 23 octombrie 2018 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal de citre institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001 si a Deciziei nr. 1247/2002/CE (JO 2018, L 295, p. 39).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de solicitudine si de bund administrare, in legdturd cu bundstarea la
locul de munci si cu conditiile de muncd ale oricdrui agent.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 21 a alineatul (3) si 22 a alineatul (3) din statut si a obligatiilor de
asistentd, de solicitudine si de bund administrare.

Actiune introdusi la 3 julie 2020 - Esteves Lopes Granja/EUIPO - Instituto dos Vinhos do Douro e do
Porto (PORTWO GIN)

(Cauza T-417/20)
(2020/C 279/67)

Limba in care a fost formulatd actiunea: portugheza
Pirtile
Reclamant: Joaquim José Esteves Lopes Granja (Vila Nova de Gaia, Portugalia) (reprezentant: O. Santos Costa, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP (Peso da Régua,
Portugalia)
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