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— obligarea paratului si a intervenientilor care intervin in tot sau in parte in sustinerea sa la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate in cauza T-302/20, Del Valle Ruiz si altii/SRB si in cauza T-303/20,
Arias Mosquera si altii/SRB.

Actiune introdusi la 27 mai 2020 - EVH/Comisia
(Cauza T-312/20)
(2020/C 247/47)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: EVH GmbH (Halle [Saale], Germania) (reprezentant: I. Zenke si T. Heymann, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei paratei din 26 februarie 2019 de constatare a compatibilitdtii cu piata internd a concentrarii ,RWE|E.
ON Assets”, cazul M.8871 (JO 2020, C 111, p. 1);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd urmdtoarele motive:
1. Primul motiv: decizia de autorizare ar prezenta vicii de formad.

— Concentrarea M.8871 autorizatd prin decizia atacatd ar fi fost in mod eronat scindatd de fuziunea globald dintre
RWE AG (RWE) si E.ON SE (E.ON). Operatiunea in ansamblu cuprindea, pe langd achizitionarea de citre RWE a
activelor de productie ale E.ON (cazul M.8871), achizitionarea de cdtre RWE a unei participatii de 16,67 % in E.ON,
precum si transferul citre E.ON a filialei cu 76,8 % din RWE, innogy SE (cazul M.8870).

— Drepturile de participare ale reclamantei ar fi fost incilcate intrucat parata, desi a admis numeroasele indicii care i-au
fost transmise in cursul procedurii privind incalcarile concurentei cauzate de concentrare, nu le-ar fi reluat pe fond
sau examinat in mod corespunzitor nici in cursul procedurii, nici in cadrul deciziei.

— DParata gi-ar fi motivat decizia tardiv si insuficient.

2. Al doilea motiv: parata nu ar fi investigat suficient situatia de fapt si ar fi trebuit, dacd ar fi examinat-o corect, sd initieze
o procedurd in faza I

— Analiza cresterii puterii pe piatd a RWE ar fi fost efectuatd numai in functie de cantitatea de energie si de capacitate,
fard propria examinare aprofundatd necesard a unor indicatori suplimentari, precum eliminarea concurentei directe
E.ON, indicatorul Residual Supply Index (RSI), care exprimd caracterul indispensabil al unui furnizor pentru
acoperirea cererii, sau gradul de concentrare a pietei.

— Parata ar fi examinat prea scurt in timp perioada istoricd si previzionald pentru aprecierea efectelor concentrarii,
ignorand ciclurile de investitie pe termen lung din sectorul energiei.

— Puterea pe piatd ar fi fost apreciatd in mod eronat pentru cd interconectarea RWE si a E.ON pe piata energiei nu a fost
evaluatd, insd capacitdtile Reserve-Carve-out ale procedurii M.8870 ar fi fost compensate.
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— Examinarea ar fi fost per ansamblu si in mod nelegal limitatd la prezent si ar fi ignorat efectele pentru anii viitori (de
exemplu prin productia sporitd de energie verde si abandonarea cirbunelui), astfel incat parata nu putea constata
dacd exista un risc de atingere durabild adusd concurentei.

3. Al treilea motiv: parata ar fi calificat in mod evident eronat din punct de vedere material fuziunea ca fiind compatibild cu
concurentd — in special ca urmare a lacunelor din investigatia sa.

— Parata ar fi omis in mod eronat sd evalueze faptul cd E.ON dispare in mod durabil ca concurentd a RWE.

— Parata ar fi ignorat cd repartitia convenitd intre E.ON si RWE a etapelor de creare de valoare adiugati ale sectorului
energiei, legatd material de fuziune in ansamblul sdu, cuprinde o restringere a concurentei si nu este compatibild cu
articolul 101 TFUE.

— Parata ar califica in mod eronat cresterea puterii RWE pe piata vanzdrii primare de energie electricd ca lipsitad de risc.

— In sfarsit, decizia nu ar tine cont, in mod eronat, de efectele nocive pentru concurenti care decurg din disparitia E.ON
ca concurentd in domeniul productiei si vanzdrii angro de energie electricd din surse de energie regenerabila si al
furnizdrii de servicii conexe precum energia de echilibrare.

Actiune introdusd la 27 mai 2020 - Stadtwerke Leipzig/Comisia
(Cauza T-313/20)
(2020/C 247/48)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Stadtwerke Leipzig GmbH (Leipzig, Germania) (reprezentanti: . Zenke si T. Heymann, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei paratei din 26 februarie 2019 de declarare a compatibilitdtii cu piata internd a concentrdrii ,RWE|E.
ON Assets”, cazul M.8871 (JO 2020, C 111, p. 1);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive care sunt in esentd identice sau similare celor invocate in cadrul cauzei
T-312/20, EVH/Comisia.

Actiune introdusd la 27 mai 2020 - GWS Stadtwerke Hameln/Comisia
(Cauza T-314/20)
(2020/C 247/49)

Limba de procedurd: germana

Piartile
Reclamantd: GWS Stadtwerke Hameln GmbH (Hameln, Germania) (reprezentanti: I. Zenke si T. Heymann, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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