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5. Al cincilea motiv, prin care se invocd faptul c¢i Consiliul nu dispunea de un temei juridic adecvat pentru adoptarea celei
de a opta decizii de modificare si a celui de al optulea regulament de modificare.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe comiterea unui abuz de putere de citre Consiliu.

7. Al saptelea motiv, prin care se invocd incilcarea dreptului de proprietate al reclamantului, garantat la articolul 17
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intrucat masurile restrictive reprezintd o restrangere
nejustificatd si disproportionatd a acestui drept, inter alia deoarece: (i) nu se sugereazd ci fondurile pretins deturnate de
catre reclamant ar fi fost transferate in afara Ucrainei si (i) nu este necesara si nici adecvatd inghetarea tuturor activelor
reclamantului, din moment ce autoritdtile din Ucraina au cuantificat in prezent valoarea pagubelor pretins suferite a
cdror recuperare se urmdreste prin actiunile penale pendinte impotriva reclamantului.

()  Decizia (PESC) 2020/373 a Consiliului din 5 martie 2020 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind mdsuri restrictive
impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2020, L 71, p. 10).

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/370 al Consiliului din 5 martie 2020 privind punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitati si organisme avand in vedere situatia din Ucraina
(JO 2020, L 71, p. 1).
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 23 mai 2019, prin care a fost exclusad de la concursul EPSO/AD[371/19 pentru motivul lipsei de
experientd profesional;

— anularea deciziei din 20 septembrie 2019, prin care a fost respinsd cererea de reexaminare a excluderii sale de la
concursul EPSO/A/371/19;

— anularea deciziei din 7 februarie 2020, prin care a fost respinsd reclamatia formulatd in temeiul articolului 90 alineatul
(2) din statut.

Se solicitd, de asemenea, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere si pe incdlcarea anuntului de concurs.

— In aceastd privintd, se aratd cd, in pofida epuizdrii celor doud cdi de atac de naturd internd [cererea de reexaminare
formulatd in fata comitetului de selectie si reclamatia formulatd in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut], incd
nu este clar care este criteriul specific care nu ar fi fost indeplinit prin raportare la experienta profesionald a
reclamantei.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului egalitatii.

— In aceastd privintd, se aratd cd comitetul de selectie are obligatia de a garanta ci aprecierile sale cu privire la toti
candidatii examinati sunt efectuate in conditii de egalitate si de obiectivitate si ci criteriile de apreciere sunt uniforme
si aplicate in mod coerent in privinta tuturor candidatilor. Or, indepartandu-se de cuprinsul anuntului de concurs,
comitetul de selectie nu a asigurat obiectivitatea si impartialitatea aprecierii criteriilor specifice, aceasta
desfasurandu-se in afara legii speciale a concursului.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare si a principiului conex al egalititii intre partile in proces
(articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale).

— In aceastd privintd, se aratd ci comitetul de selectie al concursului a motivat intr-un mod extrem de sumar decizia
atacatd, prin care s-a respins cererea de reexaminare formulati de reclamanti. Astfel, in afara unor afirmatii cu
caracter general si a unor indicatii precum cd fuseserd stabilite criterii de selectie al cdror continut nu a fost specificat,
nu a fost furnizatd nicio explicatie precisd care si i permitd reclamantei s inteleagd motivele care au condus la
adoptarea deciziei luate in privinta sa. Prin urmare, se poate deduce, potrivit reclamantei, cd reexaminarea nu a avut
de fapt loc, ceea ce incalcd dreptul la apdrare al reclamantei si insusi anuntul de concurs care prevedea reexaminarea
ca instrument de protectie a candidatului.

— Decizia AIPN din 20 septembrie 2019 ar fi la randul ei lipsitd de orice motivare, aceasta neexplicand nici ea criteriile
stabilite de comitetul de selectie in completarea celor din anunt si neficand nicio referire la experienta profesionald
concretd a reclamantei, iar aceasta in pofida descrierii ei detaliate in actul de candidaturi. Pe de altd parte, AIPN nu
s-ar fi intemeiat pe un cadru factual si juridic complet, intrucit a luat in considerare numai decizia initiald din 23 mai
2019, neefectuand nicio analizd sau apreciere cu privire la reexaminare.
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