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— i, in orice caz, obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd cinci motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe incilcarea articolului 266 alineatul (1) TFUE din cauza elimindrii (pand in prezent)
insuficiente a consecintelor in ceea ce priveste efectul de casare al amenzii anulate, in urma nerespectdrii intinderii
declardrii de citre Tribunal a nulitdtii amenzii anulate (cu efect retroactiv). Tribunalul nu a mentinut sau confirmat
amenda anulatd, ci a obligat reclamantele la plata unei amenzi judiciare noi si autonome.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe incilcarea articolului 266 alineatul (1) TFUE si a articolului 99 alineatul (4) si a
articolului 98 alineatul (4) primul paragraf litera (b) din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului
European si al Consiliului (') din cauza aplicdrii incorecte de dobanzi penalizatoare de la 4 ianuarie 2011, intrucat
Comisia nu si-a respectat obligatia ca toate platile nedatorate incasate de aceasta de la reclamanta 1 pani la pronuntarea
hotararii din 15 julie 2015 (ex tunc), precum si dobanzile compensatorii scadente aferente noii amenzi judiciare aplicate
cu efect de la 15 julie 2015, sd fie deduse in favoarea reclamantelor.

3. Al treilea motiv se intemeiazi pe nerespectarea principiului non bis in idem prin cresterea (de fapt) a amenzii judiciare,
intrucdt Comisia impune reclamantelor plata nedatorati de dobanzi penalizatoare retroactive de la 4 ianuarie 2011.

4. Al patrulea motiv se intemeiazd pe incilcarea articolului 266 alineatul (1) TFUE si a articolului 99 alineatul (4) litera (b)
din Regulamentul 2018/1046 prin calcularea incorectd a nivelului maxim admisibil al dobanzilor penalizatoare datorate
de la 15 octombrie 2015.

5. Al cincilea motiv se intemeiazd pe incdlcarea articolului 266 alineatul (1) TFUE din cauza nerespectarii principiului bunei
administrdri si a normelor privind buna administrare, intrucat Comisia impune in mod nejustificat reclamantelor o platd
(suplimentard) peste nivelul amenzii judiciare (dobanzi penalizatoare).

(')  Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 13092013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 2832014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1).

Actiune introdusd la 11 mai 2020 - Crevier/[EUIPO (Aparat de dezodorizare a aerului)
(Cauza T-276/20)
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Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamant: Jeffrey Scott Crevier (Fort Lauderdale, Florida, Statele Unite) (reprezentant: M. Kime, Barrister)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Desenul sau modelul industrial in litigiu: cererea de inregistrare nr. 5 652 872

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 2 martie 2020 in cauza R 2396/2019-3
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— anularea deciziei examinatorului atacatd cu privire la respingerea cererii de restitutio in integrum in ansamblul sdu;

— acordarea restitutio in integrum; in subsidiar, retrimiterea cauzei la EUIPO spre rejudecare, cu indicatiile corespunzatoare
pentru EUIPO;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele invocate

— incdlcarea Titulului VIII, respectiv a articolelor 62-78 din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului;
— incdlcarea Capitolelor VII-XIX, respectiv a articolelor 38-84 din Regulamentul (CE) nr. 2245/2002 al Comisiei;
— incdlcarea Tratatului privind Uniunea Europeand;

— incilcarea unei norme de drept.

Actiune introdusd la 7 mai 2020 — MKB Multifunds/Comisia
(Cauza T-277/20)
(2020/C 247/34)

Limba de procedurd: neerlandeza
Pirtile
Reclamantd: MKB Multifunds BV (Zierikzee, Tarile de Jos) (reprezentant: J. van de Hel si R. Rampersad, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei C(2020) 1109 final din 27 februarie 2020 privind ajutorul de stat SA.55704 (2019/FC) —
Tdrile de Jos — Pretins ajutor de stat in favoarea ,Dutch Venture Initiative” (DVI);

— obligarea Comisiei sd redeschidd procedura de investigare;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv: Comisia a concluzionat in mod eronat cd investitiile DVI, o structurd de fond de fonduri, in fonduri de
investitii in societdti necotate sunt conforme cu conditiile de piata.

2. Al doilea motiv: Comisia a concluzionat in mod eronat ca structura tarifard generald a Fondului European de Investitii
(FEI) corespunde cu structura tarifard generald a unui administrator de fond de fonduri comparabil.
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