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3. Al treilea motiv, intemeiat pe drepturile fundamentale ale reclamantului care ii sunt conferite prin Conventia europeand
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

— In aceastd privintd, reclamantul sustine cd adoptarea de masuri restrictive in privinta sa aduce atingere dreptului la un
proces echitabil, prezumtiei de nevinovdtie, precum si protectiei proprietatii private.

() JO 2020, L 71, p. 10.
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Actiune introdusi la 5 mai 2020 — PSonka/Consiliul
(Cauza T-269/20)
(2020/C 222/36)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamant: Viktor Pavlovy¢ PSonka (Kiev, Ucraina) (reprezentant: M. Mleziva, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2020/373 a Consiliului din 5 martie 2020 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind
mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (') si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/370 al Consiliului din 5 martie 2020 privind punerea in aplicare a

Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand
in vedere situatia din Ucraina (3, in masura in care aceste acte il privesc pe reclamant;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele ale reclamantului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la bund administrare

— In sustinerea actiunii, reclamantul sustine printre altele c3, atunci cand a adoptat Decizia (PESC) 2019/354 din
4 martie 2019, Consiliul nu a dat dovada de diligenta necesard, dat fiind &, inainte de adoptarea deciziei atacate, nu a
examinat afirmatiile si nici probele prezentate de reclamant, care pledeazd in favoarea acestuia, §i cd s-a intemeiat
numai pe prezentarea succintd a procurorului general al Ucrainei, fard a solicita nicio informatie complementard
asupra desfasurdrii anchetei in Ucraina.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe dreptul de proprietate al reclamantului

— In aceasti privintd, reclamantul sustine ci restrictiile care sunt adoptate impotriva sa sunt disproportionate, inutile si
aduc atingere garantiilor internationale referitoare la protectia dreptului de proprietate al reclamantului.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe drepturile fundamentale ale reclamantului care ii sunt conferite prin Conventia europeand
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

— In aceastd privintd, reclamantul sustine cd adoptarea de mdsuri restrictive in privinta sa aduce atingere dreptului la un
proces echitabil, prezumtiei de nevinovitie, precum si protectiei proprietdtii private.

() JO 2020, L 71, p. 10.
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Actiune introdusi la 11 mai 2020 - Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture si Ningbo Hi-Tech
Zone Tongcheng Auto Parts/Comisia

(Cauza T-278/20)
(2020/C 222/37)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture Co. Ltd (Taizhou, China) si Ningbo Hi-Tech Zone Tongcheng Auto
Parts Co. Ltd (Ningbo, China) (reprezentanti: K. Adamantopoulos si P. Billiet, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— anularea regulamentului atacat, in mdsura in care le priveste pe reclamante si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamante.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele solicitd anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/353 al Comisiei din 3 martie 2020 de
instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite la importurile de roti
rutiere din otel originare din Republica Populard Chineza (').

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive.

1. Primul motiv, prin care se invocd sdvarsirea de citre Comisie a unor erori vadite de drept si de apreciere a situatiei de fapt
si adoptarea unui rationament ciclic, intrucat (1) a concluzionat ca reclamantele nu au cooperat in mod semnificativ cu
Comisia cu privire la aspectele materiale si, din acest motiv, Comisia s-a intemeiat pe articolul 17 alineatul (4) din
Regulamentul de bazi (%); (2) intrucat a concluzionat ci reclamantele au solicitat o marji de dumping individuald, in loc
sd fie tratate drept producdtori-exportatori inclugi in esantion in temeiul articolului 17 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul de bazd, incdlcind de asemenea articolul 6 din Regulamentul de bazi si (3) intrucat a impus reclamantelor
taxa antidumping reziduald maximd cu caracter punitiv aplicatd partilor care nu coopereazd sau pdrtilor care nu s-au
facut cunoscute, incdlcand astfel de asemenea articolele 2, 3 si 9 alineatul (4) din Regulamentul de bazd si principiile
increderii legitime, al bunei administrdri, al nediscrimindrii §i al proportionalitatii.

2. Al doilea motiv, prin care se invoci sivarsirea de citre Comisie a unor erori vadite de drept si de apreciere a situatiei de
fapt, incdlcarea principiului bunei administrdri, incdlcarea obligatiei de motivare §i prezentarea unui rationament eronat
si contradictoriu (1) prin aplicarea conceptului de ,fapte disponibile” reclamantelor si (2) prin neluarea in considerare (a)
a valorii normale si (b) a pretului de export al reclamantelor sau a metodelor alternative pentru stabilirea pretului de
export al reclamantelor pentru calculul marjei de dumping a acestora, in mod contrar articolului 2 alineatul (6) litera (a),
alineatele (8), (10) si (11), articolelor 3, 6, 9 alineatul (4) si 18 alineatele (1) si (3) din Regulamentul de bazi si articolelor
2, 3, 6 alineatele (6) si (8), precum si Anexei II alineatul (3) la Acordul antidumping al OMC.
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