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— obligarea EUIPO si adopte o noud decizie de respingere a cererii de declarare a nulitatii formulate impotriva marcii
Uniunii Europene nr. 1 151 485, precum si a claselor 11 si 40;

— obligarea EUIPO si a intervenientei, in cazul in care cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
se prezintd in fata Tribunalului, la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamanta.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 18 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 64 alineatele (2) si (3), coroborat cu articolul 198 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 6 mai 2020 — Rochem Group/EUIPO - Rochem Marine (ROCHEM)
(Cauza T-262/20)
(2020/C 222/33)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Rochem Group AG (Zug, Elvetia) (reprezentant: K. Guridi Sedlak, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Rochem Marine Sl (Genova, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd marca verbald ,ROCHEM” ca marcd a Uniunii Europene —
cererea internationald de inregistrare care desemneazd marca Uniunii Europene nr. 1 151 545

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 2 martie 2020 in cauza R 1546/2019-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si adopte o noud decizie de respingere a cererii de declarare a nulitatii formulate impotriva marcii
Uniunii Europene nr. 1 151 545, precum si a claselor 11 si 40;

— obligarea EUIPO si a intervenientei, in cazul in care cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
se prezintd in fata Tribunalului, la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamanta.



6.7.2020 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 222/31
p

Motivele invocate
— incilcarea articolului 18 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 64 alineatele (2) si (3), coroborat cu articolul 198 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 5 mai 2020 - Arbuzov/Consiliul
(Cauza T-267/20)
(2020/C 222/34)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamant: Sergej Arbuzov (Kiev, Ucraina) (reprezentant: M. Mleziva, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2020/373 a Consiliului din 5 martie 2020 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind
mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avind in vedere situatia din Ucraina (') si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/370 al Consiliului din 5 martie 2020 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand
in vedere situatia din Ucraina (%), in mdsura in care aceste acte il privesc pe reclamant;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele ale reclamantului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la bund administrare

— In sustinerea actiunii, reclamantul sustine printre altele c3, atunci cand a adoptat Decizia (PESC) 2019/354 din
4 martie 2019 (%), Consiliul nu a dat dovada de diligenta necesard, dat fiind ¢, inainte de adoptarea deciziei atacate,
nu a examinat afirmatiile si nici probele prezentate de reclamant, care pledeazd in favoarea acestuia, si cd s-a
intemeiat numai pe prezentarea succintd a procurorului general al Ucrainei, fird a solicita nicio informatie
complementard asupra desfasurdrii anchetei in Ucraina.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe dreptul de proprietate al reclamantului

— In aceastd privintd, reclamantul sustine ci restrictiile care sunt adoptate impotriva sa sunt disproportionate, inutile si
aduc atingere garantiilor internationale referitoare la protectia dreptului de proprietate al reclamantului.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe drepturile fundamentale ale reclamantului care ii sunt conferite prin Conventia europeand
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale
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