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— anularea, dacd este cazul, a deciziei Parlamentului din 30 august 2019 de respingere a cererii initiale formulate de
aceasta la 4 aprilie 2019;

— obligarea paratului la repararea prejudiciului moral suferit de reclamantd, estimat ex equo et bono la suma de 5000 de
euro;

— obligarea paratului la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd, inclusiv a cheltuielilor de
reprezentare efectuate de aceasta.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe interpretarea eronatd a articolului 20 alineatul (3) din Anexa XIII la Statutul functionarilor
Uniunii Europene si pe incdlcarea principiului continuitdtii serviciului.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiilor increderii legitime si al drepturilor dobandite.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la o bund administrare si a obligatiei de diligenta.

Actiune introdusd la 4 mai 2020 — ClientEarth/Comisia
(Cauza T-255/20)
(2020/C 247/27)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Piartile

Reclamantd: ClientEarth AISBL (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: F. Logue, Solicitor, si . Kenny, Barrister-at-law)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei implicite a Comisiei Europene din 26 februarie 2020 de refuz partial al cererii de acces a reclamantei la
documente in cauza GESTDEM nr. 2019/6819;

— pronuntarea cu privire la cheltuielile de judecatd si obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate de reclamantd, precum si obligarea oricdror intervenienti la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe comiterea de citre Comisie a unor erori vadite de apreciere si a unor erori de drept care au
avut ca rezultat aplicarea necorespunzitoare a exceptiei privind protectia procesului decizional [articolul 4 alineatul (3)
al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 (!)], precum si pe nemotivare (articolul 296 TFUE), intrucat:

— nu existd un proces decizional care sd fie afectat in mod grav de divulgarea partiald a sectiunii 4 din procesul-verbal al
celei de a 79-a reuniuni a Comitetului tehnic — autovehicule, organizat la Bruxelles la 12 februarie 2019
(»documentul B”);

— Comisia nu a demonstrat cd divulgarea partiald a sectiunii 4 din documentul B ar afecta in mod grav procesul siu
decizional.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe comiterea de citre Comisie a unor erori vadite de apreciere si a unor erori de drept care au
avut ca rezultat aplicarea necorespunzitoare a testului privind interesul public superior previzut la articolul 4
alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, precum si pe nemotivare (articolul 296 TFUE).

3. Al treilea motiv, intemeiat pe comiterea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea Regulamentului de
procedurd standard pentru comitete, care nu este aplicabil in temeiul articolului 277 TFUE.

() Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Actiune introdusi la 4 mai 2020 - JR/Comisia
(Cauza T-265/20)
(2020/C 247/28)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: JR (reprezentanti: L. Levi si A. Champetier, avocate)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibild si intemeiata;

— anularea deciziilor Comisiei de refuz al comunicarii datelor cu caracter personal care o privesc pe reclamantd, adoptate
la 28 februarie 2020 si la 9 aprilie 2020;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, pe
incdlcarea Regulamentului (UE) nr. 20181725 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2018
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de citre institutiile,
organele, oficiile si agentiile Uniunii si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 45/2001 si a Deciziei nr. 1247/2002/CE (JO 2018, L 295, p. 39) si, in special, a articolului 17 din acesta. In sfarsit,
reclamanta considerd ci deciziile atacate incalcd dreptul fundamental de acces la datele personale.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului bunei administrari, pe incdlcarea Regulamentului nr. 20181725, in
special a articolului 14 alineatele (1) si (2) si a articolului 17 alineatul (3) din regulamentul mentionat.

Actiune introdusi la 7 mai 2020 - JS/SRB
(Cauza T-270/20)
(2020/C 247/29)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamant: JS (reprezentanti: L. Levi si A. Champetier, avocati)

Pardt: Comitetul unic de rezolutie (SRB)
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